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SOBRE LOS DILEMAS DE LA SUSTENTABILIDAD EN 
TIEMPOS DEL AGRONEGOCIO

Carlos Santos*

RESUMEN
Para los habitantes del entorno del Parque Nacional Esteros de 

Farrapos e Islas del Río Uruguay (oeste de Uruguay) el reciente carácter 
de área protegida de este espacio ha implicado una nueva inscripción en el 
proceso de globalización, del cual formaban parte hasta ahora a partir de 
su dimensión productiva (en términos de proveedores de materias primas 
del mundo desarrollado). Aquí se aborda las tensiones y transformaciones 
generadas entre estos pobladores a partir del proceso de implementación 
de un área protegida, en un contexto de alta intensificación productiva. 
Este Parque Nacional está inserto en una región con una larga historia de 
usos, desde la ocupación estacional para la caza, la pesca y la recolección 
en tiempos anteriores a la conquista hasta la creciente intensificación de la 
agricultura en la actualidad. Este artículo aborda la tensión conservación/
producción, los intentos de resolverla por parte de diferentes actores sociales, 
y las consecuencias que esto plantea en relación a las desigualdades sociales.

PALABRAS CLAVE: Sustentabilidad; Áreas Protegidas; Desigualdades 
Sociales; Agronegocio.

ON SUSTAINABILITY’S DILEMMAS IN AGRIBUSINESS DAYS

ABSTRACT
For people in the surroundings of the National Park Esteros de Farrapos 

e Islas del Río Uruguay (west of Uruguay) the recent statement as protected 
area of this space has meant a new entry in the globalization process, which 
formed part so far in relation to their productive (in terms of raw materi-
al suppliers in the developed world). This paper addresses the tensions and 
transformations among these residents generated from the process of imple-
menting a protected area, in a context of high intensification of production. 
This National Park is embedded in a region with a long history of uses, from 
seasonal occupation for hunting, fishing and gathering in pre-conquest times 
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until the increasing intensification of agriculture in today. This article dis-
cusses the tension conservation / production, attempts to resolve it by dif-
ferent social actors, and the consequences that this raises in relation to social 
inequalities.

KEY WORDS: Sustainability; Protected areas; Social inequalities; Agri-
bussines. 

INTRODUCCIÓN

El presente artículo1 aborda el proceso de implementación de un 
área protegida en la República del Uruguay, en el marco de profundas 
transformaciones en los sistemas productivos a partir del avance y 
consolidación del agronegocio. El área objeto de este artículo es el Parque 
Nacional Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay, ubicado en el 
departamento de Río Negro, en el litoral oeste del territorio uruguayo. 
Uno de los principales elementos a tomar en cuenta para la elección de 
esta área como objeto de estudio es el hecho de que se trata de una de las 
pocas áreas nuevas incorporadas al Sistema Nacional de Áreas Protegidas 
(SNAP) de Uruguay, ya que la mayoría de las que se encuentran proyectadas 
o han ingresado a dicho Sistema previamente contaban con un carácter de 
conservación o protección (por ejemplo a nivel municipal). Por otra parte, 
Farrapos es un área que ingresó al SNAP a fines de 2008 y aún se encuentra 
en proceso de implementación. Se puede caracterizar como un humedal con 
islas fluviales que se ubica en ambas márgenes del Río Uruguay. Su extensión 
abarca desde la ciudad de Concepción (en la margen argentina), mientras 
que a la altura de la localidad de San Javier el humedal cruza a la margen 
uruguaya, extendiéndose en ambas márgenes hasta la altura de la ciudad 
de Fray Bentos. El área delimitada como protegida abarca una superficie 
de 6.327 hectáreas, que desde agosto de 2001 son propiedad del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (mientras que 
su anterior propietario era el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
a cargo del Instituto Nacional de Colonización, ver mapa anexo). Como 
plantea Diegues para el caso de Brasil, el área de Farrapos fue establecida 
en base a criterios científicos; “…los denominados ‘atributos naturales de los 
ecosistemas’ definidos por la biología, ecología no humana, son considerados 
los únicos criterios ‘científicamente’ válidos para administrar el espacio y los 
recursos naturales” (Diegues, 2005: 39).

1  Producto de la Tesis de Maestría en Ciencias Sociales ¿Qué protegen las áreas protegidas? 
Producción, conservación, Estado y Sociedad en la implementación del SNAP de Uruguay 
(Programa de Posgrado en Ciencias Sociales UNGS-IDES, 2010, Buenos Aires).
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El interés para la conservación de estos esteros es su carácter de represen-
tatividad de los humedales de zonas transicionales entre áreas tropicales y 
húmedas, su papel en la regulación hidrológica del río Uruguay y su carácter 
transfronterizo (con Argentina), además de una serie de especies particulares 
de flora y fauna.

LAS DINÁMICAS LOCALES Y EL ÁREA PROTEGIDA

Nuevo Berlín y San Javier son dos pueblos típicos del litoral oeste de Uru-
guay: fundados hace cien años estimativamente a orillas del río Uruguay, por 
migrantes europeos afincados en la zona con una fuerte vinculación con las 
actividades productivas de la región. Pero en tanto pueblos típicos, tienen sus 
peculiaridades que los hacen singulares. En San Javier, por ejemplo, uno no 
debe sorprenderse si mientras realiza las compras en alguno de los almace-
nes del pueblo, se cruza con dos paisanos –dos gauchos como se diría en el 
lenguaje citadino rioplatense– que podrían confundirse con dos paisanos de 
cualquier otro lugar del país, sino fuera porque hablan en ruso. Los espacios 
públicos, los nombres de las calles, los edificios y los propios habitantes de 
San Javier ostentan las marcas de su pasado ruso, reactivándolo a través de 
los años hasta el presente.

Anualmente se realizan fiestas con bailes tradicionales rusos, que tienen 
como referencia el Centro Cultural Máximo Gorki en el centro del pueblo. 
Una de estas celebraciones, la Fiesta del Girasol, no sólo conmemora la pro-
ducción característica de la zona sino que permite un vínculo directo entre el 
presente y los orígenes del pueblo. Tanto en esas fiestas, como en los lugares 
en los que se puede comprar comida elaborada en San Javier, los platos que se 
ofrecen son el shashlik, los varenikes o el piroshki.

En el caso de Nuevo Berlín su celebración anual, el Festival de la Costa, es 
uno de los festivales propios del interior urbano de Uruguay, con el protago-
nismo central puesto en artistas del canto popular uruguayo. El espacio físico 
que ocupa el centro cultural, es la sede comunal de la Intendencia Municipal, 
administrado por la Junta Local de Nuevo Berlín que tiene un nombre muy 
particular: Costa de África. Al indagar sobre el origen de este nombre, se 
pone al descubierto la manera en que se institucionalizan las diferencias so-
ciales. Este centro comunal forma parte de una serie de construcciones reali-
zadas en el marco del realojo de un barrio que estaba construido en una zona 
inundable: ese barrio era conocido como Costa de África, no por el fenotipo 
de sus habitantes sino por el hecho de que allí se vivía como en el menciona-
do continente, en ranchos de paja y en la precariedad más absoluta. El sentido 
común, en tanto sistema ideológico, permite acceder a las formas más crudas 
de construcción y legitimación de las desigualdades, y proyectar las dinámi-
cas de vida cotidiana e integración social en estos pueblos. 
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Todas estas dinámicas fueron afectadas por la creación en la zona de un 
Parque Nacional. De pronto el lugar tuvo un reconocimiento y una conexión 
nacional e internacional (integrando un Sistema de Áreas Protegidas en todo 
el país y reconocida dentro de una Convención de Naciones Unidas2) y el ese 
nuevo carácter de espacio de interés para la conservación que pasó a ser una 
de las ocupaciones principales para muchos de los habitantes de Nuevo Ber-
lín y San Javier. En estos pueblos nunca pasa nada extraordinario, pero cuan-
do pasa todos quieren tener algo que ver, se sostiene desde el sentido común. 

Algunos en pos de la conservación de la naturaleza que aprecian o porque 
se criaron en contacto con ella, otros buscando una oportunidad económica. 
Más allá están los que pretenden establecer un freno a sistemas productivos 
que consideran depredadores (como las plantaciones de soja). Más acá los 
que piensan en vender su producto con un sello ecológico, y también los que 
ven en el Parque Nacional una oportunidad laboral. Empero todos miran la 
constitución del área protegida como algo que cambiará sus vidas cotidianas 
y su relación con el entorno: afectando la pesca, la caza y la producción. En 
fin, sus posibilidades económicas o su tranquilidad.

A continuación, se explora la manera en que estas visiones se expresan en 
el discurso de los diferentes actores involucrados en la implementación del 
Parque Nacional Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay. 

UN PARQUE, DOS TERRITORIALIDADES

Una de las particularidades que presenta el Área Protegida Esteros de Fa-
rrapos e Islas del Río Uruguay son las múltiples dinámicas de vinculación con 
el territorio que se establecen desde cada una de las localidades ubicadas en la 
zona de adyacencia, Nuevo Berlín y San Javier.

Pero estas diferencias no son importantes solamente en sí mismas –en 
algunos casos son diferencias constatables y relacionadas con procesos his-
tóricos y dinámicas asociativas particulares– sino también en la manera en 
que son utilizadas como trampolín para la construcción de fronteras socia-
les entre las dos localidades, donde lo que los actores parecen disputar es la 
legitimidad para ser el centro de gestión del Área Protegida. Así, podremos 
apreciar en el análisis siguiente como se construyen discursivamente un “no-
sotros” y unos “otros” en relación a ese ideal de involucramiento con el área.

La básica construcción de la diferencia parte del conocimiento del propio 
territorio y del desconocimiento del ajeno. Un apicultor de Nuevo Berlín sos-
tiene tajantemente “…de acá [de Nuevo Berlín] la gente no conoce el Estero, no 

2  La Convención RAMSAR de protección de los Humedales. Farrapos ingresó a esta conven-
ción en 2004.
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hay nada para hacer al Estero para la gente de San Javier porque ni para cazar 
nutrias. Con las islas es otra relación porque vos tenés la pesca, las abejas”3.

También desde Nuevo Berlín, uno de los pescadores agrega a esa cons-
trucción una dimensión cuantitativa: “…debe haber más o menos 100 familias 
vinculadas a las islas”, lo que representa un 20% de la población de Nuevo 
Berlín, en términos estimativos. Del conocimiento a la identificación y la 
apropiación parece no haber distancias. Otro apicultor de Nuevo Berlín dice 
que allí: “…todo el mundo tiene conocimiento de las islas, han ido y las sienten 
propias. El Estero no le importa a nadie salvo a los que tienen algo de ganado, 
que son pocos y totalmente relativo. Nosotros por eso pateamos porque arranca-
ron por el Estero de Farrapos, y cuando incluyeron a las islas (…) no es que esté 
mal que las incluyan en el área protegida simplemente es radicalmente distinto”.

Al proceso de construcción de la diferencia, le sigue el de la autoidenti-
ficación y también la equiparación del lugar del “otro” con “la nada”. Según 
este apicultor: “…no es lo mismo el Estero que es un montón de nada a las islas 
que son un hervidero de vida. Si pájaros y algún bicho, pero gente relacionada 
al Estero, imposible muy puntuales. Solo los que cazan nutrias. En las islas hay 
campamentos”.

Aquí se parte de una diferencia muy interesante; las islas son más vitales 
que el Estero porque son espacio para asentamiento de la vida humana. El 
Estero es la nada porque no es viable que alguien viva en él. Por si fuera poco, 
la construcción de la diferencia ‘culmina’ con la instalación de la distancia, 
primero la cultural. Continúa este apicultor: “…es toda la misma área pero 
hay límites naturales, es como si fueran indios, esta tribu está hasta acá y llegan 
hasta ahí. No hay nada que diga eso, pero los otros llegan hasta el otro lado”; 
“Farrapos es la reserva de los negros de San Javier, acá podemos ayudarte a 
recorrer los de las islas”.

Y luego la distancia se convierte en distancia física: “…las islas, de San 
Javier están lejísimo, digamos que no tienen nada que ver”, culmina, contun-
dentemente el referente de la cooperativa apícola de Nuevo Berlín.

Esta relación aparentemente evidentemente, no es así: un número impor-
tante de pobladores de San Javier se dedica (al igual que los berlineses) a la 
producción apícola, utilizando a los Esteros como espacio de ‘caza’ de enjam-
bres –para lo que en Nuevo Berlín se utilizan las Islas– pero también para la 
colocación del colmenares con destino a la producción de miel.

Pero ya en términos de establecer la diferencia, de nuevo se utiliza la dis-
tancia que es al mismo tiempo física y social. A la inversa, pero realizando 

3  Este fragmento y los siguientes son tomados de las entrevistas realizadas en el entorno del 
Parque Nacional Esteros de Farrapos durante el trabajo de campo realizando entre 2008 y 
2010.
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la misma operación un vecino de San Javier sostiene: “…ellos son mucho más 
alejados, nosotros no los consideramos parte del Estero, porque el Estero termi-
na lejos de ellos, aunque el área protegida sigue, el Estero termina 20 kilómetros 
antes de ellos”.

Lo que nos interesa explorar a continuación es ¿cómo se produce social-
mente esta construcción de la diferencia? ¿Cuáles son los procesos históricos 
que han dado lugar a esta diferenciación basada en ideas distintas de natu-
raleza? Y, finalmente ¿en qué medida estas ideas son modificadas o puestas 
en juego de otra manera ante las dos novedades que plantea el comienzo del 
Siglo XXI a estos territorios: el avance del agronegocio y la implementación 
del Área Protegida?.

INTENSIFICACIÓN AGRÍCOLA Y DESIGUALDADES SOCIALES

A partir de la intensificación y la transformación de la producción agríco-
la –desde la década del sesenta– ha habido un proceso de concentración de 
población en los centros urbanos en detrimento de la población rural, aun-
que no todos los centros urbanizados han sido igualmente receptores, ya que 
en algunos casos también estos últimos han tenido tasas negativas.

La población rural que ha migrado a los centros urbanos ha transformado 
sus dinámicas de reproducción social. En muchos casos, trabajadores rurales 
provenientes de la ganadería o la agricultura han adaptado sus dinámicas a 
la realización de actividades extractivas como la pesca, la recolección y la 
caza; u optaron por la especialización en actividades productivas como la 
apicultura.

Las dos localidades urbanas ubicadas en el entorno del Área Protegida 
son San Javier (al norte) y Nuevo Berlín (al sur) ambas en el departamento de 
Río Negro (ver mapa). La mayor parte de los habitantes de estas dos localida-
des alternan entre sus actividades entre la pesca, apicultura y caza, de forma 
complementaria y estacional. La temporada de mayor concentración de la 
actividad de pesca se da entre los meses de abril a octubre, mientras que la 
apícola se concentra entre los meses de noviembre a marzo. La caza se realiza 
a lo largo de todo el año. Sólo en Nuevo Berlín, actualmente unas 300 familias 
alternan entre estas actividades, lo que les otorga un carácter fundamental 
para la reproducción social.

Particularmente en la zona que tiene como epicentro la localidad de San 
Javier y se extiende en la zona norte del Estero, la actividad que se realiza 
primordialmente es la cría de ganado, que podemos clasificar en dos moda-
lidades de acuerdo al régimen de tenencia de la tierra: un grupo está inte-
grado por quienes poseen establecimientos rurales en la zona y que utilizan 
el Estero como zona de pastoreo, mientras que el otro está conformado por 
ganaderos sin tierra, que realizan otras actividades como asalariados rurales, 
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empleados, y complementan sus ingresos con la cría de ganado. La situación 
de estos productores ganaderos sin tierra es una consecuencia directa del au-
mento en el precio de la tierra (en este caso, del arrendamiento) debido al 
proceso de concentración conducido por la intensificación de los cultivos de 
soja y forestales. En el predio de Esteros de Farrapos existe un número apro-
ximado de 3.000 cabezas de ganado vacuno, en las condiciones descriptas. 

La intensificación de la producción agrícola y su impacto en el precio de la 
tierra (tanto en la venta como en el arrendamiento) ha tenido una incidencia 
directa en las formas de subsistencia de estos amplios sectores de las localida-
des de Nuevo Berlín y San Javier, al tiempo que ha implicado profundos cam-
bios en el mundo del trabajo rural. Por su parte, el territorio que actualmente 
ocupa el área protegida y su área adyacente –como se señaló– tiene una larga 
historia de usos, que van desde la ocupación estacional para la caza, la pesca 
y la recolección en los tiempos anteriores a la conquista, a una creciente in-
tensificación de la agricultura.

En un lugar muy próximo a esta zona que ahora conocemos como Esteros 
de Farrapos, se inició el proceso de colonización (a comienzos del siglo XVII) 
con la introducción del ganado vacuno, que ocuparía el territorio al norte del 
Río Negro antes que los propios colonizadores europeos. Gestionada como 
parte de las estancias de las Misiones Jesuíticas, una de las formas iniciales de 
apropiación tiene que ver con el reclamo de propiedad privada de estos terri-
torios, que tuvo lugar a mediados del siglo XVIII. La definición de la propie-
dad privada de la tierra ha sido el organizador de la vida social y productiva 
de Uruguay desde entonces.

Algunos se establecieron como dueños de la tierra y otros como trabaja-
dores de las grandes estancias ganaderas. A fines del siglo XVIII y comienzos 
del siglo XIX la zona comenzó a orientarse hacia la producción agrícola, a 
partir de la llegada de colonos europeos pero esta vez procedentes de Ale-
mania o el Cáucaso. A partir de aquí, a lo largo del siglo XX se daría un 
proceso de intensificación agrícola en todo el departamento de Río Negro. 
A finales del siglo XX y en los primeros años del siglo XXI, este proceso se 
intensificaría aún más con el auge de la producción forestal y sobre todo de 
la producción de soja.

A nivel interno del departamento de Río Negro, el proceso de consolida-
ción del modelo agroexportador condujo a la concentración de la propiedad 
de la tierra y al desplazamiento de los pequeños productores agropecuarios 
(en general, de carácter familiar, algunos propietarios otros arrendatarios) 
desde el medio rural a las pequeñas ciudades4. 

4  En términos de evolución de la población, en el año 1956 el departamento de Río Negro 
tenía una población rural de 14.729 personas, mientras que en 1966 descendía a 10.640. En ese 
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La intensificación de la producción agrícola y su impacto en el precio de la 
tierra (tanto en la venta como en el arrendamiento) ha tenido una incidencia 
directa en las formas de subsistencia de estos amplios sectores de la población 
de San Javier y Nuevo Berlín, al tiempo que ha implicado profundos cambios 
en el mundo del trabajo rural. 

La principal transformación productiva de Río Negro con la instalación 
del agronegocio (Hernández, 2009) ha sido la transnacionalización de la pro-
ducción agrícola con la emergencia de empresas que compran tierras (en el 
caso de la forestación) o las arriendan (en el caso de la soja) en grandes ex-
tensiones. Trabajando con información relativa a todo el departamento de 
Río Negro5, se puede ver claramente el aumento de la superficie destinada a la 
producción forestal (eucalyptus y pino)6. Se ha procesado un cambio a nivel 
de los actores empresariales, con protagonismo directo de conglomerados 
empresariales transnacionales, y la incorporación de innovaciones tecnoló-

mismo período se redujo a la mitad el número de trabajadores rurales, pasando de un prome-
dio de 6 trabajadores por predio en 1956 a 3,2 trabajadores por predio en 1966 (Nuestra Tierra, 
1970). De acuerdo al censo de 1963, la población rural representaba el 34,4% de la población 
del departamento, mientras que Nuevo Berlín tenía una población de 1.912 habitantes. En 
2004 el peso de la población rural se redujo al 12,5% del total de habitantes del departamento, 
el peso relativo de Nuevo Berlín se mantuvo, mientras que el peso de la capital departamental 
(Fray Bentos) aumentó de 37,4% en 1963 a 42,8%.

5  Existen importantes dificultades para analizar procesos de transformación, como éste que 
ha sucedido en el medio rural uruguayo, entre otras cosas por la dificultar de desagregar la 
información disponible a la escala de un área protegida o aún de su zona de amortiguación. El 
último Censo General Agropecuario fue realizado en el año 2000 y precisamente ha sido en 
el período posterior al censo donde se han profundizado estas grandes transformaciones en 
el agro uruguayo. La información disponible es relativa a encuestas sectoriales realizadas por 
el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, cuyos datos no pueden ser desagregados más 
allá de la escala departamental (que es precisamente la que usaremos aquí para reconstruir en 
líneas generales este proceso).

6  Mientras entre 1975 y 1989 la superficie departamental destinada a esta producción era de 
3.494 hectáreas, en 2008 la superficie total forestada llegaba a 104.217 hectáreas. En lo que 
respecta a los actores de este proceso de expansión, dos empresas concentran la mayor canti-
dad de superficie: Forestal Oriental (propiedad de los capitales finlandeses que también son 
dueños de la Planta de Celulosa de UPM/Botnia en la ciudad de Fray Bentos, también en el 
departamento de Río Negro) y EUFORES (propiedad hasta el año 2009 de la española ENCE, 
desde entonces ha pasado a manos de una asociación entre la chilena Arauco y la sueco-fin-
landesa Stora Enso, bajo el nombre de Montes del Plata). En lo que respecta a la producción 
de soja la superficie cultivada en el departamento de Río Negro prácticamente se ha triplicado 
desde la zafra 2003/2004 (55.218 hectáreas) a la zafra 2009/2010 (151.812 hectáreas). Datos de 
IICA, 2009 y Paolino, Lanzilotta & Perera (2009). En este rubro es más difusa la identificación 
de los actores detrás de la expansión del cultivo, pero las empresas que han tenido una mayor 
proyección en la producción sojera en el litoral oeste de Uruguay son las empresas de capitales 
argentinos El Tejar y Agronegocios Del Plata (Oyhantçabal & Narbondo, 2009).
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gicas permitieron (o provocaron) significativos cambios en la escala de pro-
ducción. Este proceso a su vez se refleja en la tenencia y de control de la tierra.

Como se puede apreciar, estos no son apenas cambios productivos, sino 
que afectan la estructura agraria del país y profundamente la del departamen-
to de Río Negro: en los últimos 10 años han generado un desplazamiento de 
la mano de obra tradicionalmente rural (peones de baja calificación) a estas 
pequeñas localidades, donde han basado su subsistencia en actividades de 
caza, pesca y recolección. Esto ha implicado un claro aumento en la presión 
sobre los recursos naturales, ya que ha aumentado la cantidad de personas 
que subsisten en relación a estas actividades.

Al mismo tiempo, esta intensificación de la producción agrícola ha gene-
rado un aumento en el uso de agrotóxicos, lo que ha tenido su consecuente 
impacto ambiental, en relación a las actividades que realizan estos sectores, 
básicamente en lo que tiene que ver con la pesca y la apicultura (incluimos 
en esta amplia denominación no sólo la producción de miel con destino a la 
comercialización, sino a la captura de enjambres, tarea que podría colocarse 
en el inicio de la cadena productiva de la apicultora, con la recolección de 
enjambres silvestres para destinarlos a la producción).

En Uruguay no existen relevamientos directos de los impactos de la apli-
cación de agrotóxicos en la agricultura. El estudio de una organización no 
gubernamental7 detectó “…la presencia de residuos de plaguicidas altamente 
tóxicos en peces de valor comercial y consumidos a nivel local” (Vida Silvestre, 
2010: 6) tales como tarariras, bagres, sábalos y bogas. Con respecto a la agri-
cultura, el estudio constató que “…los insecticidas utilizados en los sistemas 
agrícolas estudiados, tiene un elevado impacto sobre la apicultura, generan-
do entre otras cosas, una clara disminución de la producción de miel” (Vida 
Silvestre, 2010: 6). En lo que respecta a los momentos en que se registraron 
mortandades masiva de peces y abejas, el estudio confirmó “…altas concen-
traciones de plaguicidas, así como en suelos productivos tiempo después de su 
aplicación (hasta 3 años en suelos de uso forestal y un año después en suelo de 
uso sojero) y su presencia en suelos de ambientes naturales, incluyendo el área 
protegida” (Vida Silvestre, 2010: 6).

En el caso de los pescadores, hay una percepción directa del aumento 
de las mortandades de peces. Sin embargo, no es directa la asociación –o 
por lo menos, no lo era hasta la presentación del estudio sobre impactos de 

7  La organización conservacionista Vida Silvestre llevó adelante un proyecto con financia-
miento de la UICN (Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza) e involucró 
a equipos de investigadores de las Facultad de Química y Ciencias de la Universidad de la 
República y del Instituto Nacional de Investigaciones Agropecuarias (INIA). Los análisis de las 
muestras fueron realizados en laboratorios de Alemania, en virtud de la dificultad de encon-
trar técnicas de medición ajustadas en laboratorios de la región.
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los agrotóxicos en la región– entre estos fenómenos y la intensificación de 
la producción agrícola. Por ello, seguramente, el conflicto entre actividades 
como la pesca o la apicultura y el agronegocio ha tenido hasta ahora mucho 
de silencioso, y sólo recientemente –con la presentación del estudio de Vida 
Silvestre– se ha hecho público. Nos interesa aquí resaltar la manera en que 
este conflicto emerge como tal públicamente, tomando en cuenta para ello 
los discursos de pescadores y apicultores a nivel de la prensa local y nacional.

AGRONEGOCIO VERSUS PESCA Y APICULTURA DESDE LA 
PERSPECTIVA LOCAL

Los actores locales han vivido desde adentro los diferentes efectos de la in-
tensificación de la agricultura en la zona. Primero por el aumento en el precio 
de la tierra y el desplazamiento de productores rurales (ya sea arrendatarios o 
pequeños propietarios), sustituidos por empresas transnacionales alguna de 
ellas identificables como las forestales –que señalan sus campos con carteles 
e incluso tienen fundaciones de vínculo con las comunidades– y otras muy 
difusas, como las del agronegocio.

Una de las primeras dificultades las vivieron los apicultores. Por su sistema 
productivo, se puede decir que su producción es trashumante: las colmenas 
se trasladan y se ubican en diferentes lugares. Por lo general, los apicultores 
no son dueños de la tierra, por lo que dependen de conocimiento previo o 
vínculos de confianza para acceder a los lugares más favorables donde pue-
dan colocar sus colmenas. En el caso de la forestación, este vínculo se ha ins-
titucionalizado al punto de tener que pagar un arrendamiento (por colmena) 
para acceder al derecho de colocar las colmenas dentro de las plantaciones 
forestales.

Aquí reside uno de los motivos principales que explican el hecho de por-
qué los apicultores, en general, no han hecho públicas las denuncias de mor-
tandad de abejas que se vienen registrando desde que se ha intensificado el 
uso de agrotóxicos en la zona, a través de las fumigaciones para la agricultura 
(básicamente para la soja, y en niveles nunca antes conocidos, desde el 2003). 
Los apicultores se ven enfrentados al dilema de no denunciar la mortandad 
de abejas para no ser expulsados del lugar donde les han permitido instalar 
sus colmenas, o perder el lugar donde se encuentran por un reclamo de jus-
ticia productiva, antes que ambiental. Aquí juega mucho la relación entre los 
apicultores y los responsables de los campos o aún de los propietarios que 
arriendan para la soja (y a quienes indirectamente perjudicarían, al realizar 
la denuncia).

Uno de los pescadores de Nuevo Berlín coloca el problema de la conta-
minación de los peces en clave de una situación de subsistencia de toda la 
población local: “La población de Berlín consume mucho pescado de cuero y lo 
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que más está consumiendo es bagre. Entonces, si en el bagre se encontró endo-
sulfán, ya estamos planteándonos qué tiene que cambiar en la dieta de nosotros, 
pero si a su vez encontramos que en la boga y en el sábalo también, ya no vamos 
a tener para dónde disparar. Hoy por hoy, estoy viviendo solamente de la pes-
ca. Desde que me llamaron y me dijeron que había endosulfán en los peces de 
consumo ya no estoy comiendo pescado y entonces si me tengo que comprar un 
kilo de carne tampoco me va a dar. Ya no sé para dónde disparar” (La Diaria, 
13/08/2010, pág. 11).

Por su parte, en alguno de los discursos de los apicultores, podemos 
ver como entra en juego la existencia del área protegida, en un carácter 
instrumental, que reafirma la defensa de su propio punto de vista: “La 
verdad es que la situación es desesperante para los apicultores; se dice que 
en Uruguay se ha perdido la mitad de las colmenas, y acá tenemos un área 
protegida [Esteros de Farrapos e islas del río Uruguay] se da una contradic-
ción por la mortandad masiva de abejas que hemos tenido. Queremos que 
el gobierno tome carta en el asunto rápidamente, los apicultores pensamos y 
analizamos que si el gobierno no realiza una acción rápida, el sector se ter-
mina en cuatro o cinco años en la zona. No pretendemos que el agro se corte 
ni que no se siembre más soja, pero sí que haya un control muy estricto” (La 
Diaria, 23/06/2010, pág. 9).

Pero, ¿hasta dónde este es un conflicto redistributivo ambiental? ¿Po-
demos hablar aquí de demandas de justicia ambiental o estamos ante un 
conflicto “productivo”? Más allá de los argumentos en juego, es claro que 
hay un grupo de actores (básicamente pescadores y apicultores, con fun-
damentos a partir de su vínculo con una organización ambientalista) que 
colocan este conflicto en términos de redistribución de la contaminación 
poniendo en cuestión los impactos de la utilización incontrolada de agro-
tóxicos.

La difusión del caso de Nuevo Berlín llevó a que se realizaran algunas 
reuniones de alcance regional con otros apicultores de departamentos ve-
cinos, también afectados y preocupados por la mortandad de abejas, atri-
buida a los agrotóxicos. En uno de esos encuentros, uno de los dirigentes 
nacionales de la Sociedad Apícola del Uruguay planteó el ‘conflicto’ en 
estos términos: “Nosotros no estamos contra los productores agropecuarios, 
lo que queremos es que el modelo no afecte la calidad del medio ambiente y 
que realmente sea sustentable y permita que todos los rubros del agro pue-
dan convivir. Hoy el modelo es muy agresivo y está dañando fuertemente 
el ecosistema, la biodiversidad vegetal está disminuyendo, y lo mismo pasa 
con la animal, y dentro de pocos años vamos a tener mucha soja, muchos 
eucaliptus, pero ya no vamos a tener ciertos pájaros ni ciertos insectos” (La 
Diaria, 27/04/2010, pág. 10, resaltado).
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POLÍTICAS PÚBLICAS Y AMBIENTE: CORTANDO EL HILO 
POR EL LADO MÁS FINO

En virtud de que el trabajo de campo que sustenta la información aquí 
presentada es sobre la implementación del Área Protegida en la zona de Es-
teros de Farrapos (implementación que aún se encuentra en proceso) son 
escasos los elementos de esta política que pueden ser analizados a la luz de los 
efectos generados. Sin embargo, otros dos grupos de políticas fundamentadas 
ambientalmente serán objeto de las discusiones que aquí se abordan. Ellas 
son las referidas a la pesca artesanal, originadas en la Dirección de Nacional 
de Recursos Acuáticos (DINARA) y las políticas de promoción de la respon-
sabilidad ambiental del Programa de Producción Responsable (PPR), especí-
ficamente en relación a la pesca artesanal. Ambas políticas se desarrollan en 
la órbita del Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca (MGAP).

Esquemáticamente en relación a la pesca llamada artesanal8 puede decirse 
que la DINARA realiza el contralor productivo, mientras que PPR es respon-
sable de la promoción de proyectos ecológicamente sustentables. 

En el año 2005, el Ministerio de Ganadería Agricultura y Pesca imple-
mentó el Proyecto de Producción Responsable (PPR) con el objetivo de “Pro-
mover la adopción de sistemas de manejo integrado y eficiente de los recursos 
naturales de uso agropecuario, incluyendo a la diversidad biológica, que sean 
económica y ambientalmente viables” (PPR, 2010: 11). Su línea específica de 
trabajo sobre la pesca artesanal busca impulsar (mediante créditos y contra-
partes de trabajo) la instalación de cámaras de frío como alternativa tecnoló-
gica para la conservación del pescado.

El fundamento de esta política no fue otro que la reducción del impacto 
ambiental de los propios pescadores generado en dos momentos del proceso 
productivo: a) al trasladar el hielo para la conservación en envases plásticos, 
que luego de utilizados eran arrojados al agua y b) al no contar con la tecno-
logía para conservar el producto y trasladarlo a un lugar acondicionado para 
tal fin, se vieron obligados a realizar las tareas de eviscerado y limpieza del 
pescado en la costa (Valdez, 2008 y Parrilla, 2009). 

Estos recursos fueron distribuidos a asociaciones de pescadores, consoli-

8  En Uruguay, la pesca artesanal es una actividad productiva de gran importancia tanto a 
nivel económico como social en muchas localidades. La única definición oficial caracteriza 
esta actividad por su escala; siendo la actividad de captura pesquera en la cual se emplean 
embarcaciones menores a 10 Tonelajes de Registro Bruto y se utilizan las artes de pesca que la 
Dirección Nacional de Recursos Acuáticos (DINARA) establezca para cada zona del país. La 
acotada definición oficial nada nos dice sobre las particularidades de la dinámica productiva 
así como de las complejidades socioeconómicas y ambientales que el sector presenta en la 
actualidad.
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dando en la mayoría de los casos organizaciones cooperativas donde no las 
había pero sin abordar la dimensión de la organización del trabajo, recargan-
do sobre estas noveles organizaciones el peso de la reconversión del trabajo 
singular al colectivo.

En el caso de Nuevo Berlín, como se planteó previamente, unas 300 fa-
milias viven directa o indirectamente de la actividad de la pesca artesanal, 
y ésta básicamente consiste en la pesca individual con chalanas que salen 
desde Nuevo Berlín y ubican sus redes (arte de pesca de mayor utilización) 
en diferentes puntos del río Uruguay y de sus afluentes, pequeños cursos de 
agua que atraviesan los Esteros de Farrapos. La intervención del PPR en la 
zona fue uno de los desencadenantes de la conformación de la Cooperativa 
de Pescadores de Nuevo Berlín (COOPESNUBE) que fue la contraparte que 
recibió la cámara de frío correspondiente a esta localidad9. 

En el caso de la DINARA, la política que queremos discutir aquí ha ve-
nido aplicándose desde 2008, consistiendo en una serie de vedas de captura 
sobre el sector de pesca artesanal, con la finalidad de preservar las etapas de 
reproducción de las diferentes especies. Desde ese entonces –y con variacio-
nes de acuerdo a la zona– entre los meses de septiembre y febrero de cada año 
se prohíbe la captura de peces, en base a una fundamentación relacionada 
con la sustentabilidad ecológica de la actividad. Esto ha implicado un aumen-
to del control estatal sobre la pesca artesanal y ha llevado a las personas que 
se dedican a la pesca a encontrar otras actividades de subsistencia (entre ellas 
la ya mencionada captura de enjambres y la caza).

Sin embargo, no existe ninguna política específica, ni aún las relacionadas 
con la implementación del área protegida, que atiendan específicamente al 
control de la utilización de agrotóxicos en los cultivos de la zona adyacente 
y de las localidades donde se practican las actividades de pesca y apicultura. 
Eventualmente, el Plan de Manejo del Área Protegida podría limitar determi-
nadas prácticas que se utilizan en la cuenca de Farrapos (por ejemplo, en rela-
ción a los plaguicidas). Este tipo de medidas dependerán de la manera en que 
se lleve a cabo la discusión acerca de la implementación del Área Protegida. 

DISCUSIONES FINALES: UN ÁREA PROTEGIDA EN 
UN ENCLAVE DEL AGRONEGOCIO

El proceso que se registra en el entorno del Área Protegida de Farrapos 
comparte muchas similitudes con la expansión de los cultivos de soja en Ar-

9  Si bien la COOPESNUBE continúa en funcionamiento –aunque no sin dificultades– la 
cámara de frío nunca ha sido utilizada, a pesar de que fue instalada y acondicionada para tal 
fin. Esta situación da cuenta de la inexistencia de otro tipo de apoyos además del crediticio. 
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gentina, “…la tendencia a la polarización de la Argentina rural entre un grupo 
de productores ‘exitosos’ y una masa de excluidos es creciente” (Reboratti, 2006: 
183). Sin embargo el contexto particular en el que se coloca esta discusión 
es el de la implementación de una política ambiental (la creación de un área 
protegida) en un territorio atravesado por múltiples prácticas productivas, 
algunas de ellas recientemente en conflicto, como el agronegocio versus la 
pesca o la apicultura.

La dinámica propia de estas últimas actividades puede entenderse, en 
cierto sentido, como una suerte de amortiguador social y reproductivo de una 
de las principales consecuencias socioeconómicas de la expansión reciente 
del agronegocio en esta zona: el desplazamiento de población rural (peque-
ños agricultores propietarios, arrendatarios o trabajadores asalariados) que 
se vuelve excedentaria a consecuencia de la tecnificación de los procesos pro-
ductivos que caracteriza al agronegocio. 

La novedad en que se enmarca el conflicto –en este caso puntual– es la 
implementación de un área natural protegida y la realización de estudios por 
parte de organizaciones ambientalistas que demuestran la contaminación 
por agrotóxicos y su impacto sobre peces y abejas.

Tal como se ha planteado –y tratando de hacer un análisis en clave de jus-
ticia ambiental– los pescadores y apicultores plantean su conflicto de coexis-
tencia con el agronegocio no solamente en términos de conflicto de intereses 
productivos, sino que van más allá. Es necesario señalar que esa posición es 
obvia, si pensamos que estas actividades son fundamentales para la repro-
ducción social de las personas: no estamos sólo ante productores que han 
visto reducida su productividad, sino que en algunos casos se trata de apicul-
tores que han perdido la totalidad de sus colmenas (más de 1.000 en algunos 
casos) o un porcentaje importante de ellas (desde unas pocas hasta 300 o 400 
por zafra) o de pescadores que han visto disminuida la pesca hasta niveles 
inferiores a los de subsistencia.

Por otra parte, es observable en algunos casos la utilización de la existen-
cia de un área protegida en la zona como una herramienta más hacia la legi-
timación del discurso que señala los impactos de la intensificación del uso e 
agrotóxicos. Es por ello, que es evidente que las posiciones que asumen públi-
camente en esta confrontación con el agronegocio estén mucho más ancladas 
en una cuestión de subsistencia más que en una de calidad de vida. Es por 
ello que podemos considerar estas posiciones dentro del marco de la justicia 
ambiental o el ambientalismo popular (Martínez Alier, 2005).

La discusión instalada a partir de la afectación de los sistemas producti-
vos que dependen en mucho mayor grado de la calidad ambiental (la pesca, 
la apicultura) tiene que ver con las formas de apropiación/expropiación, en 
relación al bien común que podemos denominar provisoriamente ambiente. 
El acceso al agua y al aire sin contaminación, la posibilidad de que los ser-
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vicios ambientales se lleven a cabo (polinización, el cumplimiento del ciclo 
reproductivo de peces y abejas, en este caso) son factores críticos; y aunque 
nadie se apropie directamente de ellos, sí podemos dar cuenta de procesos de 
acumulación por desposesión, como los caracteriza Harvey (2004). Dentro de 
estos procesos se encuentra “La reciente depredación de los bienes ambientales 
globales (tierra, aire, agua) y la proliferación de la degradación ambiental, que 
impide cualquier cosa menos los modos capital-intensivos de producción agrí-
cola, han resultado de la total transformación de la naturaleza en mercancía” 
(Harvey, 2004: 114).

En cierto sentido podemos pensar, a partir de los planteos de Tilly (2000), 
hasta dónde un proceso como la expansión del agronegocio en un territorio 
concreto no genera una forma de desigualdad categorial en relación a la po-
sesión o no de un recurso básico para la reproducción social, como es la tie-
rra. Una visión que incluyera los impactos de este tipo de sistemas producti-
vos nos obligaría a ampliar esa idea de tierra como recurso, a la idea de tierra 
como sustento de procesos ecosistémicos, lo que nos llevaría a incluir al agua, 
el aire o el hábitat de especies fundamentales para las dinámicas ecológicas, 
pero al mismo tiempo fundamentales para la reproducción social. El meca-
nismo de exclusión podría operar en relación al criterio básico (acceso o no 
a la tierra en tanto que recurso), mientras que el acaparamiento de oportuni-
dades se marca en la imposibilidad de coexistencia de estos sistemas produc-
tivos –en un contexto de escasa regulación– con otros (como por ejemplo, los 
que hemos discutido aquí de la pesca o la apicultura). 

En la situación de acceso a la tierra, es necesario tomar en cuenta lo nove-
doso de la expansión de la soja, en relación a las amplias superficies de tierra 
que son controladas no por la vía de la propiedad, sino por la del arrenda-
miento. Si bien la exclusión operaría a través del mercado, no pasa necesaria-
mente por la propiedad de la tierra, sino por la capacidad de tener o captar 
recursos hacia el pago del arrendamiento de la tierra. Una nueva modalidad, 
en el marco de un viejo mecanismo de diferenciación social en el campo.

Los datos que hemos analizado para el departamento de Río Negro y par-
ticularmente el entorno del Área Protegida Esteros de Farrapos e Islas del 
Río Uruguay, claramente confirman la tendencia general de la producción en 
un marco capitalista, que es, necesariamente, la degradación de los recursos 
naturales. El avance de los sistemas productivos del agronegocio implica el 
proceso de extracción de riqueza a partir de los recursos naturales, condu-
ciendo –como quizás no había sucedido antes– al agotamiento de recursos 
tales como el suelo o a la degradación de recursos como el agua y el aire a 
partir del uso de agrotóxicos.

Por otra parte los usos de los recursos naturales que los habitantes del área 
realizan para su reproducción social nos plantean un debate aún mayor: ¿qué 
pasa si consideramos esas actividades de subsistencia (caza, pesca, recolec-
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ción de enjambres de abejas) como actividades ‘productivas’? en tanto trans-
formación de la naturaleza que viabiliza una determinada reproducción so-
cial (Narotzky, 2004). En este sentido, sí podríamos plantear una coexistencia 
entre conservación y producción, pero evidentemente estas dinámicas no 
son las hegemónicas y deben ser evaluadas en su propio contexto. 

Como se ha planteado, las transformaciones en el uso y propiedad de la 
tierra han determinado que un número mayor de personas resida en las zo-
nas urbanas, despojadas de sus habituales medios de producción y reproduc-
ción. Por ende, la presión sobre las actividades de subsistencia también ha 
aumentado y su carácter no antagónico con la conservación.

Esta situación anula la premisa de Marx acerca del metabolismo de la so-
ciedad con la naturaleza, según la cual lo que requiere explicación “…no es la 
unidad del ser humano con la naturaleza, esto es parte de la naturaleza física 
y química. Lo que requiere explicación es el proceso histórico a través del cual 
se separa –se aliena– la existencia humana de las condiciones naturales para 
reproducirse” (Foladori, 2001).

Parece claro entonces, que la generación de áreas protegidas de ningún 
modo supone límites al avance de la expansión del capitalismo sobre el cam-
po, sobre la naturaleza. En este sentido, y cómo ha planteado Foladori, la 
preocupación técnica por alcanzar la sustentabilidad de manera aislada, es 
una visión “ideológicamente comprometida con el capitalismo” (Foladori, 
2002:623) ya que la tridimensionalidad técnica de la sustentabilidad excluye 
(implícitamente) la discusión acerca de la posibilidad de transformar las rela-
ciones sociales de producción, ya que a través de cambios ‘técnicos’ se podría 
alcanzar una sustentabilidad unidimensionada o compartimentada. Esto es 
válido tanto para la fragmentación positivista de la realidad en dimensiones 
disciplinares (economía, ecología, sociología), como para la fragmentación 
del espacio geográfico en áreas abiertas al capital y áreas en las que el uso de 
los recursos naturales es restringida. 

La preocupación que viven los actores locales de las áreas aquí analizadas 
cobran mayor vigencia en este contexto de discusión: ¿por qué se prohíben 
actividades extractivas de subsistencia y a pocos metros de distancia el agro-
negocio de desarrolla a escalas históricas nunca antes registradas generando 
una serie de beneficios que no son distribuidos, por lo menos en el nivel 
local?

Evidentemente la tensión conservación/producción no será resuelta en el 
entorno del Área Protegida Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay, más 
allá de la propia implementación del área y de la elaboración de un Plan de 
Manejo. Será necesario sí que la implementación de esta política pública de 
conservación tome en cuenta las dinámicas propias de las poblaciones afin-
cadas en el espacio que ocupa el área, así como los procesos socioeconómicos 
que se vienen registrando en la región, para poder minimizar los conflictos 
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que se producirán a la hora de tratar de acompasar la protección ambiental 
con la generación de riqueza a partir de la explotación de los recursos natu-
rales.

En cierto sentido, la idea de naturaleza que orienta la implementación de 
áreas protegidas parece tener mucho más en común con la visión desde arri-
ba que tiene el agronegocio. No es otra cosa que lo que ha planteado Horacio 
Machado Araóz: una ecología política de la modernidad que debe desen-
trañar la articulación Ciencia-Estado-Capital con el fin de desnaturalizar la 
naturaleza (Machado Araóz, 2009).

Las diferentes territorialidades en juego se evidencian en las prácticas 
de los actores y en sus discursos, discursos que redefinen los conceptos de 
pertenencia y ciudadanía en la poscolonialidad. En este marco, también es 
crítico entender si el establecimiento de áreas protegidas forma parte de una 
estrategia de mitigación de los impactos del desarrollo, o de la superación 
de las limitantes que el avance de las relaciones capitalistas de producción 
genera sobre la relación sociedad-naturaleza. En este sentido, la idea de su-
peración de las nociones tradicionales de desarrollo –aún las de desarrollo 
sustentable– debe ser contemplada. Esto es lo que Arturo Escobar (1996) ha 
denominado posdesarrollo.

Entendida como parte del proceso de globalización, la expansión de las 
áreas protegidas registrada en los últimos 30 años es la contracara de la ex-
pansión del capitalismo sobre los bienes de la naturaleza. La institucionalidad 
ambiental transnacional y multiescalar es el contrapeso de la consolidación 
del agronegocio en el campo (en lugar de la producción campesina y de la 
producción familiar) y del avance de industrias extractivas sobre la natura-
leza (como la minería o aun la propia intensificación de procesos de produc-
ción agrícola).

A pesar del aumento sostenido en la superficie bajo condiciones de pro-
tección, de ninguna manera esto implica la consolidación de contratenden-
cias a la tendencia general de la producción en un marco capitalista que es, 
necesariamente, la degradación de los recursos naturales. Si se alcanzase la 
meta de asegurar la protección del 12% de la superficie del planeta, en el 
casi 90% restante del planeta las lógicas de producción capitalista serán las 
predominantes, las impulsadas por las dinámicas de avances de la frontera 
agrícola y de intensificación del sistema industrial de producción aplicado a 
la agricultura.
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Figura I. Mapa del Parque Nacional Esteros de Farrapos e Islas del Río Uruguay y 
su entorno productivo. Elaboración: Mag. Mariana Ríos, en base a imagen satelital 
de 2010.
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