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En memoria de Leopoldo Bartolomé y Silvino Aquino. 

 
 
 
 
 
 

 
Primera clase de antropología económica. Leo, el maestro, entra a la sala renguean- 

do, apoyado en su bastón. Saluda a los estudiantes, se sienta. Repasa los nombres de 

la lista, se toma unos minutos de charla para conocer a cada uno. Media hora después 

hace una pregunta: “¿por qué no se privatiza el aire?”. Alguien responde: “es imposible, 

sin aire no se puede vivir”; Leo contesta: “sin agua, sin tierra y sin alimentos tampo- 

co se puede y sin embargo todo eso está privatizado”. Otro compañero arriesga, “no 

se puede privatizar por principio….porque el aire es de todos”, el maestro responde: 

“¿quién lo dice? Si me preguntan, creo que el agua y la tierra también les pertenecen 

a todos”. Silencio, silencio, silencio insoportable. El maestro mira con una tenue son- 

risa cómplice, como de quién está por compartir un secreto, esa sonrisa se esconde 

detrás de una tupida barba y sus ojos brillan con una picardía adolescente de siete 

décadas vividas. Finalmente sentencia: “porque nadie lo puede controlar”, y en medio 

del desconcierto colectivo por aquella clave tan simple, prosigue, “no se privatiza el aire 

porque nadie encontró la manera de controlar su uso. De otra forma ya habría quién se 

apropiara sin que importara más nada… tal como ocurre con los alimentos”. 

Dos años después recordé esa anécdota mientras conversábamos acerca de la 

codicia del capital con un compañero llamado Silvino, incentivados por las discusio- 

nes sobre la posibilidad de privatización de la semilla en América Latina. Silvino se 

define a sí mismo como “campesino sin tierra en Paraguay y migrante sin techo en 

Argentina”, así da cuenta de los procesos de exclusión permanente que genera el 

capitalismo. Silvino escucha atento mi relato sobre la primera clase de antropología 

económica protagonizada por Leo, historia que intento narrar con la pasión que consi- 

dero que merece la anécdota. Silvino interviene con palabras llenas de una sabiduría 

de anciano, aunque todavía no cumple los treinta. Silvino habla lento porque piensa 

en guaraní pero para comunicarse conmigo traduce mentalmente al castellano: “pero 

si hay gente que está obligada a tomar agua contaminada o a inhalar gases tóxicos 

porque no puede ir a vivir a otro lugar… y si hay gente que en cambio vive en am- 

bientes cerrados libres de contaminación… creo que esa también es una forma de 

privatización del aire porque hay personas que pagan por un ambiente sano y otras 

que por no poder pagar se enferman y se mueren”. La sólida respuesta de Silvino me 

sorprendió tanto como la del maestro Leo. 

 
Fragmento del ensayo “El avance silencioso de los árboles fabricados”, 

Delia Ramírez, 2015. 
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“Lo que yo les vengo a contar no es una historia, no es una leyenda, no es un 

cuento, ni es un mito. La historia es algo que ocurrió en el pasado y ya terminó. 

Las leyendas, los cuentos y los mitos son relatos de fantasía. 

 

Lo que yo les vengo a traer es una experiencia. 

La experiencia es la historia en el presente. 

Es la forma en que los indígenas, aprendieron y enseñaron todas las cosas 

importantes. 

Así ellos transmiten las cosas que sirven para la vida”. 

 

Cristina Olazar. Sobreviviente de las Ligas Agrarias de Jejui. 

Encarnación (Paraguay). Agosto de 2016. 

 
 
 
 
 
 

 
Dedico mi tesis a los cosecheros de la yerba mate, a los cortadores de caña, a 

quienes lidian con el tabaco, a las amas de casa, a los obreros de la construcción y a 

todos aquellos trabajadores y trabajadoras silenciosos que no acceden a la educación 

universitaria. Ellos y ellas con su esfuerzo movilizan al mundo, lo transforman y le dan 

sentido. 

Delia C. Ramírez. 

Enero de 2017. 
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Resumen técnico 

 
La tesis Etnografiando el agronegocio. Impactos y 

consecuencias del avance forestal en una comunidad 

de Piray aborda el desarrollo del agronegocio forestal, 

a partir del arribo a Misiones de la empresa multinacio- 

nal ARAUCO. Este proceso produjo la transformación 

de las relaciones de propiedad de la tierra, los regíme- 

nes laborales y las formas de acceso de la población 

local a los diferentes recursos. 

La investigación se desarrolló en una colonia rural 

del Alto Paraná misionero, denominada Piray km 18, 

que a diferencia de lo sucedido con otras de la misma 

zona, no ha desaparecido con el avance del agrone- 

gocio forestal. Piray km 18 ha permanecido (e incluso 

registra un crecimiento de la cantidad de familias que 

viven allí) a pesar de las lógicas excluyentes del agro- 

negocio forestal. En este sentido, formulé la siguiente 

pregunta: ¿cómo persiste la población local de esta 

colonia a pesar del acaparamiento de sus tierras, la 

expulsión de los trabajadores antiguamente emplea- 

dos en la actividad forestal, la falta de otras fuentes de 

trabajo, la exclusión que acompañan la expansión del 

agronegocio forestal encarnado en la empresa multina- 

cional ARAUCO? 

Con esta investigación me propuse demostrar que 

más allá de la resistencia política organizada, la per- 

sistencia en el territorio se explica por múltiples y com- 

plejas acciones –económicas y culturales– que contri- 

buyen a apuntalar y fortalecer la permanencia de los 

actores locales del Piray km 18. Desde una perspectiva 

etnográfica, esta tesis describe la vida cotidiana de los 

vecinos, en distintas dimensiones materiales y simbó- 

licas, observando particularmente las articulaciones e 

intersticios que se generan en las relaciones que es- 

tablece el agronegocio forestal con la población local. 
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Introducción 
 

Esta investigación apunta a comprender los im- 

pactos del proceso de forestación intensiva coman- 

dado por sectores empresariales en el Alto Paraná 

misionero (en adelante, APm). Con la intención de 

conocer el modo de operar del agronegocio fores- 

tal, realicé una etnografía en una colonia rural de- 

nominada Piray km 18 (Municipio de Puerto Piray, 

departamento de Montecarlo, Misiones). El  lugar 

se presenta como un escenario privilegiado para 

analizar las relaciones que se tejen entre los acto- 

res locales (con sus trayectorias relacionadas his- 

tóricamente con la actividad forestal) y una empre- 

sa multinacional propietaria del 60% de las tierras 

del municipio. 

A nivel mundial, el agronegocio produjo un pro- 

ceso de acaparamiento de tierras, que no implica 

exclusivamente la concentración de este recurso, 

sino que conlleva novedosas formas de control, 

gestión y regulación del territorio. La expansión del 

agronegocio forestal en el APm, a partir de media- 

dos de la década de 1990, ha desplazado poblacio- 

nes rurales que antiguamente vivían de la produc- 

ción familiar y/o de la venta de su fuerza de trabajo 

a la industria forestal.  Este  desplazamiento  que 

ha implicado la desaparición de barrios y colonias 

rurales, por un lado, y el avance de las plantacio- 

nes forestales sobre esas mismas tierras, por otro, 

puede ser comprendido a partir de la noción de 

desposesión (Harvey, 2005). En términos de acu- 

mulación del capital parecen importar los recursos, 

principalmente la tierra, no así la población local 

que se presenta como “excedente” o “sobrante” ya 

que ni siquiera es considerada, como señalaba el 

marxismo clásico, como “ejército industrial de re- 

serva” (Li, 2009; 2011). La perspectiva hegemónica 

sobre el papel de los actores subalternos y subor- 

dinados, que dialoga con discursos militantes, han 

caracterizado la acción de esos actores en térmi- 

nos de “resistencias”. Otros autores han planteado 

la necesidad de no reducir la acción de los sub- 

alternos/subordinados a las resistencias (Biocca, 

2015; Lapegna, 2014) sino ampliar las  respuestas 

y manifestaciones a un abanico de situaciones en 

las cuales además de resistencias puede haber 

también consentimiento e incluso incorporación 

(adversa, pero incorporación al fin) al agronegocio 

(Hall et al. 2015). 

Estos últimos autores complejizan  el  concepto 

de desposesión, tan difundido en los últimos años, 

teniendo en cuenta que las formas de acceso a la 

tierra pueden incluir modalidades de contratos con 

los propietarios/ocupantes cuando las empresas 

buscan desarrollar inversiones flexibles y de menor 

riesgo. En definitiva, la gente puede ser despojada 

de sus tierras; integrada a la producción bajo moda- 

lidades de contrato –que pueden implicar diferentes 

formas de explotación y apropiación de exceden- 

tes–; o bien puede dar sus tierras en arriendo a la 

gran empresa, sin ser despojada pero quedando 

excluida de los procesos de acumulación de capital. 

Mi investigación se desarrolla en una colonia ru- 

ral que se encuentra en el APm: Piray km 18. La mis- 

ma tiene una historia relacionada con la actividad 

forestal y, a diferencia de lo sucedido con otras colo- 

nias rurales en el APm durante las últimas décadas, 

no ha desaparecido con el avance del agronegocio 

forestal. Al contrario, a pesar de no poder conside- 

rarse un poblado que “vive” de las empresas fores- 

tales (al modo de las “company town”)1, Piray km 18 

mantiene su población e incluso se han construido 

escuelas y otras obras de infraestructura social en 

los últimos años. 

En otras palabras, Piray km 18 a diferencia de 

otras colonias rurales aledañas, ha permanecido a 

pesar de las lógicas excluyentes del agronegocio fo- 

restal. En tal sentido, la pregunta general que orien- 

ta esta tesis es: ¿cómo persiste la población local de 

Piray km 18 a pesar del acaparamiento, la expulsión 

de los trabajadores antiguamente empleados en la 

actividad forestal, la falta de otras fuentes de trabajo, 

la exclusión que acompañan la expansión del agro- 

negocio forestal encarnado en la empresa multina- 

cional ARAUCO? 

En el km 18 las personas viven “acorraladas por 

los pinos” de la empresa multinacional. Desde una 

perspectiva etnográfica, describo la vida cotidiana 

de los vecinos y las consecuencias ese “acorrala- 

miento” en distintas dimensiones materiales y sim- 
 

 

1 Se trata de pueblos o pequeñas ciudades cuya actividad eco- 

nómica gira alrededor de una empresa. Uno de los ejemplos 

más notorios en la Argentina es el de Libertador Gral. San Mar- 

tín, en el norte de la provincia de Jujuy, que depende totalmente 

del trabajo y los servicios que demanda el Ingenio Ledesma. 
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bólicas. Las prácticas de subsistencia y luego de 

organización, llevaron a que un grupo de vecinos 

consolidara Productores Independientes de Piray 

(PIP) una organización política que reclama tierras 

para producir. 

Esta investigación pretende mostrar las articu- 

laciones e intersticios que se generan en las rela- 

ciones que establece el agronegocio forestal con la 

población local. Para ello se describen las relacio- 

nes entre los vecinos y la empresa, las mediaciones 

con el Estado y sus agentes, las múltiples tensio- 

nes vivenciadas por los vecinos cotidianamente al 

estar sin empleo y los padecimientos de vivir entre 

los pinos. Me propongo demostrar que más allá de 

la resistencia política organizada, la persistencia en 

el territorio se explica por múltiples y complejas ac- 

ciones –económicas y culturales- que contribuyen   

a apuntalar y fortalecer la permanencia de los acto- 

res locales del Piray km 18. Esta permanencia no se 

explica solo por relaciones históricas sino también 

por múltiples acciones y estrategias, individuales y 

colectivas, encaradas por los actores locales con la 

intención de sobrevivir, convivir y resistir en ese te- 

rritorio acaparado por ARAUCO. 

 
a. Problema de investigación 

 
A partir de la década de 1990, la agricultura argen- 

tina experimentó una serie de transformaciones: inten- 

sificación de los niveles de capitalización, expansión y 

consolidación de renovadas formas de organización la- 

boral, intensos cambios tecnológicos, aumento de las 

escalas económicas mínimas para permanecer en la 

producción, mayor articulación de la producción a las 

cadenas globales de abastecimiento de las grandes 

corporaciones. 

Sabidas son las consecuencias de estos procesos 

en el nivel de la estructura agraria, con el desplaza- 

miento de las unidades de menor tamaño y la centrali- 

dad lograda por los actores empresariales. Estos cam- 

bios tuvieron lugar en el marco de la implementación 

de modelos de regulación estatal que, a través de me- 

bajo2. La introducción de nuevas formas de producción 

y comercialización en el agro ha generado tensiones, 

conflictos y negociaciones al interior de los diferen-  

tes territorios productivos. Muchos de estos procesos 

se profundizaron a partir de la década de 2000 en el 

marco de lo que Svampa ha denominado el “Consenso 

de los Commodities” (2013), que sintetiza la emergen- 

cia de un nuevo modelo de acumulación basado en la 

explotación intensiva de los bienes naturales. Para la 

autora, tal consenso “subraya el ingreso en un nuevo 

orden, a la vez económico y político-ideológico, sos- 

tenido por el boom de los precios internacionales de 

las materias primas y los bienes de consumo cada vez 

más demandados por los países centrales y las poten- 

cias emergentes” (Svampa, 2013: 31). Para diversos 

autores, entre los que se incluye Svampa, este nuevo 

modelo de acumulación tiene un carácter esencial- 

mente extractivista, que genera ventajas comparativas 

y beneficios económicos para las cuentas nacionales 

a la vez que produce desigualdades, nuevas relacio- 

nes de subordinación, conflictos sociales, ambientales 

y económicos. 

En los territorios, según la perspectiva extractivista, 

se desarrollan las grandes inversiones para la extrac- 

ción, control y exportación de los recursos naturales. 

Son también el escenario de nuevas luchas y conflictos 

sociales de aquellos que se ven desposeídos de sus 

medios de vida y de toda forma de control de la riqueza 

generada en sus territorios. En esa línea, autores como 

Teubal y Palmisano (2013) hablan de la generación de 

una nueva colonialidad del poder; con ello se interro- 

gan acerca de la relevancia del concepto de renta en 

la actualidad y se plantean la hipótesis de que “en la 

evolución de nuestros países este factor tuvo y tiene 

una importancia mucho mayor que la que tuvo en su 

momento para los países del “centro”. Incluso en nues- 

tros días la dinámica de “desarrollo” vinculada al mo- 

delo extractivo continúan fuertemente conectada con 

“los procesos de apropiación y distribución de la renta” 

(Ibid.: 47). 

En estas perspectivas el acento está puesto, en 

primer lugar, en el carácter expoliador, que actualiza- 

canismos jurídicos y políticos, generaron las condicio-    

nes para el libre funcionamiento de los mercados. 

El modelo del agronegocio (Gras y Hernández, 

2009; 2013; Gras 2013) transformó la estructura agra- 

ria, la matriz económica y la organización social del tra- 

2    agronegocio se basa en la  intensificación  del  papel  del 

capital en los procesos productivos agrarios bajo la adopción 

de paquetes tecnológicos, nuevas formas de gestión  de  los 

recursos productivos, humanos y cognitivos y la multiplicación  

de espacios de rentabilidad en miras a un tipo de consumidor 

global (Gras y Hernández, 2009). 
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ría la matriz colonial, y el poder omnímodo del capital 

transnacional que comanda las grandes inversiones en 

esta materia; en segundo lugar, en las luchas y conflic- 

tos sociales que se generan en respuesta, los cuales, 

al decir de Svampa, estarían atravesados por nuevos 

lenguajes de valoración de los recursos naturales y el 

ambiente (2013: 32). El eje por antonomasia es aquí la 

resistencia que opone una nueva mirada sobre la natu- 

raleza a aquella otra dominante que la ve y trata como 

mercancía; donde el territorio es construido como sus- 

tento de un modo de vida, producto de formas y luchas 

históricas de poder. Desde estas perspectivas, conflic- 

tos vinculados con el trabajo o las formas en que los 

nuevos capitales pueden o no requerir de la mano de 

obra local para llevar adelante sus proyectos quedan 

fuera de toda consideración. 

Con la noción de “acumulación por desposesión”, 

Harvey (2005) aporta varios de los elementos cen- 

trales que las perspectivas extractivistas toman para 

sustentar su caracterización del actual modelo de acu- 

mulación capitalista. En efecto, Harvey analiza cómo 

frente a caídas en la tasa de ganancia, el capital busca 

penetrar espacios anteriormente no sometidos –o no 

totalmente– a la lógica del capital. Pero a diferencia de 

las perspectivas extractivistas, Harvey relaciona la des- 

posesión con tres efectos principales: el acaparamien- 

to de tierras y otros recursos, la producción de nuevas 

masas proletarias y la formación de una reserva de tra- 

bajadores (Li, 2009). 

Más recientemente, y acordando con la existencia 

de una lógica de desposesión que signa las actuales 

dinámicas de cambio agrario, un conjunto de estudios 

han hecho foco en el acaparamiento. Estos trabajos 

enfatizan la importancia que las crisis de acumulación 

capitalista, evidenciadas en la crisis alimentaria, ener- 

gética y financiera, han tenido en el renovado interés 

por la tierra y los bienes naturales por parte de grandes 

capitales corporativos (agrarios y no agrarios) a partir 

de mediados de la década de 2000. 

Organizaciones como GRAIN y la Vía Campesina 

advierten que el sistema agroalimentario mundial diri- 

gido por las corporaciones van en contra de la diversi- 

ficación de las economías campesinas, la naturaleza 

(haciendo hincapié en el cambio climático) y la sobe- 

ranía alimentaria de los pueblos3. En un reciente infor- 

 
3 Ver www.grain.org 

me, GRAIN4 recopila una gran cantidad de transaccio- 

nes de tierra a gran escala que han ocurrido durante 

la última década. El informe afirma que dichas tran- 

sacciones cubren más de 30 millones de hectáreas 

en 78 países y que su objetivo final es la expansión 

del agronegocio; se menciona el papel destacado de 

las inversiones extranjeras en los negocios de tierra 

agrícola y se destaca al capital financiero (fondos de 

inversión, de pensión, soberanos) como actor principal 

de dichas inversiones. 

En mi tesis abordo un proceso ocurrido a partir de 

la adquisición de tierras para la producción de com- 

modities, en el Norte argentino, más concretamente, 

en el Alto Paraná misionero, la más importante región 

de producción forestal a nivel nacional, por parte de la 

empresa ARAUCO, de origen chileno. Desde su arribo 

a la región ha acaparado más de 230.000 hectáreas, 

transformando las relaciones de propiedad de la tierra, 

los regímenes laborales y las formas de acceso de la 

población local a los diferentes recursos. Se trata de una 

empresa cuyo horizonte es global, es decir, cuyas ne- 

cesidades de expansión están moldeadas globalmente. 

Ahora bien ¿cómo comprender los impactos, las 

consecuencias de la presencia de esta empresa en 

el territorio misionero?; ¿qué tipos de reacciones, res- 

puestas o prácticas se generan a nivel de la población 

local? Estas preguntas constituyen el nudo de esta 

tesis; responderlas conlleva revisar las nociones de 

“resistencia” que subyacen a las perspectivas anterior- 

mente señaladas. Recuperando los aportes de autores 

como Hall (2011), Hall et al. (2015); White et al. (2012); 

Borras et. al. (2012); Borras y Franco (2012), Colque 

y Mc Kay (2015), entre otros, sostendré que las reac- 

ciones de las poblaciones locales ante el avance de 

las nuevas lógicas de acumulación son complejas y 

variadas –involucran un arco amplio que puede ir des- 

de resistencias organizadas hasta demandas de inclu- 

sión laboral o productiva– y ello requiere considerar 

los cambios en las economías y sociedades locales 

que resultan de la presencia de los grandes actores 

corporativos en el territorio. 

La persistencia de Piray km 18 –a diferencia de 

otras colonias rurales de la misma región– permi- 

 
4  Informe “El acaparamiento global de tierras en el 2016” en 

https://www.grain.org/es/article/entries/5607-el-acaparamiento- 

global-de-tierras-en-el-2016-sigue-creciendo-y-sigue-siendo- 

malo 

http://www.grain.org/
http://www.grain.org/es/article/entries/5607-el-acaparamiento-
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te sostener que los procesos de despojo no son 

transparentes, ni unidireccionales. Dado que se 

trata de una colonia históricamente ligada a la pro- 

ducción forestal, su abordaje posibilita rastrear las 

dinámicas económicas y sociales promovidas por 

los diferentes modelos de producción forestal que 

se sucedieron históricamente en ese territorio (en 

particular, el pasaje de la producción maderera li- 

gada al mercado interno, en el  marco del modelo 

de industrialización sustitutiva, a la producción de 

commodities ligados a los mercados de exporta- 

ción, propias de los modelos neoliberales). 

En efecto, se trata de una colonia creada por los 

obreros de la antigua fábrica Celulosa Argentina 

S.A. Hasta la llegada de la multinacional ARAUCO 

en la década de 1990, la población estaba integra- 

da a la antigua fábrica de celulosa. Si bien aquella 

empresa tenía plantaciones propias, su abasteci- 

miento de materia prima dependía también de la 

producción de productores independientes; asimis- 

mo, la  empresa era una importante demandante  

de la mano de obra local asentada en las colonias 

aledañas. 

Por el contrario, en el actual modelo de produc- 

ción, encarnado en la figura de ARAUCO, la pro- 

ducción de materia prima se integra de manera 

directa (es decir, la empresa es propietaria de las 

plantaciones de las que se abastece aunque even- 

tualmente también compra de terceros) al tiempo 

que la organización productiva se basa en la ter- 

cerización de labores e innovaciones tecnológicas 

que resultan en una caída de  los requerimientos  

de mano de obra. En tal sentido, el agronegocio 

forestal impactó sobre las condiciones de vida de  

la población de esa colonia. Al momento de la reali- 

zación de esta investigación, el desempleo se pre- 

sentaba como el problema que más preocupaba a 

los habitantes de Piray km 18, según sus propios 

relatos. 

En este sentido, la expansión del agronegocio 

forestal ha involucrado el despojo de las poblacio- 

nes locales de recursos vitales para su superviven- 

cia (la tierra, el trabajo). No se trata solamente de 

una situación de exclusión (se prescinde de traba- 

jadores) sino también de despojo (ya que el agro- 

negocio precisa de las tierras). La desaparición de 

colonias rurales en el APm daría cuenta de una 

necesidad de territorios “vacíos” para las nuevas 

lógicas de acumulación de capital, basadas en la 

explotación intensiva de los recursos naturales y la 

apropiación de rentas extraordinarias. 

Sin embargo, Piray km 18 no devino en un terri- 

torio “vacío”. Sus habitantes  siguen residiendo en el 

territorio; más aún, la colonia ha aumentado su 

población, ¿cómo analizar y comprender esa per- 

sistencia?, ¿pueden ellas ser definidas en términos 

de resistencias? y en el caso de ser así ¿contra 

quién se gesta esa resistencia y en qué términos? 

Sostengo que la multiplicidad de acciones eco- 

nómicas, políticas y culturales que encaran los ve- 

cinos de Piray km 18 –algunas de ellas cotidianas 

vinculadas a la sobrevivencia y otras coyunturales 

de carácter estratégico– han sido sumamente im- 

portantes para conseguir que los actores locales 

puedan, en principio, permanecer en sus territorios, 

pero también disputar los recursos a la empresa que 

acapara territorio en Puerto Piray, presionando al 

Estado (municipal y provincial) en función de sus 

demandas. 

Si bien los estudios de antropología económica 

en Misiones desarrollaron cuestiones relacionadas 

con las estrategias económicas que serán retoma- 

das en mi investigación, el foco de indagación de 

esta tesis no ahonda centralmente en la clásica dis- 

cusión de la diferenciación social en relación con la 

siempre actual cuestión agraria y campesina: es 

decir, la medida en que se trata de  campesinos 

que se proletarizan o de proletarios que se cam- 

pesinizan; ello quedará como problema pendiente 

a profundizar en próximas investigaciones. Esto no 

quiere decir que no se haya considerado una lec- 

tura vinculada a la clase o estrato social en el que 

se ubican los actores estudiados; dicha discusión 

cruza mi investigación desde el mismo momento  

en que se define que determinados actores tienen 

más recursos que otros y ocupan lugares diferentes 

en los procesos de reproducción social y acumula- 

ción de capital. Pero en mi trabajo este aspecto y 

otros vinculados a los rasgos étnicos y al género  

se encuentran amalgamados y son restituidos en 

diversas situaciones en función de comprender la 

acción de los actores locales en un territorio ten- 

sionado por la forma de intervención que plantea el 

agronegocio forestal. 
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Por el momento, se define a los actores locales 

del siguiente modo: agricultores que producen para 

la subsistencia en parcelas de 1,5 hectáreas apro- 

ximadamente, basándose en el trabajo familiar y 

con un pasado de proletariado forestal (en el caso 

de los hombres que tienen más de 40 años). Para 

referirme a ellos recurrí a una categoría nativa: 

“vecinos”. Ser vecino implica vivir en alguno de los 

tres barrios de Piray km 18, ser reconocido como 

tal y transitar determinados problemas sociales y 

económicos. Solo hablo de “productores” –también 

como categoría nativa- para referirme a los inte- 

grantes de la organización política Productores In- 

dependientes de Piray (PIP). 

La distinción entre “vecinos” y “productores”, así 

como la caracterización de los actores sociales se 

detallan en los capítulos IV y V. Como se analiza 

allí, esta distinción es producida por los propios ac- 

tores; reflejan las palabras, los modos en que ellos 

organizan la realidad en los contextos en los que 

están presentes. En ese sentido, veremos que al 

decirse “productores”, los integrantes de PIP apelan 

a una forma de reconocimiento que afirma simbó- 

licamente sus prácticas materiales. Estas últimas 

pueden no ser novedosas pero adquieren otro sen- 

tido en un contexto en que la ocupación de sus tie- 

rras está en disputa. Ser productor es entonces una 

manera de afirmar un vínculo económico con este 

recurso, el mismo que reclama y disputa ARAUCO. 

La noción de “comunidad” que se encuentra en 

el título de la  tesis  hace referencia estrictamente 

a la población local. En esta tesis intento tomar 

distancia de los estudios de comunidad, tradición 

inaugurada por Robert Redfield, que analiza los 

grupos humanos pensándolos como aislados en 

aldeas homogéneas. Si bien me refiero a las con- 

diciones de marginación que padece la colonia 

rural de Piray km  18,  tomando  en  consideración 

la propia percepción de los actores que viven allí, 

desde el principio del trabajo de campo estuve in- 

teresada por los niveles de integración (económica 

y social) de la colonia con los pueblos, ciudades y 

municipios del APm, así como la articulación con 

las dinámicas del capital global que influencian los 

territorios. En ningún momento pensé en Piray km 

18 como una “aldea en estado de aislamiento”, pero 

sí se tuvo en consideración las condiciones de des- 

igualdad y marginación; así como las condiciones de 

dependencia que manifiestan los vecinos res- pecto 

de las ciudades cercanas (Montecarlo y El- dorado), 

ya que con frecuencia viajan a ellas para resolver 

problemas cotidianos (hacer compras de 

mercadería, trámites o ir al hospital). 

 
b. Antropología y agronegocios. 

 
Esta investigación intenta aportar al análisis y 

comprensión de los actuales procesos de acumula- 

ción en el agro, las dinámicas agrarias y las relacio- 

nes sociales resultantes en el escenario contempo- 

ráneo. El objetivo no es revisar cómo lo global se 

desarrolla en un territorio o en un caso específico 

y/o particular, sino mostrar cómo los procesos de 

modernización de la agricultura reconfiguran terri- 

torios rurales y agrícolas y redefinen sus relaciones 

sociales, políticas, económicas y culturales. 

El agronegocio es un tema que ha sido más 

abordado por los economistas y sociólogos  que por 

los antropólogos5. El trabajo de Beatriz Here- dia, 

Moacir Palmeira y Sérgio Pereira Leite (2010) 

representa un antecedente importante en la medi- 

da en que tempranamente analizan el pasaje de la 

“agricultura moderna” a la “sociedad del agronego- 

cio” en Brasil6. 

En la década de 1980 autores de las diferentes 

formaciones profesionales reemplazaron “agricul- 
 

 

5  Los antropólogos que investigan sobre agronegocios por lo 

general adoptan perspectivas transdisciplinarias con la inten- 

ción de caracterizar analíticamente el proceso de globalización, 

a partir de allí se plantean estudios empíricos sobre sectores, 

franjas, actores o mecanismos. Entre ellos podemos citar el tra- 

bajo de Valeria Hernández (2009) quien llega al tema a través 

de su interés por las formas que asume el conocimiento científi- 

co y la innovación tecnológica que inciden en los procesos pro- 

ductivos y generan cambios en los procesos de gestión empre- 

sarial. También se puede citar el trabajo de Hernández, Fossa 

Riglos y Muzi (2013) que, en dialogo con la geografía, analizan 

los cambios en el uso del suelo, las decisiones patrimoniales de 

los sujetos, los modos de presentar las identidades (individua- 

les y colectivas), y las formas de aferro a un territorio, tomando 

como objeto de indagación dos “agrociudades” pampeanas. 

6  El objetivo de la investigación de Palmeira, Heredia y Pereira 

Leite (2010) es conocer las sociedades del agronegocio en tres 

regiones diferentes:  norte del Mato Grosso,  Triângulo  Mineiro 

y el oeste bahiano. Se trató de enfocar en los agentes directa- 

mente relacionados con las actividades agrícolas, las industrias 

y el gerenciamiento. Su preocupación fue identificar el conjunto 

de posiciones y de oposiciones sociales que permiten al agro- 

negocio existir como tal y como dichas posiciones se articulan 

en la intervención del Estado. Los investigadores llaman a in- 

vestigar con detalle sobre las relaciones entre los que adminis- 

tran la producción y los subordinados. 
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tura moderna” por los Complejos Agroindustriales 

(CAI) para dar cuenta de las formas de integración 

de la agricultura y la industria, y la medida en que 

la primera quedaba subordinada a las necesidades 

de acumulación de la primera. Según Palmeira, 

Heredia y Pereira Leite la idea del agronegocio da 

cuenta de una suerte de radicalización de la faceta 

industrial, en detrimento de la agraria. El término 

agronegocio o agribussines, como los mismos em- 

presarios denominaron a esta modalidad, funcio- 

na de manera integrada. Estos autores advierten 

que las fronteras entre “agricultura moderna”, CAI y 

“agronegocio” no coinciden totalmente; aun cuando 

apunten a elementos recurrentes y con frecuencia 

dichas categorías sean utilizadas como sinónimos, 

las combinaciones y el énfasis que se atribuye a 

los elementos son distintos. Por ejemplo, el uso de 

maquinarias y de tecnología está presente en los 

tres modelos; lo mismo que la “gran  propiedad” o 

la producción a “gran escala”. Voy a profundizar en 

estas dimensiones en el capítulo II y III en la defini- 

ción de “acaparamiento” que permite entender las 

dinámicas de expansión del agronegocio forestal. 

Otra cuestión a destacar del trabajo de estos 

autores es que ligan de manera estrecha los pro- 

cesos rurales en curso conforme al paradigma del 

agronegocio con los mecanismos y los instrumen- 

tos de las políticas públicas implementados por el 

Estado brasilero, cuestión que nos interesa recu- 

perar también como eje de esta investigación que 

proponemos. 

Palmeira, Heredia y Pereira Leite  analizan: a) 

las  políticas  relativas  al  ordenamiento  territorial 

y las disputas en torno a la tierra; b) las políticas 

referidas en torno al trabajo y su influencia sobre 

las formas de relaciones existentes y los flujos mi- 

gratorios; c) las políticas ambientales y los marcos 

regulatorios de los segmentos directa o indirecta- 

mente involucrados; d) políticas de crédito, finan- 

ciamiento y sus correlatos financieros, tecnológicos 

e institucionales; e) políticas de infraestructura que 

materializan un cierto sentido de acción del Esta- 

do. Los autores afirman que el  papel del Estado,   

a veces minimizado, cumple una función relevante 

tanto por las políticas sectoriales relativas al medio 

rural/agroindustrial, sea por intermedio de políticas 

más globales (como las referidas a infraestructura 

y a créditos) o incluso en los intentos de establecer 

un marco regulatorio en el campo de las relaciones 

de trabajo y de medio ambiente (Heredia, Palmeira 

y Pereira Leite, 2010: 173). Además, a partir de los 

trabajos de campo ellos observan la importancia  

de las estrategias familiares en las dinámicas del 

agronegocio y aspectos étnicos que entran a ope- 

rar en las disputas por el territorio. 

Para estos autores la característica principal del 

agronegocio es que extrapola rápidamente el creci- 

miento agrícola y la productividad. La aparición del 

agronegocio se produce en un contexto capitalista 

de globalización de la agricultura, un proceso que 

se inicia a mediados de la década de 1990 y que 

significa un cambio profundo en los paradigmas vi- 

gentes. 

Según la definición propuesta por Carla Gras 

(2013): 

 
“la noción de agronegocio comprende y 

amplifica los elementos característicos de 

la etapa anterior de expansión agroindus- 

trial. En efecto, tanto una como otra noción 

se definen por caracterizar los modos de 

penetración del  capital  en  la  agricultura, 

a partir de su mayor articulación a las in- 

dustrias procesadoras, de insumos y co- 

mercializadoras. En términos productivos, 

suponen entonces el encadenamiento del 

sector hacia atrás y hacia delante con otros 

eslabones productivos a través de relacio- 

nes contractuales que conjugan factores 

tecnológicos, económicos, financieros y 

cognitivos. Otro rasgo compartido es la 

concentración de las etapas de procesa- 

miento, provisión de insumos y comercia- 

lización, en un número reducido de empre- 

sas transnacionales que se erigen como 

“núcleos” con capacidad para determinar 

los procesos agrarios” (Ibid.8-9). 

 
Pero para la autora el agronegocio supone una 

lógica aún potente en términos de la subordinación 

de la agricultura al capital agroindustrial. Ello se ob- 

serva en el control que el mismo adquiere sobre las 

semillas, a través de la biotecnología y su asocia- 

ción a paquetes específicos de agroquímicos. En 
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esa línea también, en lo referido a los sistemas de 

innovación, se conforman “paisajes institucionales” 

controlados por actores privados, que desplazan a 

los organismos públicos de la investigación y el de- 

sarrollo de tecnologías agropecuarias. Asimismo, el 

agronegocio se caracteriza por el desarrollo de 

pocas actividades agropecuarias en los territorios en 

los que se inserta, lo que determinados autores 

señalan como tendencia al monocultivo, que se ex- 

presa en el aumento sostenido de la superficie cul- 

tivada y el desplazamiento de otros usos del suelo. 

En términos comparativos, la etapa de expansión 

agroindustrial implicaba una mayor diversificación 

del patrón productivo, “en tanto los mercados inter- 

nos jugaban un papel en la acumulación de capital. 

El agronegocio, por el contrario, impulsa, (como se 

señaló), la conformación de plataformas produc- 

tivas con escasas articulaciones a las dinámicas 

territoriales locales” (Ibid. 9). 

Sintetizando, el modelo agribusiness o modelo 

del agronegocio (Gras y Hernández, 2014) enton- 

ces se sustenta en intensos cambios tecnológicos, 

nuevas formas de acumulación (ya no es la indus- 

tria la mayor captadora de excedentes sino las em- 

presas de insumos) y la concentración productiva. 

En líneas generales, este modelo se caracteriza 

por la centralidad del papel del capital – de modo 

que no establece vínculos con el campesinado del 

modo en que lo hacían los CAI) y su conexión con 

la economía globalizada. Se trata de un tipo de 

agricultura de gran escala, que no puede compren- 

derse por fuera del proceso de globalización capi- 

talista y cuyo sistema está conformado por un con- 

junto de prácticas, relaciones y representaciones 

vinculadas a una visión sobre los “modos de hacer 

negocio” en la agricultura. El modelo del agronego- 

cio se desarrolló en Argentina mediante una serie 

de cambios institucionales, tecnológicos, produc- 

tivos y financieros, que afianzaron la producción 

agrícola en pocos cultivos exportables. Los efec- 

tos de estas transformaciones sobre la estructu-  

ra social agraria fueron determinantes. La nueva 

dinámica de acumulación se basó en un proceso 

de concentración empresarial, el desplazamiento 

de la agricultura familiar y el arrinconamiento del 

campesinado. 

El cultivo emblemático del agronegocio en Ar- 

gentina al igual que en el resto del Mercosur, es   

la soja. En efecto, en sólo 8 años (entre 2002 y 

2010) la superficie sojera aumentó 30% en Brasil, 

46% en Argentina y 1000% en Uruguay (ISAAA, 

2011). Esta expansión también se registra en Pa- 

raguay y Bolivia (80% y 55% respectivamente). De 

tal modo, la región se ha convertido en la principal 

productora mundial de soja, la que, en forma de 

grano o procesada, se exporta como alimento del 

ganado de Europa y China (Gudynas, 2008). 

Sin embargo, el agronegocio sojero no es idén- 

tico al forestal. Las formas y características de ex- 

plotación del tipo de cultivo y la importancia de su 

renta a nivel nacional imprimen especificidades7. 

En Argentina son todavía escasos los trabajos de 

las Ciencias Sociales que abarcan las problemáti- 

cas asociadas a la actividad forestal que transcu- 

rren en el escenario contemporáneo, menos aún 

desde la perspectiva de la globalización de la agri- 

cultura. Abordar el tema del agronegocio forestal 

desde la antropología significa restituir la comple- 

jidad de los vínculos entre los actores y los terri- 

torios. A pesar de los cambios sustanciales en las 

relaciones sociales, los perfiles productivos y pro- 

fesionales, los marcos institucionales y los territo- 

rios locales, el agronegocio forestal ha sido muy 

poco estudiado desde la antropología. 

El término “agronegocio forestal” se utiliza aquí 

como categoría analítica que da cuenta de un nue- 

vo modelo productivo basado en la producción a 

gran escala, un uso intenso del capital, nuevas for- 

mas de organización de la producción y de acceso y 

explotación de los distintos recursos. No es, en esta 

investigación, una categoría nativa. Eventual- 

mente, en los estudios sobre conflictos medioam- 

bientales la palabra “agronegocio” puede aparecer 

como categoría nativa, ya que los militantes de 

organizaciones sociales y de ONGs utilizan este 

término para realizar discursos de denuncias con- 

tra un actor o un proceso. En mi trabajo, esa cate- 
 

7  La soja es un cultivo anual, de prácticas de rentismo de la tie- 

rra, de siembra directa y semillas transgénicas. En la actividad 

forestal se cultivan árboles durante aproximadamente 15 años 

a través de plantines y si bien en Brasil ya aparecieron los pri- 

meros árboles transgénicos en Argentina se trata de especies 

exóticas producidas en viveros para las empresas forestales. 

Además, debido a que se trata de inversiones a largo o me- 

diano plazo (de “capitales pesados” según el lenguaje empre- 

sarial) no se renta la tierra sino que se adquiere la propiedad 

sobre la misma. 



(15)  

goría no aparece como parte de los relatos de los 

actores sociales estudiados, incluso en el sector 

empresarial pocas veces se habla de agronegocio 

forestal8. 

Abordar el tema del agronegocio forestal desde  

la antropología social representa un desafío. La pre- 

sencia del capital financiero y de empresas transna- 

cionales en los territorios locales impacta sobre las 

configuraciones productivas y las relaciones sociales. 

A su vez, el territorio local imprime características es- 

pecíficas al proceso de inserción de la globalización. 

En este punto considero que la antropología social 

contribuye a arrojar luz al indagar en las tradicio- 

nes, prácticas, narrativas y biografías de los actores 

sociales involucrados, sin las cuáles resulta difícil 

comprender los anclajes del agronegocio en los terri- 

torios, las consecuencias y reconfiguraciones espe- 

cíficas que genera, más allá de sus trazos comunes 

observables en otros territorios forestales (Uruguay o 

Chile), vinculados con la globalización y la transna- 

cionalización de los mercados. Como sostiene Gras, 

“la expansión del agronegocio no se produce en el 

vacío […] estos procesos operan en matrices socia- 

les, económico-productivas y políticas conformadas 

por actores específicos, que han desarrollado distin- 

tas capacidades y poderes de negociación para al- 

canzar sus intereses” (2013: 1). 

En el próximo apartado daré cuenta de la perspec- 

tiva etnográfica en la que se inscribe esta investiga- 

ción y cuestiones metodológicas relacionadas con la 

forma en que se realizó esta etnografía en particular. 

 
c. Una etnografía del agronegocio 

 
¿Por qué realizar una etnografía para estudiar el 

agronegocio forestal?; ¿por qué adoptar esta pers- 

 

8  En el “Informe sobre la situación del sector foresto industrial 

de la provincia de Misiones” (2016) afirma: “no existe una de- 

finición acordada por todos para el sector forestal. Lo mejor 

sería que la definición del sector comprendiera todas las ac- 

tividades económicas que en su mayor parte dependen de la 

producción de bienes y servicios de los bosques”. La actividad 

forestal comprende actividades comerciales que dependen de 

la producción de fibra de madera (producción de madera en 

rollo industrial, combustible de madera y carbón vegetal; made- 

ra aserrada y tableros de madera; pasta y papel; muebles de 

madera). También incluiría actividades como la producción y la 

elaboración comercial de productos forestales no madereros y 

la utilización de los productos forestales para la subsistencia. 

Podría comprender hasta las actividades económicas relacio- 

nadas con el suministro de servicios forestales. 

pectiva? En principio entiendo que solo la etnografía 

permite restituir la complejidad de las experiencias de 

los actores porque implica renunciar a la comodidad 

de las certezas y profundizar en las cotidianeidades 

ajenas. Esa renuncia implica una adecuación por 

parte del investigador a las cotidianeidades del otro, 

a sus tiempos de trabajo, de descanso y de recrea- 

ción. La observación y el registro de campo cobran 

un papel muy importante y la situación de entrevista 

se genera a partir de conocer esas temporalidades 

cotidianas. Es en el trabajo de campo y el análisis del 

material etnográfico donde “aparecen” las dinámicas 

y relaciones significativas de ser comprendidas y no 

al revés. La antropología social y cultural, mediante el 

método de la etnografía, permite conocer en profun- 

didad a los sujetos que participan de los procesos so- 

ciales a partir de la descripción de sus experiencias, 

sus prácticas y la consideración de todos aquellos 

elementos a los que los actores atribuyen valor. 

Lo universal-particular y lo global-local son tensiones 

que se encuentran desde los orígenes de la antropolo- 

gía como disciplina científica. En los últimos años, junto 

con una preocupación por entender y definir la globali- 

zación, hay una preocupación por redefinir la etnografía 

de modo que pueda contribuir a restituir procesos glo- 

bales y también las múltiples territorialidades. 

Para Michael Burawoy (2001) lo global y lo local no 

son dos dimensiones aisladas y autónomas. El con- 

texto global es elaborado desde organizaciones, insti- 

tuciones y comunidades concretas. Lo local, en tanto, 

no es pensado desde la uniformidad, por el contrario, 

las experiencias se analizan desde su heterogenei- 

dad y especificidad. Burawoy refiere a una etnogra- 

fía global desde donde analizar las desigualdades y 

heterogeneidades del proceso de globalización. Esta 

perspectiva incorpora a la etnografía aportes prove- 

nientes de la geografía y la historia. 

Pablo Lapegna (2014) recupera esta perspectiva 

de la “etnografía global” para investigar sobre las po- 

blaciones rurales y campesinos y sus formas de pen- 

sar, sentir y actuar (o no actuar) cuando se enfrentan 

a problemas ambientales causados por la producción 

de soja transgénica. Lapegna analizó el uso de pes- 

ticidas en comunidades del norte argentino a partir 

de la comparación de casos, mediante la atención a 

los procesos globales y la forma en que son experi- 

mentados por las personas en sus propios tiempos y 
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espacios, en sus vidas cotidianas. 

Por otra parte, los estudios sobre procesos globa- 

les recibieron los iluminadores aportes de la etnogra- 

fía multisitio, multilocal o multisituada de George Mar- 

cus (2001), quien sostiene que cualquier etnografía 

de una formación cultural es también una etnografía 

del sistema y que, por tanto: 

 
“no puede ser entendida sólo en términos 

de la puesta en escena convencional de la et- 

nografía unilocal, suponiendo realmente que 

el objeto de estudio sea la formación cultural 

producida en diferentes localidades, y no nece- 

sariamente las condiciones de un grupo parti- 

cular de sujetos. Para la etnografía, entonces, 

no existe lo global en el contraste local-global 

tan frecuentemente evocado en estos tiempos. 

Lo global es una dimensión emergente en la 

discusión sobre la conexión entre lugares en 

la etnografía multilocal” (Ibíd. 13). 

 
Según Marcus, las etnografías multilocales son 

inevitablemente el producto de conocimientos de va- 

rias intensidades y calidades. Su estrategia se basa 

en seguir las conexiones, asociaciones y relaciones 

se encuentra en el centro mismo del diseño de la in- 

vestigación. Se trata de un mapeo itinerante de nue- 

vos mundos; en palabras del autor: 

 
“La investigación multilocal está diseñada 

alrededor de cadenas, sendas, tramas, con- 

junciones o yuxtaposiciones de locaciones 

en las cuales el etnógrafo establece alguna 

forma de presencia, literal o física, con una ló- 

gica explícita de asociación o conexión entre 

sitios que de hecho definen el argumento de 

la etnografía” (2001: 118). 

 
En coincidencia con lo que plantea Marcus, traté 

de entender la expansión del agronegocio forestal 

desde una perspectiva integral que tuviera en cuenta 

las dinámicas de ese proceso, sus rasgos y caracte- 

rísticas, las múltiples interrelaciones que se generan 

en el territorio a nivel material y simbólico, el compor- 

Desde esta perspectiva, el interés no recae úni- 

camente sobre los sujetos subalternos sino que se 

investiga un espacio reconfigurado de múltiples sitios 

de producción cultural, en donde las preguntas so- 

bre la resistencia, se encuentran integrados a interro- 

gantes sobre la forma de los procesos sistémicos y 

las complicidades con estos procesos, entre sujetos 

posicionados en el sistema (Marcus, 2001). En esta 

dirección, no investigo a la colonia Piray km 18 y a 

los actores locales como “aislados”, sino que intento 

restituir las dinámicas (económicas, culturales y polí- 

ticas) de la globalización en el APm y a los actores en 

relación con otros actores. 

El interés por conocer las dinámicas sociales, eco- 

nómicas y políticas que acompañan la expansión del 

agronegocio forestal en Misiones surgió como resul- 

tado de investigaciones anteriores. Los estudios rura- 

les en Misiones muestran cómo el Estado provincial, 

se sirvió del cultivo de yerba mate para impulsar el 

desarrollo de la agricultura capitalista en la provincia 

a través de la colonización (Bartolomé, 2007; Schia- 

voni, 1995; Rau, 2012). 

En ese marco,  el estímulo del Estado provincial  

al agronegocio forestal en las últimas dos décadas 

–promoviéndolo como “estratégico” para alcanzar el 

“progreso” que antes se asociaba a la yerba mate– 

basado en la centralidad de la gran empresa capita- 

lista y en otras alianzas sociales y políticas invitaba 

a preguntarse por las dinámicas agrarias resultantes. 

Algunos de esos interrogantes aparecen entre las 

conclusiones de mi tesis de maestría9: y fueron re- 

tomadas en la elaboración de un nuevo proyecto de 

investigación. 

Frecuentemente en las reuniones académicas y 

científicas, los colegas me preguntaban si mi tesis 

doctoral representaba una continuidad de la de maes- 

tría. Esa pregunta, que para otros doctorandos suele 

ser de sencilla respuesta, para mí implicaba repasar 

el proceso de aprendizaje de los últimos 10 años. La 

respuesta es sí en lo que concierne al proceso de 

producción de conocimiento de la realidad económi- 

ca y productiva de los sectores rurales de Misiones, 

sus configuraciones sociales y políticas en el escena- 

rio contemporáneo. Y es no, si se habla estrictamente 

tamiento de los diferentes actores, pensándolos en    

una configuración compleja, construida históricamen- 

te y en continuo movimiento. 

9  Van a enterrar hasta el último colonito”. Resistencias políticas, 

económicas y culturales de los colonos misioneros frente a la 

expansión y concentración agroindustrial (Ramírez, 2011). 
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del objeto de estudio y del abordaje teórico y analítico 

que requiere la comprensión de procesos locales que 

tienen una dimensión global que los constituye cen- 

tralmente. 

Mis tesis de grado y de maestría se centraron en 

la comprensión de las formas organizativas y las re- 

sistencias culturales, políticas y económicas de los 

colonos yerbateros de Misiones. En las conclusiones 

de la tesis de maestría sostuve que la situación del 

colono yerbatero no debía entenderse como derivada 

de una crisis económica –es decir, como un proble- 

ma vinculado a situaciones de mercado, además cre- 

cientemente concentrado, en el que los precios son 

el típico mecanismo de transferencia de excedentes– 

sino que debía analizarse en el marco de un cambio 

en la agenda del Estado acerca del tipo de modelo de 

desarrollo agrario deseable para la provincia y, en tal 

sentido, las alianzas sociales y políticas que sirven a 

su constitución y consolidación (Ramírez, 2011). 

En el marco de esas reflexiones, me planteé los 

primeros interrogantes de carácter general: si la yer- 

ba mate ya no era la actividad ordenadora de la eco- 

nomía de Misiones, ¿cómo es esa “nueva” actividad 

que se formula como “estratégica” desde los discur- 

sos oficiales?, ¿qué características tiene y cuáles 

serían las configuraciones sociales que determina?, 

¿En qué medida pueda constituir un modelo de de- 

sarrollo para la provincia? Y en tal caso ¿qué tipo de 

sociedad construye?10
 

En el año 2012 inicié la revisión bibliográfica siste- 

mática de estudios relativos a la historia forestal de la 

provincia (Abínzano, 1985; Kraustofl, 1991; Ferrero, 

2006; Mastrangelo, Scalerandi y Figueroa, 2011; Sca- 

lerandi, 2012). Seguidamente y luego de realizar las 

primeras entrevistas a los “forestales” (empresarios, 

profesionales y técnicos del sector) en los años 2012 

y 2013 adopté la perspectiva del agronegocio (Gras 

y Hernández, 2009; 2013) para caracterizar a la fo- 

restación no ya como una mera actividad productiva, 
 

 

10  Las inquietudes que contribuyeron a formular y reformular la 

investigación de doctorado surgieron también a partir de las 

lecturas, debates y discusiones del Programa de Estudios Ru- 

sino como un “modelo” cuyos componentes o pilares 

básicos hacen a un “sistema”. En consecuencia, ello 

implicaba el ejercicio de identificar y comprender las 

características específicas que la actividad forestal 

adquieren en el modelo de agronegocios, es decir, 

en un modelo de producción globalizada, basado en 

las grandes escalas, la intensificación en el uso del 

capital, nuevas formas de organización productiva y 

del trabajo –atravesadas por las dinámicas de finan- 

ciarización propias del capitalismo contemporáneo– 

y la centralidad del actor empresarial. 

Entre los años 2012 a 2014, realicé nuevas entre- 

vistas a personas vinculadas a la actividad forestal 

(empleados de ARAUCO y otras empresas foresta- 

les, integrantes de organizaciones sociales del APm, 

dirigentes de cámaras empresariales, agentes del 

Estado que trabajan en temas de agricultura; estu- 

diantes, docentes, investigadores y autoridades de la 

Facultad de Ciencias forestales de Eldorado; empre- 

sarios de pymes en producción y servicio de la ma- 

dera)11. En esta etapa de exploración, también realicé 

observaciones en la Feria Forestal, en septiembre de 

2013, con el objetivo de obtener una aproximación 

general de los actores y de la actividad. 

Esta primera aproximación me permitió desechar 

algunas hipótesis preliminares que manejaba hasta 

ese momento, formular nuevas e identificar a ciertos 

actores de la actividad forestal con incidencia en el 

APm. A mediados de 2014, comencé un trabajo de 

campo más intenso en los departamentos del APm  

y particularmente en el municipio de Puerto Piray,   

el que pronto fue revelándoseme como un objeto  

de estudio interesante para la investigación, dada la 

cantidad de conflictos y tensiones que allí se mani- 

festaban y que eran recogidas por la agenda de los 

medios de comunicación. 

En un punto, la historia de Puerto Piray parecía 

ser también la de la actividad forestal en la provin- 

cia. Hasta hoy, su paisaje no puede escapar de la 

presencia del “pino” ni de la “industria forestal”. Estas 

cuestiones aparecían como “indicios” –en el sentido 

rales y Globalización (PERyG), equipo del que participo como    

investigadora desde el año 2008. Esas preguntas también fue- 

ron enriquecidas por los contenidos de los seminarios del Doc- 

torado en Antropología Social del Programa de Posgrado en 

Antropología Social (PPAS). Elegí el doctorado del PPAS porque 

deseaba participar de las discusiones regionales sobre temas 

productivos que en Misiones tienen una nutrida producción an- 

tropológica e historiográfica. 

11 En esta etapa total fueron realizadas 12 entrevistas en profundi- 

dad, 10 de ellas en Eldorado, 1 en Posadas y 1 en Puerto Piray. 

Estas entrevistas fueron realizadas a empleados de ARAUCO 

(2); empresarios pymes y consultores (3); militantes de organi- 

zaciones sociales productivas e indigenistas (2); técnicos de la 

SAF (2), un estudiante avanzado de ingeniería forestal (1) y un 

referente de una cámara empresarial (1). 
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que le otorga Ginzburg (1994)12– en las entrevistas, 

en los recorridos y visitas tanto a Puerto Piray como a 

otros departamentos del APm, así como también de 

las noticias de los medios de comunicación. En todos 

ellos, Puerto Piray emergía de manera casi excluyen- 

te sinónimo de la gran empresa, la entonces llamada 

Alto Paraná, del grupo ARAUCO. Puerto Piray pare- 

cía ser algo así como un pueblo-compañía. 

Pensando que había llegado a la “aldea” donde 

materializaría mi investigación, continué realizando 

entrevistas y observaciones en actividades puntuales 

en el pueblo de Puerto Piray, durante el año 2014. 

Sin embargo, aquellos primeros indicios, las primeras 

huellas que, como el cazador de Ginzburg (1994), ve- 

nía siguiendo, empezaron a desdibujarse. 

A medida que avanzaba mi trabajo de campo en 

Puerto Piray, comencé a percibir que aquella homo- 

logía entre el pueblo y la empresa parecía no estar 

exenta de claroscuros: un pueblo que no “encajaba” 

plenamente en la imagen del “company town”, en las 

definiciones de los actores aparecía como un lugar 

industrial pero no estar preparado para ser tal. Los 

entrevistados de Piray (como llaman los actores loca- 

les al municipio) manifestaban cierta decepción del 

lugar en que vivían: “Me gustaría que no dependiera 

de un solo sector, la fábrica ayuda, pero Piray mere- 

ce despegar teniendo cosas propias, instalando otro 

tipo de cosas” (Puerto Piray, 16 de junio de 2015) 

señalaba un funcionario de la municipalidad, al ser 

preguntado por la realidad de su pueblo. Otro de los 

entrevistados, comentaba: “Piray es un pueblo muy 

limitado, acá no tenés ni siquiera un hotel para al- 

bergar a quien te viene a visitar” (Puerto Piray, 22 de 

julio de 2014). 

En septiembre de 2014, participé de una actividad 

sobre economías regionales y organizaciones socia- 

les que se realizó en la Facultad de Humanidades   

y Ciencias Sociales de la UNaM (Posadas). En esa 

mesa del panel se encontraban integrantes del Mo- 

vimiento Agrario de Misiones (MAM), de la Asocia- 

ción de Productores Agrícolas de Misiones (APAM) y 

dos mujeres de una organización local, Productores 

Independientes de Piray (en adelante PIP). Por mis 
 

 

12  Como propone el autor, se trata de “huellas” que se infieren a 

partir de elementos menores, “a veces irrelevantes a ojos del 

profano” (Ginzburg, 1994: 146) que adquieren sentido dentro 

de un esquema de pensamiento y un bagaje cultural que son 

patrimonio del observador. 

investigaciones de grado y maestría, conocía con de- 

talle la experiencia de las dos primeras organizacio- 

nes, pero sabía muy poco sobre PIP, aunque estaba 

al tanto de que había sido la primera organización  

de productores campesinos de Misiones que había 

logrado una “ley de compra o expropiación”, a través 

de la Cámara de Diputados Provincial, de tierras de 

la multinacional ARAUCO entonces conocida como 

la empresa Alto Paraná. (Me referiré a la ley específi- 

camente en el capitulo V). 

En ese panel en la universidad se podían obser- 

var notables diferencias entre quienes representaban 

a PIP y los referentes de las otras dos organizacio- 

nes. Los dirigentes del MAM y de APAM pertenecían 

a Oberá, departamento ubicado en la zona centro de 

Misiones, que se caracteriza por la producción del cul- 

tivo de té y yerba mate. La soltura y la comodidad con 

la que parecían expresarse los hombres del MAM y 

de APAM daban cuenta de su habilidad para hablar 

frente a un público universitario13. Ellos expusieron sus 

pareceres sobre los precios del té y de la yerba mate, 

las formas de producción y comercialización de esos 

productos, el papel del Estado, los modelos de agricul- 

tura, entre otros temas técnicos y políticos vinculados 

a esos cultivos “tradicionales” de la provincia. 

Las mujeres de PIP, en cambio, habían viajado ho- 

ras para llegar a la capital provincial desde el APm, 

zona de producción forestal. Ellas hablaban desde su 

experiencia personal viviendo en una colonia, Piray 

km 18. Con palabras sencillas y sin disimular la ale- 

gría que les significaba superar su timidez, contaron 

sobre la lucha de la organización: 

 
“Formo parte de una organización que se 

llama PIP que lucha por la tierra, ya hace 10 

años que estamos luchando. Y todavía no 

conseguimos… conseguimos sí la expropia- 

ción de 600 hectáreas, en el papel tenemos 

ya la tierra, pero sin embargo no es realidad, 

todavía no tenemos nada y somos 60 familias 

que estamos luchando por la falta de trabajo” 

(Posadas, 15 de septiembre de 2014). 
 

13  En el texto “Estética y medios de comunicación: estrategias 

para la acción política de la dirigencia de una organización de 

colonos yerbateros de Misiones” (Ramírez, 2015) abordo la re- 

lación de los dirigentes colonos de APAM con los medios de 

comunicación como herramientas que los actores recuperan 

para la acción política y la estética como parte de una narrativa 

que se dirige a situar demandas en la escena pública. 
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Seguidamente, habló otra mujer más joven: 

 

“Nosotros estamos sobre la ex  ruta  12, 

en una línea sobre el borde del camino y lo 

demás es todo pino, por ejemplo ahora, an- 

tes de la lluvia, estábamos atravesando un 

momento feísimo, porque el polen, la flor o 

eso amarillo, agarra todo el agua, la casa, 

almidón adentro del repollo, gente enferma, 

chicos, de todo, después de esta lluvia pare- 

ce que respiramos un poco” (Posadas, 15 de 

septiembre de 2014). 

 
Al finalizar el panel de exposiciones, me acerqué a 

las mujeres de PIP. Ellas se mostraron predispuestas 

a recibirme en Piray km 18. Ese fue el primer contacto 

de muchos que vinieron después. Al igual que en mis 

investigaciones anteriores, la puerta de entrada al 

trabajo de campo se dio a través de una organización 

social, en este caso PIP. Sin embargo, desde siempre 

mi horizonte de investigación ha ido más allá, pues 

no estaba interesada en la acción colectiva y el con- 

flicto como objetos de análisis en sí mismos. 

Por lo general, cuando se trabaja con organiza- 

ciones sociales y durante los primeros encuentros  

se produce un sentimiento de “encantamiento” con 

las organizaciones y su dirigencia. Pienso que ese 

momento es importante porque el apasionamiento 

es parte del proceso de aproximación etnográfica. En 

este sentido, eventualmente, el investigador puede 

llegar a confundirse respecto al lugar que ocupa en la 

interacción con la organización. Esta confusión no es 

exclusiva de los investigadores, he visto que también 

como los técnicos de las dependencias del Estado 

que trabajan con comunidades rurales lidian con el 

límite de estar “adentro”, estar “afuera”: 

 
“En algún momento nosotros, con más 

fuerza, nos proponíamos esta cosa de ser 

realmente parte de la organización y después 

en un punto es medio insostenible…o hay 

que hacer otra opción de vida que quizás no- 

sotros no la hicimos o quizás… para el plus 

que significaría sería demasiado. […] Porque 

el mayor conflicto para mí se da no en de don- 

de viene cada uno sino la disputa que se da 

dentro de la organización. Es una organiza- 

ción que tiene una intervención política. Esa 

es la realidad” (Técnico de la Subsecretaría 

de Agricultura Familiar (SAF), Eldorado, 14 de 

julio de 2015). 

 
En mi tesis la organización PIP es tomada como 

un actor que se inscribe en un espacio social, econó- 

mico, político y simbólico. Si bien el acceso a Piray km 

18 fue facilitado por PIP, mi etnografía no se reduce 

a la organización, ni tampoco es una “etnografía en 

colaboración” o activista (Álvarez y Carenzo, 2012)14. 

No me resultó difícil llegar a Piray km 18 e interac- 

tuar con los vecinos, en primer lugar porque la orga- 

nización, tiene un perfil de apertura con los visitantes. 

Una de sus dirigentes me explicó que eso es parte 

de una postura que PIP fue adoptando a lo largo del 

tiempo: 

 

“Antes nosotros no le prestábamos mu- 

cha atención a los jóvenes que venían a vi- 

sitarnos. Después lo analizamos y nos dimos 

cuenta que es importante hacer nuestras 

alianzas porque los estudiantes que vienen a 

conocernos, el día de mañana cuando se re- 

ciban serán funcionarios, trabajarán en el Es- 

tado, en el gobierno, van a ocupar algún lugar 

de importancia y tienen que conocer nuestra 

situación y acordarse de nosotros” (Mónica, 

vecina y productora, junio de 2015). 

 
En segundo lugar, haber vivido 18 años en Eldo- 

rado, durante mi niñez y adolescencia, ahí tan cer- 

ca de Puerto Piray y de Piray km 18, hizo que los 

vecinos me reconocieran como “local”; incluso había 

quienes conocían a mi familia, principalmente a mi 

padre; ello también facilitó el acercamiento. Pero creo 

que por más que los investigadores permanezcamos 

largas estadías en los lugares en los que estamos 

investigando en convivencia con los vecinos, por más 

que tratemos de convertirnos en productores y aún 

cuando seamos tratados como “compañeros/as” por 

parte de los miembros de una organización, recae 
 

14 La “etnografía en colaboración” se propone explícitamente ela- 

borar conocimiento colectivamente con los actores con los que 

se trabaja. Por lo general se originan como proyectos de inves- 

tigación que surgen a partir de propuestas de intervención-ac- 

ción y plantean otro tipo de participación e involucramiento por 

parte de los investigadores con los actores en el trabajo de 

campo. 
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sobre nosotros la visión de que así como llegamos, 

podemos marcharnos de tal o cual lugar. Se configu- 

ra una suerte de “margen” de decisión o autonomía, 

sobre la presencia (y permanencia) del investigador 

en un lugar. Es decir, si los investigadores o los técni- 

cos permanecen o se quedan a trabajar en un lugar 

(muchas veces hostil) ello es comprendido por los 

nativos como una elección/decisión personal tomada 

por parte de esos profesionales. En cambio, los su- 

jetos (en este caso vecinos y productores) perciben 

su vulnerabilidad ante el contexto y la estrechez de 

sus márgenes de decisión; en sus relatos, quedarse o 

abandonar el barrio para buscar empleo ante la falta 

de trabajo local aparece como “obligación” y no como 

“opción”. Este elemento no es secundario en el argu- 

mento de mi tesis, porque así como las condiciones 

de empleo son cruciales a la hora de definir prácticas 

económicas de sobrevivencia y son importantes al 

momento de encarar acciones políticas tendientes a 

la organización, ellas operan también al realizar clasi- 

ficaciones que establecen diferencias entre un “ellos” 

y un “nosotros”, en función a las desigualdades eco- 

nómicas. 

A partir de conocer a las mujeres de PIP en el pa- 

nel de la Universidad y de hacer las primeras visitas 

al barrio Santa Teresa de Piray km 18, a finales de 

2014 y principios de 2015, tomé la decisión de estu- 

diar los procesos asociados al avance del agronego- 

cio forestal en Piray km 18. Un dicho de la sabiduría 

popular de la región con influencia guaraní dice que 

si llueve el primer día de enero, lloverá todo el año. 

Efectivamente, eso fue lo que sucedió en Misiones 

en 2015: hubo lluvias y tormentas casi sin pausa y 

en todas las direcciones, por días, semanas y me- 

ses. Ello complicó mi trabajo de campo y me obligó a 

repensar el plan y el cronograma establecido porque 

había días en los simplemente no era posible ingre- 

sar a Piray km 18 pues los accesos estaban cortados 

por el agua y el barro. 

Más preocupante que las complicaciones que cau- 

saba la lluvia al desarrollo de mi trabajo, era presen- 

ciar las dificultades y los perjuicios por los que debían 

lonia vinculadas a las pésimas condiciones de los 

caminos y los transportes, abrieron preguntas por 

aquello que los mismos vecinos del km 18 definieron 

como “marginación”, y dieron pie a otro interrogante: 

¿cómo era posible que produjeran sus alimentos en 

esas chacras, bajo esas condiciones, y algunos inclu- 

so generaran excedentes para la venta con tan poca 

tierra? Llamaban mi atención no solo la producción 

de alimentos en medio de condiciones de escasez, 

sino también sus prácticas organizativas y las cultu- 

rales como parte de una configuración que hace que 

la gente se “hallarse15” en el lugar. 

Durante esta etapa de investigación fueron elabo- 

radas las siguientes hipótesis de trabajo: 

- El agronegocio forestal plantea nuevas marginali- 

dades, que se suman a las preexistentes. Esas 

nuevas marginalidades se vinculan principalmente 

al trabajo y a los recursos que el modelo acapara. 

En otras palabras, hay nuevos desempleados y el 

avance de la producción forestal no sólo expulsa 

trabajadores sino también pobladores cuya tierra 

se presenta como necesaria para el agronegocio. 

- Los actores locales se movilizan a partir de su si- 

tuación de desempleo -preocupación principal-, 

pero las demandas se fortalecen por las alianzas 

que establecen entre otros elementos, con las vin- 

culadas al medio ambiente. Las demandas por el 

medio ambiente permiten introducir una dimensión 

colectiva y la construcción de un problema público. 

Sin embargo, son las demandas en torno al uso y 

tenencia de la tierra las que han logrado confluir en 

procesos organizativos. 

Desarrollaré ambas hipótesis en los capítulos III, 

IV, V. 

Además de las lluvias constantes, definidas por los 

meteorólogos como parte del “fenómeno de la niña”, 

el clima electoral de 2015 también teñía las relaciones 

entre vecinos del km 18. Durante 2015 el tema elec- 

toral se presentaba en todas las conversaciones de 

Puerto Piray como también de las otras localidades 

y pueblos del APm que visité. En muchas entrevistas 

aparecía la incertidumbre o inseguridad sobre como 

atravesar los moradores del km 18. La lluvia no sola-    

mente complicaba la movilidad de los vecinos, los po- 

nía en riesgo y también echaba a perder los cultivos 

de la huerta afectando sus economías. 

Las complicaciones para entrar o salir de la co- 
15  ” en Misiones y en la región guaranítica significa 

sen- tirse a gusto en un lugar. Su uso no está referido 

únicamente a un lugar territorial sino también a situaciones y 

personas. Por ejemplo: “Me hallo contigo: me gusta estar con 

vos”, “Me hallo trabajando en la chacra: me gusta mucho 

trabajar en la cha- cra”. La palabra deriva del guaraní: “Avy´a”. 
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continuarían las cosas al año siguiente “después de 

las elecciones”. Muchas veces me costaba dar con 

los funcionarios locales porque “se encontraban en 

campaña”. 

A medida que se acercaba la fecha electoral, la 

hostilidad, incluso entre vecinos se incrementaba 

cuando algunos se alineaban detrás de tal o cual 

candidato. En ese contexto, pude observar el papel 

político que cumplen el “rumor” y el “chisme” (a fa- 

vor de tal o cual candidato y facción política), y cómo 

eventualmente perjudica la relación de convivencia 

entre vecinos. Pasada las elecciones, en el 2016, mu- 

chos resentimientos fruto de la contienda electoral 

todavía estaban a flor de piel y se habían fragilizado 

los vínculos incluso al interior de la organización de 

productores. 

Mientras visitaba con más frecuencia Piray km 18, 

llegando algunas veces sola y otras en compañía de 

técnicos de la Subsecretaría de Agricultura Familiar 

(en adelante SAF) que trabajaban con PIP, continué 

realizando entrevistas a otros actores que podían o 

no estar vinculados al “mundo forestal” (empresarios, 

médicos, docentes, entre otros). Estas entrevistas me 

ayudaron a conocer con mayor profundidad el proce- 

so de avance del agronegocio forestal, a la vez que 

contribuyeron a forjar una perspectiva relacional que 

permitió comprender a los actores sociales más allá 

de sus propias autodefiniciones. En esta dirección, 

entrevisté a gerentes de ARAUCO en la sede de Vi- 

cente López (Buenos Aires) e hice varias entrevistas 

a los técnicos de la SAF que trabajan con proyectos 

productivos en Piray km 18 y acompañan el proceso 

de lucha de PIP16. 

También visité otros “pueblos forestales”17 (Ma- 

do-Cnia Delicia, Esperanza y Puerto Libertad) con la 

intención de obtener una idea más acabada de lo que 

implican las plantaciones en el APm y participé de 

 

16 En esta etapa realicé 24 entrevistas: autoridades y docentes 
de la Facultad de Forestales UNaM (3); gerentes de ARAUCO 
y personal jerárquico de la empresa (2); técnicos de la SAF (3); 

funcionarios municipales de Puerto Piray (2); representantes 

de cámaras empresarias (1); empresarios, jubilados, pymes, 

consultores etc. del sector forestal (5); presidente del IFAI (1); 

integrantes activos de PIP (6), ambientalistas (1) 

17 Llamo “pueblos forestales” a los municipios del APm en los que 

se ha expandido las plantaciones forestales y para los cuales 

la actividad forestal es muy importante a nivel del paisaje y en 

sus economías locales. En ello se registran tensiones y conflic- 

tos alrededor de las dinámicas del agronegocio forestal. En el 

capítulo I presento un mapa de los pueblos forestales del APm. 

eventos organizados por los “forestales”, actividades 

de diferentes características, que se realizaron en Mi- 

siones entre los años 2013 y 2016, con el objeto de 

continuar recabando datos pero también de observar 

cómo se daba la participación de los diferentes ac- 

tores en esos escenarios que estaban fuera de los 

lugares en los que se registraba la presencia de las 

empresas forestales y otras formas de producción de 

menor escala, es decir, por fuera de los “lugares de 

producción”. 

Entre mayo, junio y julio de 2015 permanecí en la 

ciudad de Eldorado y visité con frecuencia la colo- 

nia de Piray km 18. Tomaba el colectivo a las 9 am 

desde Eldorado y regresaba con el último ómnibus 

de la tarde, 4 pm. Cuando había actividades en la 

organización PIP procuraba ir en los vehículos de los 

técnicos de la SAF. 

Pero, aún haciendo ese recorrido regularmente 

sentía la incomodidad de tener que interrumpir con- 

tantemente mi trabajo. Las intensas lluvias no me 

permitían llevar a cabo una planificación y la baja 

frecuencia del transporte público dificultaba los la- 

zos que estaba intentando establecer con los pobla- 

dores de Piray km 18, al tiempo que no me permitían 

concentrarme en las actividades que sucedían pues 

siempre estaba el temor de “perder el último colec- 

tivo”. 

Mientras pensaba como resolver estos problemas, 

llegó a mis manos una sugerente entrevista a Gus- 

tavo Lins Ribeiro realizada por Díaz Crovetto y Gar- 

cía (2015). En esa entrevista, Lins Ribeiro define a  

la etnografía como una “experiencia totalizante” que 

implica exponer el cuerpo enteramente al trabajo de 

campo, lo cual impacta sobre la misma persona que 

investiga. Ello produce desplazamientos sobre la se- 

guridad del etnógrafo, seguridades basadas en las 

mismas certezas de lo cotidiano. 

En esa experiencia total que implica “sumergirse” 

en la cotidianeidad, la tarea del antropólogo radica 

en descotidianizar, ensayar al mismo tiempo la apro- 

ximación y el distanciamiento. Este distanciamiento 

se construye a partir del extrañamiento que se revela 

como una experiencia objetiva y subjetiva, y permi- 

te organizar los datos en un ejercicio de ruptura con 

las formas de la vida cotidiana de los actores socia- 

les. Descotidianizar es el ejercicio que resulta de “la 

tensión aproximación/distanciamiento para revelar, 
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a través de una experiencia totalizante, los elemen- 

tos constitutivos de la realidad social” (Lins Ribeiro, 

2011:244). 

En coincidencia con lo que plantea Lins Ribeiro, 

entiendo que hacer etnografía es salir de las como- 

didades de lo cotidiano. Esas comodidades no son 

solo materiales (aunque lo material también es parte 

de nuestras certezas); son principalmente mentales y 

epistemológicas. Creo que salir de la comodidad de 

las certezas es un paso fundamental para la produc- 

ción del conocimiento antropológico, definido aquí 

como una relación social y al mismo tiempo como 

una decodificación de los sistemas sociales de los 

actores estudiados. 

Durante los meses de enero y febrero de 2016 

pasé a vivir en el Piray km 18. Las primeras tres se- 

manas estuve en una casa de material a medio termi- 

nar que me prestaron por ese tiempo, ubicada en el 

barrio Unión del km 18. Luego una familia me prestó 

una habitación de su casa en el mismo barrio por tres 

semanas más, y ello me permitió conocer, a partir de 

la convivencia, algunas de las dinámicas domésticas 

de los vecinos de Piray km 18. 

 
Las entrevistas que realicé fueron abordadas con 

sumo cuidado, buscando en principio construir la si- 

tuación de entrevista, es decir, el clima de confianza 

propicio para el encuentro en el diálogo. Por lo ge- 

neral, esto requirió de más de un encuentro con los 

vecinos hasta la realización de la entrevista. En las 

conversaciones, más tarde o más temprano el “pro- 

blema del pino” siempre aparecía, con o sin grabador 

de por medio. Así, lentamente, comencé a ajustar la 

estructura argumentativa de la tesis que empezaba a 

tomar cuerpo18. 

En mi investigación focalizo en las relaciones que 

tienen lugar en la vida cotidiana y también en mo- 

mentos coyunturales entre las personas que viven  

el avance del agronegocio forestal sobre su colonia 

rural. La etnografía facilitó la identificación de las 

 

18 En esa última etapa de estancia etnográfica en Piray km 18 rea- 

licé 10 entrevistas más, 4 integrantes de PIP que no participan 

orgánicamente sino que son adherentes, más 2 productores 

que sí tiene una participación comprometida en PIP; 3 vecinos 

de Piray km 18 que no pertenecen a PIP; realicé una entrevista 

al director del hospital de Puerto Libertad y finalmente cuando 

regresé a Misiones de visita en agosto de 2016 realicé una en- 

trevista más a un empresario contratista de ARAUCO que vive 

en Eldorado. 

prácticas de subsistencia que se desarrollan cotidia- 

namente y la importancia de los lazos de reciproci- 

dad tejidos a través del parentesco y las relaciones 

de vecindad. 

 
Realicé el trabajo de campo siguiendo las siguien- 

tes técnicas y estrategias metodológicas: 

 
- Entrevistas en profundidad a los vecinos de Piray 

km 18, a los agricultores de la organización PIP, 

técnicos de la SAF, gerentes de ARAUCO, funcio- 

narios del municipio de Puerto Piray; y también a 

informantes clave: contratistas de ARAUCO, repre- 

sentantes de entidades empresariales y profesio- 

nales, funcionarios provinciales, empleados y ex 

empleados de ARAUCO, conocedores de temas 

forestales (técnicos, docentes, ambientalistas) y 

consultores privados que trabajan con empresas 

forestales. 

 
- Entrevistas grupales. Realicé dos entrevistas gru- 

pales con productores y productoras de PIP que re- 

sultaron muy interesantes en los momentos en que 

ellos se olvidaban de mi presencia y se soltaban a 

conversar e intercambiar construyendo entre todos 

el recuerdo de cómo fue la colonia y los problemas 

que les tocan atravesar en el presente. 

 
En total realicé 49 entrevistas que pueden clasifi- 

carse en: productores e integrantes comprometidos y 

de participación orgánica en PIP (8); adherentes de 

PIP con participación pasiva o no tan comprometidos 

orgánicamente (4); entrevistas grupales con produc- 

tores de PIP (2); vecinos de Piray km 18 que no par- 

ticipan en PIP (3); empresarios, empresarios pyme y 

consultores del sector forestal del APm (10); Gerentes 

y personal jerárquico de ARAUCO (2), empleados de 

ARAUCO (2); militantes de organizaciones sociales 

productivas, indigenistas y ambientalistas (3); técni- 

cos de la SAF (5); representantes de cámaras empre- 

sariales del sector forestal (2); autoridades, docentes 

y alumnos de la Facultad en Ciencias forestales (4); 

funcionarios municipales de Puerto Piray (2); un fun- 

cionario provincial (1) y también el director del hospi- 

tal de Libertad fue entrevistado en tanto informante 

clave (1). Los nombres de los entrevistados se en- 

cuentran cambiados para proteger sus identidades. 
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Esta forma de clasificar a los entrevistados es ar- 

bitraria ya que entre los productores de PIP hay ex 

empleados de ARAUCO, entre los empresarios fores- 

tales hay quienes participan de manera muy compro- 

metida también en las cámaras que representan al 

sector, uno de los entrevistados que tiene una fun- 

ción jerárquica en ARAUCO era también presidente 

del Colegio de ingenieros forestales del Alto Paraná 

al momento de ser entrevistado, algunos de los técni- 

cos de la SAF también integran organizaciones am- 

bientalistas, productivas y/o indigenistas y uno de los 

funcionarios municipales entrevistados vivió muchos 

años en el Piray km 18 al igual que uno de los técni- 

cos de la SAF. 

 
En febrero de 2016, me reuní con dos vecinas de 

Piray km 18 e hicimos una reconstrucción sobre las 

trayectorias de las familias que residen en los barrios 

de Santa Teresa y Unión (ubicados en la misma co- 

lonia). La actividad se planteo como una entrevista 

grupal sin grabador, solo con la apoyatura de un 

anotador. Este ejercicio tuvo como objetivo identificar 

situaciones que desde la perspectiva de estas dos 

vecinas constituían “problemas sociales”. Al ser ellas 

también miembros de la organización PIP en un prin- 

cipio se mostraron interesadas en contarme acerca 

de los casos de enfermedades que podrían atribuirse 

al trabajo en las plantaciones o a la vida en convi- 

vencia con los pinos. Sin embargo, en el relato surgió 

con frecuencia una problemática que en principio no 

estaba presente como preocupación de las informan- 

tes: el alcoholismo, casi siempre en vinculación con 

la violencia doméstica. 

 
- Mapeos en colaboración. En octubre de 2015 con 

un joven vecino realizamos un primer mapeo de la 

“picada”19, la ex ruta 12, que cruza los tres barrios 

 
19  “La picada es un camino, a veces difícil de transitar, que con- 

duce a una ruta o bien a otra picada. Dado el desarrollo limitado 

de la infraestructura de caminos en Misiones, para la mayoría 

de los habitantes rurales se trata de la única vía de comunica- 

ción con el exterior. Es frecuente que las picadas hayan sido 

abiertas con motivo del desmonte; se las traza para permitir la 

circulación de los camiones que aseguran la extracción de rolli- 

zos. Una vez realizado el desmonte, las picadas continúan fun- 

cionando como un modelo de organización del espacio en tan- 

to soporte de las redes sociales. En un hábitat disperso como el 

de Piray km 1820. Juntos fuimos reconstruyendo el 

lugar de las casas, chacras, escuelas, iglesias, e 

instituciones sociales, identificando allí las vivien- 

das de los productores de PIP y las plantaciones de 

ARAUCO. Ante la insistente pregunta mía “¿y acá 

qué hay?” se reiteraba una respuesta: “pino”, “pino” 

y “más pino”. Llegó un momento, que el joven infor- 

mante exclamó “¡es tan deprimente verlo así. Uno 

parece que no se da cuenta viviendo ahí!”. 

 

Imagen 1: dibujando el mapa de Piray km 18. 

 
En enero de 2016 realicé un segundo esquema en 

colaboración. Esta vez, la informante colaborado- 

ra fue otra integrante de PIP. Con ella armamos un 

esquema de la organización, una especie de “árbol 

genealógico”,  partiendo de los fundadores de PIP  

y reconstruyendo las relaciones entre ellos y quie- 

nes se encuentran participando actualmente. Ese 

segundo mapeo permitió identificar los lazos de 

parentesco entre quienes viven en Piray km 18 y 

entre quienes integran la organización. (Las fotos 

con su correspondiente explicación se encuentran 

en el capítulo V). 

 

- Observación participante: es una de las técnicas 

más importantes de la etnografía. Realicé obser- 

vaciones de reuniones, asambleas, actividades y 

acciones colectivas de protesta de PIP; actividades 

y eventos forestales que se realizaron en Eldorado, 

Posadas y Puerto Piray; situaciones cotidianas de 

la vida en la colonia. La descripción y las reflexio- 

nes fueron volcadas en un diario de campo que fue 

muy útil al momento de analizar las entrevistas y 
de las zonas rurales de Misiones, la picada es frecuentemente    

la base principal de identidad local para los habitantes rurales” 

(Baranger citado en Schiavoni, 1995: 22) 

20  a elaboración conjunta de ese mapa puede verse en los ane- xos. La 

versión final se encuentra al inicio de este capítulo. 
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demás documentos, y para elaborar las reflexiones 

que reúno en este informe. 

 
- Revisión y análisis de documentación: actas y co- 

municados de PIP, productos de comunicación ex- 

terna de ARAUCO, documentos con información 

sobre el sector obtenidas por AMAYADAP, la Facul- 

tad de Ciencias Forestales, y dependencias del Es- 

tado provincial (Ministerio del agro y la producción 

y Ministerio de Ecología). 

 
Una de las mayores dificultades ha sido restituir 

las transacciones de tierra sucedidas entre la crisis 

de Celulosa Argentina y la llegada de ARAUCO en la 

década de 1990 y su posterior expansión. Debido a 

los escasos documentos disponibles mucho del pro- 

ceso tuvo que ser recuperado principalmente a través 

de fuentes orales, a partir del testimonios de quienes 

vivieron, conocieron, recordaron y compartieron con- 

migo cómo fueron “los tiempos de la Celulosa” pre- 

vios a la llegada de ARAUCO. 

 
- Revisión de Fuentes Estadísticas: Censo Nacional 

de Población, Vivienda y Hábitat (CNPVH, 1991; 

2001; 2010). Censo Nacional Agropecuario (CNA, 

1988; 2002). El análisis de los datos estadísticos 

contribuyó a indagar sobre los movimientos pobla- 

cionales ocurridos en las últimas dos décadas y for- 

mular y revisar las hipótesis que ponen en relación 

los desplazamientos con la expansión de la fores- 

tación en el APm. 

 
d. Estructura de la tesis. 

 
En el capítulo I se reconstruyen las diferentes 

etapas históricas por las que atravesó la actividad 

forestal en Misiones con el objeto de mostrar las di- 

ferencias entre el modelo forestal industrial y el del 

agronegocio forestal, considerando la apreciación 

que los actores realizan sobre las formas de trabajo 

e integración asociadas a un modelo u otro. En este 

sentido, cabe señalar que esta investigación se en- 

cuentra atravesada por una perspectiva histórica. La 

historia, no es aquí una “herramienta auxiliar” en la 

descripción de un contexto, sino que vertebra la ex- 

periencia de los actores sociales recogidas a través 

de los relatos en el trabajo de campo. 

En el capítulo II despliego el problema teórico: las 

condiciones de producción y reproducción del capital 

en la agricultura globalizada. Además de los traba- 

jos que se vienen realizando en Argentina y América 

Latina, han resultado muy sugerentes las investiga- 

ciones publicadas en el Journal of Peasant Studies 

respecto de los debates en torno al agronegocio y 

particularmente el actual fenómeno de acaparamien- 

to de tierras. 

Por otra parte, para indagar y complejizar nocio- 

nes como reacciones, respuestas, resistencia, ne- 

gociación, consentimiento (acquiescence en inglés) 

(Borras y Franco, 2013) he recurrido a los trabajos de 

antropología regional de Misiones ya que los mismos, 

recuperando una tradición marxista, han conceptua- 

lizado las formas de persistencia de la agricultura  

familiar y campesina en el régimen capitalista de pro- 

ducción, elaborando nociones acerca de una econo- 

mía de la reciprocidad y enfatizando en el papel que 

cumplen las estrategias domesticas en la reproduc- 

ción social, económica y cultural. 

En el capítulo III se presentan las características 

principales del agronegocio forestal a través de las 

prácticas de la empresa ARAUCO, un actor relevante 

en la organización económica del territorio que desde 

su aparición en Misiones a mediados de la década 

de 1990 introduce modificaciones en el paisaje, en 

las modalidades de producción y en las relaciones 

sociales de comunidades establecidas. En particular 

profundizo en la conceptualización del proceso de 

acaparamiento que establece nuevas formas de pe- 

netración del capital global en las agriculturas locales. 

El capítulo IV expone las prácticas de subsisten- cia 

que contribuyeron a la permanencia de los veci- 

nos del Piray km 18 a pesar de las condiciones de 

exclusión generadas por la expansión de ARAUCO, 

en especial las referidas al acceso al empleo y a la 

tierra. Las preguntas que han servido como dispa- 

radores son las siguientes: ¿qué implica el avance 

del agronegocio forestal?, ¿cómo vivir en un lugar 

acaparado por el agronegocio forestal en la figura de 

ARAUCO?, ¿cómo es posible persistir en un territorio 

dominado de manera creciente por lógicas empresa- 

riales de carácter global? En este sentido, se observa 

que los intercambios materiales y afectivos contribu- 

yen al aferro al territorio que manifiestan los actores. 

Las prestaciones recíprocas llevan a considerar los 



(25)  

vínculos afectivos como parte constitutiva de las rela- 

ciones económicas y culturales. 

Finalmente, el capítulo V se aboca a la recons- 

trucción del proceso de organización en torno de la 

demanda de tierra para la producción de alimentos y 

cómo ello implicó el pasaje de “vecinos” a “producto- 

res” con la conformación de la organización PIP. Se 

presta atención a la acción política en términos de la 

resistencia organizada de un grupo de vecinos de la 

colonia como una de las estrategias de persistencia 

que conforman un repertorio complejo que favorece 

a la permanencia en un territorio. En este sentido, se 

restituyen las características y las dinámicas orga- 

nizativas que permiten identificar la importancia de 

los lazos de parentesco entre los miembros de PIP, 

desde el momento de su conformación. Asimismo, se 

recuperan las categorías nativas y sus significados 

políticos; se analiza el abordaje de problemas socia- 

les como la “salud” y el “medio ambiente” y sobre el 

final se indaga en las percepciones de los actores lo- 

cales sobre las formas de control del territorio que 

ejerce la empresa. 

En las conclusiones retomo los ejes de reflexión 

más importantes que se han desarrollado a lo largo 

de los capítulos y en los anexos se puede hallar in- 

formación que complementa la exposición de la tesis. 
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Capítulo I. 

 

Del frente extractivo al agronegocio forestal. 
 
 

En este capítulo realizo un repaso de la his- 

toria de la actividad forestal en Misiones a partir 

de diferenciar tres etapas: a) el frente extractivo: 

vinculado a la deforestación y la puesta en pro- 

ducción de la tierra con fines mercantiles, que se 

extiende desde fines del siglo XIX hasta entrado  

el siglo XX y plantea el escenario adecuado para 

el proceso de colonización; b) el modelo de la fo- 

resto-industria: relacionado estrechamente con el 

proceso de industrialización sustitutiva (ISI) que 

plantea un modelo de desarrollo industrial y fabril 

sobre el que se forjan diferentes configuraciones 

sociales. En el caso de Misiones, este modelo tuvo 

en la empresa Celulosa Argentina su ejemplo pa- 

radigmático; c) el agronegocio forestal: se sitúa a 

finales de siglo XX responde a un escenario de 

globalización en el que el capital corporativo esta- 

blece nuevas formas de organización de la produc- 

ción, circulación y consumo de las mercancías, y 

también nuevas relaciones entre los distintos acto- 

res sociales. Se basa en la explotación intensiva a 

gran escala, procesos de innovación tecnológica y 

tercerización de actividades y tareas. La empresa 

ARAUCO encarna por antonomasia el modelo de 

agronegocio forestal. 

La historia, para esta investigación, cumple un 

papel muy importante ya que en todos los capítu- 

los haré referencia a estas etapas que desarrollaré 

a continuación; en particular los contrastes entre 

la etapa de la foresto-industria y el agronegocio 

forestal. 

 
a. El frente extractivo. 

 
Las selvas misioneras fueron explotadas desde la 

época jesuítica (Siglo XVII). De ellas se obte- 

nían valiosos productos (yerba mate silvestre y 

madera) para el consumo directo y para su venta 

fuera de la región. Luego se consolidó un “frente 

extractivo”1 (Abínzano, 1985) entendiendo por tal 

un modelo de ocupación y utilización del suelo y, 

simultáneamente, un sistema productivo de baja 

inversión; destrucción de recursos no renovables a 

corto plazo; y su inserción en un sistema de mer- 

cado regulado desde fuera de la propia región por 

los sectores comerciantes ubicados en el puerto 

de Buenos Aires. Este período se extendió desde 

finales de la guerra de la Triple Alianza 1865-1870 

hasta la década de 1930 aproximadamente2. El 

frente extractivo aparecía totalmente dominado y 

subordinado a  los capitales de de Buenos Aires   

o Rosario que pronto desarrollaron el monopolio 

de la industrialización definitiva del producto y su 

comercialización masiva (Abínzano, 1985). 

Bajo este esquema, a principio del siglo XX sur- 

gió un conjunto de industrias muy rudimentarias 

ligadas a la explotación de los recursos foresta- 

les: molinos, obrajes, aserraderos, etcétera. Poste- 

riormente, los obrajes y campamentos de obrajes 

fueron declinando con la degradación del monte 

 
 

1 El clásico trabajo de Roberto Abínzano (1985) abordó la consti- 

tución de una sociedad multiétnica en una región de fronte- 

ra y desde esa mirada reconstruyó el espacio social dentro 

de dinámicas regionales de producción. En este contexto, 

situó al frente extractivo como la forma predominante de 

ocupación y organización de los circuitos económicos en el 

período comprendido entre la culminación de  la  Guerra de 

la Triple Alianza hasta la década de 1930 aproximadamen- 

te. 

2 Durante esta etapa la compañía inglesa La Forestal devastó 

buena parte de los bosques nativos de quebracho. Fue la 

primera productora de tanino a nivel mundial y llegó a fundar 

cerca de 40 pueblos, con puertos, 400 kilómetros de vías fé- 

rreas propias y alrededor de 30 fábricas en las provincias de 

Santa Fe, Chaco y Santiago del Estero (Gori, 206; Janinski, 

2013). 
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(Kraustofl, 1991; Scalerandi, 2012)3. Los obrajes 

estaban generalmente cerca de los ríos ya que se 

utilizaban los cursos de agua para transportar los 

rollos de madera. 

En una región que hasta entonces permanecía 

virgen, los obrajes posicionaron una elite local, cuyo 

poder político y económico se consolidó al calor de la 

explotación yerbatera-maderera a partir de grandes 

latifundios. Esta elite forjó su poder a partir de alian- 

zas estratégicas con elites centrales (Alcaraz, 2013). 

Los trabajadores explotados por el frente extractivo 

eran los mensúes (llamados así porque su paga era 

mensual). Los mensúes eran los peones de los yer- 

bales y los bosques. La mayoría de ellos eran mesti- 
 

 

3  La tesis de licenciatura en Antropología social de Elena Kraus- 

tofl (1991) hace hincapié en el sector dedicado a la extracción 

de madera en el bosque nativo, atendiendo particularmente a 

la organización del sistema productivo, las condiciones especí- 

ficas de trabajo y calidad de vida de los peones de monte que 

participan en dicho proceso. En este sentido, analiza la organi- 

zación en torno del “obraje” en la zona misionera de San Pedro. 

Por su parte, Verónica Scalerandi (2012) realiza una investiga- 

ción de etnografía histórica de la fábrica de Cabure-í donde sur- 

ge una villa obrera de la instalación de una industria maderera 

en 1943. La misma se abasteció de los obrajes de extracción 

de maderas nativas de la Colonia Fiscal Manuel Belgrano (ac- 

tual Departamento General Manuel Belgrano), en el nordeste 

misionero. Este poblado creció conforme a la incorporación de 

tecnología y la diversificación de la industria. En la década del 

1950 incorpora el laminado y fabricación de terciados y una 

década más tarde se inicia la reforestación con araucaria. La 

autora señala que hubo otros casos similares al de Cubare-í 

como la Fábrica Forestal San Antonio en Colonia Lanusse y 

Cafetti en Eldorado, entre otras, que constituyeron emprendi- 

mientos que generaron en una misma época fábricas con villa 

obrera en el norte misionero. Según señala la autora, las marcas 

de urbanización de lo que fuera un poblado “pujante” todavía 

se pueden hallar en Cubare-í junto con los recuerdos de nostal- 

gia de “aquel tiempo de esplendor” (Ibid. 11). La etnografía de 

Scalerandi llama mi atención en diversos aspectos: en primer 

lugar, el relato histórico sobre el poblado que “en otro tiempo 

fue pujante” es similar al que se puede construir sobre algunas 

zonas rurales desaparecidas en los últimos años, solo que data 

de otra época: Cabure-í entra en un ciclo de decadencia en la 

década de 1960, mientras Puerto Piray (y sus colonias rurales) 

se encuentran en el crecimiento durante la década de 1960 y 

1970. Es decir que la constitución de estos poblados obedece 

a ciclos productivos diferentes que desarrollan formas sociales 

y urbanas distintas. Scalerandi habla de dos modelos que pue- 

den “ser considerados como diferentes formas de avance del 

capitalismo agrario que en el primer caso tuvo como actores 

principales a productores colonos articulados a la industria yer- 

zos, criollos e indígenas provenientes sobre todo del 

Paraguay, aunque también de provincias argentinas 

como Corrientes y Entre Ríos (Abínzano, 1985)4. 

En lo que respecta a la deforestación practicada 

durante esta etapa, los peones –conocidos también 

como “hacheros” por el uso del hacha como herra- 

mienta–, trabajaban en la selva desde el amanecer 

expuestos a toda clase de riesgos. El calor sofocante 

de la región endurecía todavía más las sufridas con- 

diciones de trabajo. Los yerbales naturales fueron 

explotados con tanta irracionalidad que terminaron 

extinguiéndose a principios de siglo XX. Más tarde, 

los programas de reforestación y silvicultura con es- 

pecies implantadas artificialmente destinadas a las 

fábricas de celulosa y papel vinieron a sustituir la 

explotación de bosques nativos (Ibid). Durante esta 

etapa también se concretaron los procesos de colo- 

nización de la provincia de Misiones a partir de los 

cuales se pusieron en producción las tierras que eran 

desforestadas, ocupadas mayormente por población 

indígena (guaraníes). 

En diciembre de 1881, el presidente Julio A. Roca 

dispuso la creación del Territorio Nacional de Misio- 

nes repartiendo, la casi totalidad de la superficie de 

éste territorio entre 38 propietarios. Entre 1880 y fines 

de la década de 1930, el territorio misionero recibió 

numerosos contingentes de inmigrantes. Estos inmi- 

grantes conocidos como colonos se dedicarían a la 

producción de yerba mate y otros cultivos de subsis- 

tencia. Se inició entonces un proceso de consolida- 

ción de la agricultura que adquirió mayor intensidad 

después de la década de 1920, con la expansión de 

los yerbales implantados. Así, la provincia de Misio- 

nes devino en la principal productora de ese cultivo, y 

el colono (productor familiar generalmente de origen 

europeo) el actor social responsable de transformar 

las fronteras naturales en territorios productivos. 

La yerba mate se promocionó desde la propagan- 

da oficial del Estado provincial como el “oro verde”, 

para atraer inmigrantes europeos a Misiones, y du- 
batera, mientras que en el segundo a grandes empresas fores-    

tales multinacionales o transnacionales” (2012: 13). En segundo 

lugar, los descendientes del fundador de la fábrica de Cabure-í 

tienen una empresa foresto industrial moderna en Eldorado que 

se dedica a hacer tableros de compensado fenólicos. El nie-  

to de ese fundador fue entrevistado en el marco de mi inves- 

tigación. Con lo cual se pueden trazar dentro de la actividad 

forestal en la provincia de Misiones, trayectorias familiares de 

segunda y tercera generación que logran sostenerse a partir de 

incorporarse en las nuevas dinámicas de modernización de la 

agricultura. 

4  rto Abínzano (1985) destaca la importancia del 

“mensú” en las actividades extractivas y también durante la 

coloniza- ción. Asimismo, explica que los niveles de 

explotación se agu- dizaron con la implementación del 

“sistema de adelantos”. Los peones quedaban obligados por 

este anticipo que se gastaban en pocos días y luego no 

podían negarse a viajar hacia las zo- nas de explotación y 

cuando lo intentaban eran llevados por la fuerza pública. Para 

Abínzano las relaciones de explotación (sin límites) más que 

capitalistas se asemejaban a las establecidas por un sistema 

de esclavitud. 
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rante buena parte del siglo XX fue el principal produc- 

to de la economía de la región. Los inmigrantes que 

llegaron, principalmente desde el norte y el este de 

Europa, eran atraídos por una política que permitía 

un acceso relativamente sencillo a las tierras y por  

la promesa de una “cosecha milagrosa” de la yerba 

mate (Bartolomé, 2007). 

Según Bartolomé (1975), tres factores fueron de- 

terminantes en la formación de la estructura agraria 

de principios del siglo XX ese momento: a) la políti- 

ca de tierras que favoreció al acceso a la propiedad 

de la tierra, aún con poco capital inicial, b) la baja o 

nula presión impositiva sobre los agricultores, c) la 

posibilidad de explotar la yerba mate, promocionada 

desde el Estado como el “oro verde”. Durante la mayor 

parte del siglo XX, se consideró a la selva un “freno al 

progreso”, un espacio sobre el cual se debía avanzar 

(Ferrero, 2006). 

Avanzado el siglo XX, con la consolidación del 

sistema capitalista en la región, la figura del hachero 

desapareció junto con la introducción de la motosie- 

rra como tecnología fundamental para el sector. En 

su reemplazo, surgió el obrero forestal cortador de 

árboles, el motosierrista, como figura fundamental 

del proletariado forestal. 

También se puede observar que a lo largo de este 

siglo las actividades forestales y yerbateras fueron 

diferenciándose. Hasta hoy, son pocos los colonos 

yerbateros que tienen plantaciones forestales; even- 

tualmente hay algunos que dedican parte de su par- 

cela a la forestación, pero los requerimientos de tie- 

rra, capital y tecnología necesarios para el cultivo de 

árboles, entre otras cuestiones, resultan excluyentes 

para productores con escaso o nulo capital. 

Mientras la actividad yerbatera se ha desarrollado 

más en lo que se conoce como la zona centro de 

Misiones (Oberá, Leandro N Alem, Cainguas, Guara- 

ní, 25 de Mayo), la actividad forestal (en sus distintos 

modelos) se desarrolló en la zona del Alto Paraná mi- 

sionero. 

En 1932 se creó la Sección Técnica de Bosques 

dentro de la Dirección de Tierras, dependiente ésta 

del Ministerio de Agricultura de la Nación con el ase- 

soramiento técnico de especialistas forestales extran- 

jeros5. Durante esa década se produce un cambio en 
 

 

5 Ver http://www.agroindustria.gob.ar/new/0-0/forestacion/_archi- 

vos/_biblioteca/ifona22.htm 

la organización productiva de la actividad forestal que 

apuntala una industria local, que seguía siendo toda- 

vía muy rudimentaria. 

A finales de la década de 1930 en Misiones se 

apuntó a producir madera aserrada y otros productos 

derivados, todavía rústicos. Alrededor de la elabora- 

ción de esos productos se instalaron las fábricas y 

las villas obreras (Scalerandi, 2012: 13)6. Las villas 

estaban conformadas por obreros que trabajaban en 

esas primeras industrias, eran asalariados, y en sus 

casas también se producía para la subsistencia. 

En este contexto, se instalaron en el monte pe- 

queñas y medianas industrias que dieron continui- 

dad a los denominados “campamentos de obraje” 

que se ocupaban de la extracción de rollos. Alrede- 

dor de dichos campamentos, se generaron las “vi- 

llas obreras” donde vivían los trabajadores de los 

aserraderos, laminadoras y fábricas de terciado así 

como otros trabajadores que –aun sin ser asalaria- 

dos permanentes de la industria– eran contratados 

de manera transitoria para las tareas de limpieza y 

plantación (Ibid. 13). 

El paso de un modelo puramente extractivista a 

uno con procesos básicos de industrialización reali- 

zados localmente –y consecuentemente el despla- 

zamiento del obraje como centro de la organización 

socio-productivo a la fábrica– se inscribe en el marco 

más amplio del cambio a nivel nacional del modelo 

agro-exportador al modelo de industrialización por 

sustitución de importaciones (ISI) que, en el caso de 

la madera, tuvo por objetivo la provisión de produc- 

tos terminados e insumos intermedios al mercado 

interno en base al aprovechamiento de los recursos 

forestales. 

En el marco del modelo del ISI se crearon distin- 

tas dependencias dentro de la estructura del Estado 

que impulsaron el desarrollo del sector forestal, entre 

ellas la Dirección Forestal del Ministerio de Agricultu- 

ra (1943). Esta dependencia representaba la prime- 

ra manifestación o reconocimiento de la importancia 

del recurso forestal dentro de la economía nacional. 

Trabajaban allí técnicos argentinos especializados en 
 

6  El aprovechamiento de los recursos forestales “supuso la ins- 

talación de la industria forestal en el monte que necesitó de la 

construcción de villas obreras para los trabajadores de los ase- 

rraderos y fábricas de terciado, pero mantuvo el campamento 

de obraje como modo de organización y vida para los obreros 

que se dedicaban al volteo de los árboles” (Scalerandi, 2012: 

55). 

http://www.agroindustria.gob.ar/new/0-0/forestacion/_archi-
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el exterior y egresados de la Facultad de Agronomía 

(Mastrangelo, Scalerandi y Figueroa, 2011). 

Hacia 1948 se promulgó la Ley Nacional de Defen- 

sa de la Riqueza forestal (N°13.273), que regulaba 

tanto el uso de montes naturales como implantados 

en áreas fiscales y privadas. Por medio de esta Ley se 

creó la Administración Nacional de Bosques (ANB), 

como organismo de aplicación; “como parte de los 

planes de explotación esta ley promovía, mediante 

exenciones impositivas a la inversión, la elaboración 

in situ del recurso natural para generar puestos de 

trabajo y agregar valor localmente” (Ibid. 101). 

 
b. El modelo forestal-industrial. 

 
En la década de 1950 comenzó la construcción 

de la fábrica de Celulosa Argentina en Puerto Piray  

y concluyó en 1951. Con la inauguración de la fábrica 

de Celulosa en 1956 (mencionada en términos nati- 

vos como “la Celulosa”) se transformará no solo el 

municipio de Puerto Piray, que hasta ese momento 

era un puerto de carga y descarga en el que vivían 

unos pocos habitantes (sobre ello profundizaré en   

el próximo apartado) sino la forma de producción, el 

destino principal de las plantaciones forestales, y la 

organización rural y urbana planteada en torno a la 

misma. 

Desde mediados de siglo XX hubo en el APm un 

continuo y persistente crecimiento de las plantacio- 

nes forestales con destino industrial que modificó 

sustancialmente el paisaje del norte de la provincia. 

En las décadas siguientes, se crearon otras plantas 

industriales y proliferaron las plantaciones forestales 

en Eldorado y en Puerto Libertad (Mastrangelo, Sca- 

lerandi y Figueroa, 2011). La superficie implantada 

con especies foráneas aumentó significativamente, 

pasando de apenas 1.800 hectáreas de pino en 1950 

a 20.000 hectáreas de araucaria, 13.000 hectáreas 

de pino y 5.500 has de eucalipto en 1965 (Gomez 

Lende, 2016). 

En la década del 1960, la Celulosa Argentina y    

la creación de la estatal Papel Misionero7 (en Puer- 

to Mineral) promovieron la tecnificación tanto a nivel 

 
7  En 1975 se estableció la empresa estatal Papel Misionero en la 

colonia de Puerto Mineral, dependiente del municipio de Puerto 

Leoni, ubicado en el departamento de Libertador General San 

Martín. 

agrario, es decir del proceso de reforestación como 

en la etapa de industrialización de la madera prove- 

niente de bosques implantados, tanto en fábricas que 

se radicaron sobre la costa del río Paraná como en 

el distrito industrial en la Ciudad de Eldorado (Scale- 

randi, 2013). 

El impulso a la instalación de las plantas indus- 

triales de celulosa en Misiones se debió no sólo a 

la fertilidad de sus suelos que propiciaban el rápido 

crecimiento de las especies implantadas, materia 

prima para las fábricas de celulosa, sino que tam- 

bién fue parte de las nociones de desarrollo propias 

de aquel tiempo: la actividad forestal se presentó 

como un modelo más industrial que agropecuario, 

ya que se consideraba que la industria generaba 

mayor valor agregado, por ende mayor empleo, y 

por ello se apostaba a los proyectos industriales 

como motor del desarrollo. La tecnología empleada 

en las nuevas fábricas superaba a las rudimenta- 

rias del modelo extractivista. Con el ocaso de aquel 

modelo, se desmontaron las villas obreras y se 

consolidó el APm como un polo foresto-industrial. 

Un salto cualitativo en la constitución del modelo 

foresto- industrial se produjo en la década de 1970 

con el fortalecimiento de los organismos estatales de 

apoyo a la producción forestal y la creación de leyes 

de promoción de esta actividad8. Como resultado de 

estos programas de promoción, varias empresas 

grandes y medianas, todas de capitales naciona- 

les, se instalaron en Misiones para dedicarse a la 

forestación, tanto en la etapa primaria como la in- 

dustrial. 

La desgravación impositiva del año 1972 incenti- 

vó a que los valores consignados como utilidad en 

las declaraciones juradas del Impuesto a los Ré- 

ditos se volcaran al proceso forestal. En 1974 se 

sancionó el decreto 465/74 de fomento a la fores- 

tación, basado también en desgravaciones imposi- 

tivas que cubrían, en principio, un alto porcentaje 
 

 

8  La ANB llegó a contar con 1200 agentes entre técnicos, admi- 

nistrativos y personal de apoyo. Organizó actividades y con- 

gresos importantes en la década de 1950. En el año 1968 se 

convierte en Servicio Nacional Forestal y en 1969, como con- 

secuencia de una nueva estructura orgánica de la Secretaría 

de Estado de Agricultura y Ganadería pasa a denominarse 

Servicio Nacional Forestal, con la misión de “Entender en la 

ejecución y fomento de los recursos forestales naturales, y así 

como también en la ejecución de los programas de investiga- 

ción...”http://www.agroindustria.gob.ar/new/0-0/forestacion/_ar- 

chivos/_biblioteca/ifona22.htm 

http://www.agroindustria.gob.ar/new/0-0/forestacion/_ar-
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de la inversión (Bercovich, 2000). En el año 1973 

se creó el Instituto Forestal Nacional (IFONA) en el 

marco del Ministerio de Economía, como un orga- 

nismo autárquico del Estado, con funcionamiento 

ajustado a las directivas del Poder Ejecutivo para  

el fomento de la forestación. Su objetivo funda- 

mental fue lograr el mayor abastecimiento interno 

de maderas, pastas celulósicas, papeles y demás 

productos forestales, mediante el aprovechamiento 

equilibrado de los bosques nativos, incremento en 

obras de forestación con especies de rápido creci- 

miento y radicación de actividades transformado- 

res, todo ello con resguardo del medio ecológico y 

bienestar general del país9. 

En el año 1980 se sancionó la ley de desgra- 

vación fiscal para las tierras de baja productividad 

que apuntó a incrementar la producción. La misma 

estableció una mecánica de recuperación de terre- 

nos para ser utilizados en la producción agrope- 

cuaria. En esta ley se definía como tierras de baja 

productividad “las áridas, anegadizas, con proble- 

mas de salinidad y superficies boscosas” (Valls, 

2000)10. El monte seguía pensándose como la “an- 

títesis” o el “freno” al desarrollo. Ferrero (2006: 73) 

contrasta varios estudios y determina que la reduc- 

ción de bosque nativo entre los años 1950 y 1977 

fue de un 53%. Esto coincide con afirmaciones de 

Gomez Lende: “si bien el área forestada con gé- 

neros exóticos –pino, eucalipto, kiri, paraíso–creció 

rápidamente en Misiones, Corrientes, Entre Ríos y 

Buenos Aires, el 90% de la madera procesada por la 

industria continuaba proviniendo del bosque na- 

tivo” (2016: 43). 

La etapa de bonanza para el sector de la fores- 

to-industria que por décadas había habilitado a la 

expansión de las firmas industriales, y el gran cre- 

cimiento de la principal de ellas, la Celulosa Argen- 

tina, terminó a mediados de la década de 1980, 

cuando una fuerte crisis económica a nivel nacio- 

nal puso fin a los créditos fiscales para forestación 

(Gomez Lende, 2016). 

 
 

9  Reseña histórica de la institución forestal argentina, en http:// 

www.agroindustria.gob.ar/new/0-0/forestacion/_archivos/_bi- 

blioteca/ifona22.htm 

10 La ley se aplicó hasta 1987 y los beneficiarios fueron principal- 

La época de “la Celulosa”: los años dorados de 

Puerto Piray. 

El municipio de Piray está ubicado al norte del de- 

partamento de Montecarlo (APm). Al norte limita con 

los municipios de Eldorado, 9 de julio y Santiago de 

Liniers; al este el municipio de San Pedro; al sur el 

municipio de Montecarlo y al oeste el río Paraná, que 

establece el límite con la localidad de 7 de Agosto 

(Paraguay). 
 

 

 
Imagen 2: ubicación de Puerto Piray en el mapa 

de Misiones. 

 
Los orígenes de Puerto Piray se remontan a la lle- 

gada de Juan Francisco Goicochea en 1874 que llegó 

a Misiones junto con otros expedicionarios y se es- 

tableció en ese lugar para explotar la yerba mate sil- 

vestre. A principio de siglo XX era un puerto de paso 

de las materias obtenidas a partir de la actividad ex- 

tractiva y luego de la explotación de los cultivos tra- 

dicionales (yerba mate). Según el sitio oficial11, en su 

condición de puerto de embarque de yerba mate y 

madera, y único acceso a San Pedro e Irigoyen, con- 

taba con una población estable de 10 a 15 personas, 

que se dedicaban a la carga y descarga de de los 

barcos y eventualmente circulaban más obreros que 

mente grandes contribuyentes del impuesto a las ganancias y    

no alcanzó prácticamente a pequeños productores 11 Ver www.puertopiray.gob.ar 

http://www.agroindustria.gob.ar/new/0-0/forestacion/_archivos/_bi-
http://www.agroindustria.gob.ar/new/0-0/forestacion/_archivos/_bi-
http://www.puertopiray.gob.ar/
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trabajaban allí. Esa situación se mantuvo hasta 1942 

cuando aparece el proyecto de Celulosa Argentina. 

Como puerto de paso, Piray era un lugar impor- 

tante para la economía del APm, sin embargo vivían 

allí muy pocas personas. El río Paraná tuvo un lugar 

de relevancia en el proceso de poblamiento del lu- 

gar que acompañó el crecimiento de su economía en 

base al aprovechamiento de los recursos forestales, 

ya que el traslado de la madera se hacía por vía flu- 

vial (Scalerandi, 2012). El lugar resultaba estratégico 

para su emplazamiento, pues allí se facilitaba el su- 

ministro de agua y el uso de las embarcaciones como 

transporte. 

La superficie total de Puerto Piray alcanza actual- 

mente las 33.500 hectáreas. Surge como resultado 

del fraccionamiento del territorio nacional en 1881, 

los propietarios latifundistas que pasaron a poseer 

esa tierra en ese momento (de apellidos Mere y Ba- 

rra) vendieron a nuevos propietarios y la tierra termi- 

na siendo subdividida en tres lotes (A, B y C) en 1930. 

En subasta la Celulosa Argentina adquiere en 1942 

el lote B y C (22.000 hectáreas); la empresa unifica 

ambos lotes en uno solo en 1971. 

Con la llegada de la firma Celulosa Argentina en 

1942, la población de Piray se incrementó de manera 

notable.La construcción de la fábrica comenzó en 1950. 

La condición de frontera en la que se encuentra Puer- 

to Piray favoreció a la recepción de migrantes para- 

guayos que venían a trabajar y a vivir en la Argentina. 

Puerto Piray se convirtió en uno de los lugares de 

atracción de la población migrante pues la pujante 

fábrica ofrecía oportunidades de obtener empleo. La 

población era empleada en las tareas de desmonte, 

forestación y luego en la fábrica. 
 

Imagen 3: Celulosa Argentina (1969). 

Fuente: www.piray.gob.ar 

Desde el puerto se avanzaba cortando arboles 

nativos, preparando los terrenos y luego reforestan- 

do con especies de rápido crecimiento. Se armaban 

campamentos y luego viviendas para los obreros ru- 

rales que se instalaban con sus familias. Un funcio- 

nario de la Secretaría de Planificación de la Munici- 

palidad conto que su papá fue uno de los migrantes 

paraguayos a cargo de la apertura de los caminos y 

picadas: 

 
“Mi papá era joven, tenía 18 o 20 años. A 

él le tocó hacer la ruta 16 que era finita, le 

tocó con otro grupo hacerla ancha. Tierra, 

pico, pala y carretilla, así se hizo la ruta 16 

hasta San Pedro. Se instaló una carpintería 

grandísima, él me cuenta que en el kilómetro 

10 donde toda la madera nativa se procesaba 

ahí, y toda la madera que necesitaban para  

ir armando la fábrica se autoabastecía, saca- 

ban de su propio monte. Piray creció…más 

bien vivió porque no creció, alrededor de esta 

empresa, durante muchos años” (Puerto Pi- 

ray, 16 de junio de 2015). 

 
Piray se fue organizando en torno a los barrios 

próximos a la fábrica, que hoy son parte del área 

urbana del municipio, y pequeñas colonias rurales 

ubicadas en las zonas de las forestaciones. Estos 

lugares son conocidos hasta la actualidad –los que 

todavía existen porque varios desaparecieron”– como 

“los kilómetros” (Por ejemplo. Km. 18, Km. 22, Km. 

28, Km. 36) eran las tierras productivas de Celulosa 

Argentina. 

En los “kilómetros” habitaban los obreros que 

abrían las “picadas” y luego trabajaban las plantacio- 

nes forestales (fundamentalmente de Pino Paraná, 

también conocido como Araucaria). También se insta- 

laron muchos obreros que trabajaron para una fábrica 

de resina que existía en Piray; la resina se obtenía 

de esos mismos pinos. Esa fábrica desapareció con 

el cierre de Celulosa Argentina. (Volveré sobre este 

tema en el capítulo V). 

Durante muchos años, la Celulosa fue la fuente la- 

boral más importante que tenía Piray e incluso la pro- 

vincia, antes que surgieran otras fábricas de celulosa 

como Papel Misionero (1975) y Alto Paraná (1982). 

Varios de los entrevistados insistieron en lo impor- 

http://www.piray.gob.ar/
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tante que fue la Celulosa Argentina para el pueblo   

y para sus vidas personales: “Celulosa era palabra 

mayor. Después que se terminó esa empresa, hasta 

la ciudad de Eldorado dependían casi todos de la 

celulosa. En el `80 terminó todo” (Pietro, vecino de 

Piray km 18, 16 de febrero de 2016). Según un ex 

empleado de Celulosa Argentina, en su momento de 

mayor esplendor trabajaban en esta empresa aproxi- 

madamente 700 personas, la mayoría de ellas vivían 

en Piray. 

Hasta 1980 la fábrica funcionó normalmente, pero 

luego entró en un período de crisis y pérdidas recu- 

rrentes, fue cerrando progresivamente las diferentes 

sucursales que tenía a lo largo del país. Cerró en 

primer lugar la sucursal de Andino, después Puer-   

to Piray, Zárate y hoy sigue funcionando en Capitán 

Bermúdez, con otros dueños. Finalmente, la empresa 

se declaró en quiebra a finales de la década de 1980. 

Al contexto de crisis económica que atravesaba el 

país durante esos años –que derivarían en la hiper- 

inflación de 1989 y la salida anticipada del gobierno 

de Raúl Alfonsín– que la Celulosa Argentina no pudo 

sortear, se sumaba la desinversión por parte de los 

empresarios del grupo propietario12. La propiedad de 

esta empresa pasa a manos de Celulosa Puerto Pi- 

ray (CPP) que tenía un proyecto de construcción de 

una nueva fábrica de celulosa que nunca llegó a con- 

cretarse. Celulosa Argentina continuaba siendo ac- 

cionista en ese proyecto hasta que entró en quiebra y 

pasó a manos del Citibank a principios de la década 

de 1990 aproximadamente. 

En sus últimos años la Celulosa había pasado a 

tercerizar en contratistas parte de las tareas que an- 

tes llevaba a cabo mediante la contratación directa de 

asalariados: “En ese tiempo la empresa era Celulosa, 

después cambió el patrón. En ese tiempo había to- 

davía asegurado gente, cantidad de gente y noso- 

tros somos los changarines trabajamos con contra- 

tistas, pero todo para Celulosa”(Celestino, vecino de 

Piray km 18 y pionero de PIP, 20 de febrero de 2016). 

Según manifestaron ex obreros que trabajaron para 

Celulosa o para contratistas de la misma, la cri- sis 

se sintió especialmente entre los trabajadores de 

menores salarios, que fueron despedidos, en muchos 

casos sin ser correctamente indemnizados. 

Algunos ex trabajadores de la empresa recuerdan 

los maltratos que se vivían en los campamentos y 

los abusos de poder por parte de los capataces. El 

señor Norberto, por ejemplo, fue un obrero forestal 

de empresas que prestaban servicios a Celulosa 

Argentina; él comentó que no pudo aprender a leer 

porque trabajó desde pequeño y cuando finalmente 

hubo un programa de alfabetización proporcionado 

por la empresa en la que trabajaba, el capataz lleva- 

ba a la cuadrilla lejos de modo que no pudieran asistir 

a clase. A pesar de los relatos como el de Norberto 

que relativizan la imagen de “los años dorados” de la 

Celulosa, la misma persiste así en la memoria de los 

habitantes de Puerto Piray. 

La Celulosa Argentina fue desprendiéndose de las 

fábricas que tenía en distintos lugares de la Argenti- 

na, en distintos momentos, hasta que vendió también 

la de Piray. La ex Celulosa Argentina, ya en manos de 

empresarios chinos durante su última etapa, funcio- 

nó hasta 2014 con tecnologías obsoletas. Hasta su 

cierre continuaba siendo la principal fuente de em- 

pleo de decenas de trabajadores de Puerto Piray13. El 

viejo edificio de la fábrica, ahora inactivo, todavía se 

encuentra cerca del puerto. 

Como señalé antes, la obra inconclusa denomina- 

da proyecto Celulosa Puerto Piray (CPP) fue compra- 

da por el Citibank y luego pasó a manos de ARAUCO, 

que adquirió también las tierras de las plantaciones 

forestales que Celulosa poseía en el municipio de 

Puerto Piray. 

La década de 1990 se recuerda en Puerto Piray 

como un momento sumamente difícil, sobre todo para 

la población residente en el área rural del municipio; 

muchos se vieron obligados a migrar al pueblo o a las 

ciudades cercanas (Eldorado o Montecarlo). Según 

datos del Instituto Nacional de Estadísticas y Censo 

(INDEC), en sus censos de población, señalan que 

en 1991 la población rural del municipio era del 39% y 

pasó a 16% en 2001. Esta caída de la población rural 

en Puerto Piray puede interpretarse en el marco de la 

desaparición de varias colonias habitadas por obre- 

 
  

12 En 1986 hubo un incidente grave en Puerto Piray. Una explo- 

sión en Celulosa Argentina, que si bien fue controlada, despertó 

pánico en la población y dejó en evidencia la inexistencia de un 

plan de contingencia. 

13 Al momento de su cierre, Samty S.A (ex Celulosa Argentina), 

una empresa de nacionalidad china, trabajaban allí 86 emplea- 

dos. http://www.elsolquilmes.com.ar/notas/53069-mas-despi- 

dos-en-el-sector-papelero 

http://www.elsolquilmes.com.ar/notas/53069-mas-despi-


(34)  

ros forestales (km 10; km 15 y km 22). Un fenómeno 

que se ha observado también en diferentes munici- 

pios del APm donde antes había colonias rurales y 

ahora solo se observan plantaciones de pino. 

 
c. El agronegocio forestal. 

 
En Misiones, en pocos años se produjo un incre- 

mento de las plantaciones forestales a un ritmo ver- 

tiginoso: en el año 1992, la superficie cultivada con 

bosques implantados era de 7.347 hectáreas, mien- 

tras que en 1999 alcanzaba las 50.000 hectáreas, y 

para el año 2004 aumentó a 240 mil hectáreas (Fe- 

rrero, 2003: 75). A partir de 2010, Misiones cuenta con 

más de 370.000 hectáreas de plantaciones forestales 

y se dice que el crecimiento de las especies foresta- 

les en esta provincia es casi el doble comparados con 

los países “de tradición forestal”14. 

El Estado cumplió un papel importante en la rápida 

expansión de la superficie forestal. A comienzos de la 

década de 1990, se disolvió el IFONA. En 1998, se 

aprobó la ley 25.080 de “Inversiones para Bosques 

cultivados”, la cual fue prorrogada en el 2008 hasta el 

2018. La misma estableció un régimen de promoción 

de las inversiones para el fomento de emprendimien- 

tos forestales con el objeto de beneficiar la instalación 

de nuevos proyectos foresto-industriales y la amplia- 

ción de los existentes. A ello se sumaron los fondos 

otorgados por el Consejo Federal de Inversiones, el 

área de Desarrollo Regional de la Subsecretaría de 

la Pequeña y Mediana Empresa (FONAP y ME), el 

Programa de Apoyo a la Restructuración Empresa- 

rial (PRE). Estos programas fomentaron la actividad 

de silvicultura y permitieron la expansión de la fores- 

tación fundamentalmente en el APm. Asimismo, se 

puede mencionar la extensión de tierras destinadas 

a la forestación bajo el régimen de “Promoción de 

plantaciones forestales” en la década de 1990 y que 

afectó principalmente a Misiones y Corrientes (Slut- 

zky, 2014: 453). 

En resumen, las medidas político-institucionales 

fomentadas por el Estado nacional durante la déca- 

da de 1990 forjaron las condiciones para el ingreso 

de capitales extranjeros a la actividad. Según López 

Lende (2016: 44), la Inversión Extranjera Directa que 
 

 

14 Información disponible en: http://neamisionesforestal.blogspot. 

com.ar/p/informacion-tecnica.html 

el complejo foresto-industrial argentino recibió entre 

1990 y 2000 ascendió a 3.500 millones de dólares, 

en su mayoría provenientes de Chile (46%), Estados 

Unidos (31%), Canadá (15%), Inglaterra, Brasil, Ho- 

landa, Alemania, Nueva Zelanda, Irlanda, España, 

Corea del Sur, Italia y Uruguay. Incluso agentes finan- 

cieros globales de los granos (Louis Dreyfus) y el pe- 

tróleo (Shell) y hasta un fondo de pensión de docen- 

tes de la Universidad de Harvard se sumaron al auge 

forestal argentino. Esas inversiones se concentraron 

sobre todo en las provincias de Misiones (40%) y Co- 

rrientes (20%), y en menor medida, en Entre Ríos, 

Neuquén, Córdoba, Buenos Aires y Salta. 

En el caso de Misiones (que concentró el grue-  

so de los capitales extranjeros), el proceso permitió 

la instalación y la expansión de la empresa ARAU- 

CO (de capitales chilenos), que gradualmente fue 

comprando tierras e instalaciones hasta volverse el 

actor más importante del agronegocio forestal en la 

Argentina y uno de los más poderosos de la región, 

no solo por la cantidad de hectáreas que explota sino 

también por el ritmo acelerado de crecimiento y ex- 

pansión de esta empresa. 

En contraste, durante el mismo período la caída 

de los precios de los tradicionales cultivos industria- 

les de la provincia (tung, te, yerba), el incremento de 

costos generados por el régimen de convertibilidad, 

vigente entre 1991 y 2002 (que estableció la paridad 

entre el peso argentino y el dólar), y la importación de 

productos alimenticios desde Brasil, destruyeron las 

capacidades de producción de los agricultores fami- 

liares en el APm (Chifarelli, 2010). 

A finales del Siglo XX, la Ley de Bosques Culti- 

vados y la Ley de Estabilidad Fiscal otorgaron nue- 

vos beneficios al sector forestal: exención fiscal de 

impuestos nacionales (inmobiliario, sellos, ingresos 

brutos, ganancia mínima presunta y patrimonio); 

amortización acelerada del Impuesto a las Ganan- 

cias; devolución del Impuesto al Valor Agregado; des- 

gravación arancelaria a las importaciones de insu- 

mos y maquinarias; congelamiento de tasas durante 

30 años; aportes estatales para forestación, discrimi- 

nados según extensión, especies, actividades, mo- 

dalidades de explotación y provincias (López Lende, 

2016: 42). 

Así, Misiones se convirtió en una de las principa- 

les provincias forestales del país, por el peso relativo 

http://neamisionesforestal.blogspot/
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de las plantaciones: concentra el 25% de la superficie 

total de bosques implantados a nivel nacional, segui- 

da por Corrientes y Entre Ríos (Ferrero, 2006). Más 

del 60% de las plantaciones forestales de Misiones 

se encuentran en los departamentos que están sobre 

el río Paraná. 
 

 
 

Imagen 4: distribución de plantaciones forestales 

en Misiones. 

Fuente: Mapa de plantaciones forestales 

elaborado por la Dirección de Producción 

Forestal (año 2010)15. 

 
El arribo de la multinacional ARAUCO –inicialmen- 

te con el nombre de Alto Paraná SA– a Misiones en 

1996 fue determinante para la evolución posterior del 

sector forestal en la provincia. En efecto, la llegada de 

ARAUCO no se redujo a un mero cambio de titulari- 

dad de la empresa sino que implicó una transforma- 

ción significativa en el modelo de producción forestal: 

el abandono de las lógicas que organizaban el mo- 

delo de la foresto-industria (encarnadas paradigmá- 

ticamente por Celulosa Argentina) y su reemplazo 

por el modelo de agronegocio forestal. 

Observando la forma en que se desarrolló la 

actividad forestal en Misiones desde la década de 

2000, es posible inscribirla en la modalidad del 

mencionadas: la inserción de la producción en una 

Cadena Global de Valor; el creciente peso de la 

producción de commodities frente a la de produc- 

tos con mayor valor agregado; el interés de gran- 

des grupos agrarios y no agrarios, en especial ca- 

pitales financieros, por los recursos forestales y su 

creciente capacidad  para  orientar las inversiones 

y lógicas productivas a las necesidades de abas- 

tecimiento de  las cadenas globales; la producción 

a gran escala, tanto en tierras como en capital; la 

centralidad del actor empresarial, quien opera en 

base al conocimiento del  negocio  agrícola global 

y lógicas financiarizadas (es decir, la búsqueda de 

una rentabilidad semejante a la del negocio finan- 

ciero); el desplazamiento de actores tradicionales, 

en particular los productores de la  materia prima; 

la constante innovación tecnológica que genera un 

campo de investigaciones científicas a su servicio. 

Si bien en Misiones, la empresa más importante 

y representativa del agronegocio forestal es la mul- 

tinacional ARAUCO, la comprensión de las dinámi- 

cas del agronegocio no debe reducirse al compor- 

tamiento de una sola empresa, sino observar su 

lugar en una configuración compleja en la que inter- 

vienen una multiplicidad de actores heterogéneos y 

desiguales. Por eso, si bien esta investigación no 

es solo sobre ARAUCO estrictamente, siguiendo 

las las conexiones en el trabajo de campo tal como 

orienta la etnografía mutisitio mencionada en las 

primeras páginas de esta tesis, no sería posible 

hacer una etnografía sobre los cambios agrarios en 

Misiones sin considerar la influencia determinante 

de esta empresa en las relaciones económicas y 

culturales de los poblados del APm. 

El avance sistemático de las plantaciones fores- 

tales iniciado en la década de 1990, se incrementó 

de manera sustantiva con la llegada de ARAUCO, 

produciendo cambios en el paisaje en el APm16. 

ARAUCO tiene instalaciones fabriles en Puerto Piray 

(un aserradero y una fábrica de MDF) y en Puerto 

Esperanza se encuentra la antigua papele- ra de 

Alto Paraná, creada en la década de 1980 y 

agronegocio, pues sus lógicas de producción y  co-    

mercialización dan cuenta de las características ya 
 

15 Ministerio de Agroindustria. Presidencia de la Nación. Subse- 

cretaría de Desarrollo Foresto Industrial. NEA Misiones Forestal. 

http://neamisionesforestal.blogspot.com.ar/ 

16 La actividad forestal también se extiende a otras regiones de  

la provincia fuera del Alto Paraná misionero. Gabriela Schiavoni 

(2008) escribió sobre la constitución de un mercado de tierras 

en el nordeste (departamentos de 25 de Mayo, guaraní, San 

Pedro y General Belgrano) a partir de la relación de agricultores 

y empresarios forestales, a los que la autora llama “madereros”. 

http://neamisionesforestal.blogspot.com.ar/
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comprada luego por ARAUCO en una de sus prime- 

ras inversiones a mediados de la década de 1990. 

En Eldorado, Montecarlo, las colonias Mado-De- 

licia, Victoria, en 9 de Julio, Wanda, Puerto Liber- 

tad, Puerto Piray y Santiago de Liniers se extienden 

 

 

Imagen 5: Mapa del Alto Paraná misionero (APm). 

Elaboración: Tamara Migelson y Delia Ramírez 

(año 2016). 

las plantaciones forestales de ARAUCO (y también 

de otras empresas forestales). Pero allí también vi- 

ven productores campesinos que trabajan de forma 

asociada en diversos emprendimientos productivos 

(azúcar rubia, producción de hortalizas, verduras, 

etc.). El APm también se destaca por la presencia 

de empresas forestales e instituciones importantes 

para el sector (la Asociación Maderera, Aserraderos 

y Afines del Alto Paraná (AMAYADAP), el Colegio 

de ingenieros forestales de Misiones y la Facultad 

de Ciencias forestales de la UNaM, la Cooperativa 

Agrícola Mixta de Montecarlo, entre otras). 

 
En resumen, en las últimas tres décadas, el cre- 

cimiento exponencial de las hectáreas con planta- 

ciones forestales17 y el desarrollo de las industrias 

de celulosa han convertido a la región del APm 

(compuesto por los departamentos de Iguazú, El- 

dorado y Montecarlo) en un lugar emblemático de 

la producción forestal. El agronegocio forestal en 

Misiones implica procesos de acaparamiento de 

los recursos, en particular, la tierra; innovaciones 

tecnológicas y cambios sustantivos en el mercado 

laboral. Estos procesos expresan el impacto de las 

lógicas de acumulación globales propias del capi- 

talismo contemporáneo en la región del APm; los 

mismos serán retomados en el capítulo III. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

17 Para el año 2009, la superficie forestada en la provincia ascien- 

de a 352.392 hectáreas, según los datos disponibles en el Mi- 

nisterio de Agroindustria de la Nación (Mapa de plantaciones, 

2009). 
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Capítulo II 

 

Problemas teóricos en torno 
al agronegocio forestal. 

 

En los últimos años se produjeron cambios en la 

actividad forestal como consecuencia de su reorga- 

nización en términos de las lógicas del modelo del 

agronegocio. Dos dimensiones de los procesos de 

transformación han sido de especial importancia: por 

un lado, la consolidación de la producción a gran es- 

cala, que dio lugar a un intenso proceso de acapara- 

miento de tierras; por otro lado, la centralidad de las 

innovaciones tecnológicas, tanto en lo que respecta a 

los procesos productivos como a la gestión económi- 

ca-productiva, dio lugar a nuevas formas de organiza- 

ción del trabajo, las cuales repercutieron notablemen- 

te en el mercado laboral fundamentalmente desde el 

año 20081. Estas transformaciones han tenido impor- 

tantes efectos en diversos planos: las posibilidades 

de empleo de la mano de obra local, el acceso a la 

tierra para los productores familiares, las migraciones 

poblacionales, el paisaje, el medio ambiente y la sa- 

lud de la población. 

Con la intención de comprender estos procesos se 

recuperan, en primer lugar, los debates en torno a  

la globalización de la agricultura, promovidos desde 

hace unos años en diferentes números del Journal 

of Peasant Studies. Esta literatura resultó sugerente 

para conceptualizar el agronegocio forestal y plantear 

el problema de investigación. Aquí voy a restituir la 

discusión en base a los siguientes ejes: la acumula- 

ción por desposesión; el acaparamiento como meca- 

nismo de acceso y control de los recursos naturales; 

y la cuestión del trabajo en el marco de los debates 

sobre el acaparamiento y la expansión del agrone- 

gocio. 

En segundo lugar, y como resultado de ensayar 
 

1 Karina Gutkowski trabaja ha investigado sobre los cambios y  

las condiciones de vida en Piray km 18 llama a estas transfor- 

maciones como “el desarrollo del capitalismo en profundidad 

en la región” (2015: 48). 

respuestas a la pregunta: ¿cómo continuar viviendo 

en un lugar de condiciones adversas a causa del 

acaparamiento del agronegocio forestal? se revisan 

perspectivas sobre las resistencias, subsistencias y 

reciprocidad. Desde el principio, me preocupación ha 

sido entender no solo los rasgos y la expansión del 

agronegocio forestal sino fundamentalmente el tipo 

de relación que se genera con la población local y las 

acciones asumidas por los actores que buscan per- 

manecer en el territorio. Esto me ha llevado a recupe- 

rar críticamente los debates sobre las resistencias y 

a recuperar el debate antropológico sobre la recipro- 

cidad, enfatizando en la tradición de los estudios de 

la antropología económica en Misiones. 

 
a. La acumulación por desposesión: 

consideraciones sobre una teoría en boga 

 
Retomando el concepto marxista “acumulación 

originaria”2, el geógrafo David Harvey (2005) propo- 
 

 

2 En el Capital de Marx, la acumulación originaria o primitiva es 

un concepto clave que refiere al carácter histórico de la econo- 

mía política y se presenta como condición de los procesos de 

acumulación del capital. El objetivo de la acumulación primitiva 

es la privatización de los medios de producción de tal modo 

que sus propietarios puedan explotar a una población sin me- 

dios. La acumulación primitiva se presenta como el punto de 

partida para la producción capitalista. Se trata de un proceso 

de separación violenta y radical que está en la base del sistema 

capitalista. Esto es: “el movimiento histórico que da por resulta- 

do el divorcio entre el trabajo y sus condiciones, los medios de 

producción, tal es el significado de la acumulación primitiva” 

(Marx, 2013: 220). Para constituir una masa de proletarios la 

acumulación primitiva apuntó a destruir la industria doméstica 

de los labriegos para responder a las necesidades de la pro- 

ducción capitalista (Ibid. 222). Marx advierte que en el fondo 

de la acumulación primitiva, y en su formación histórica, es “la 

desaparición de la propiedad fundada en el trabajo personal 

de su poseedor” (Ibid. 229). La acumulación primitiva implicó 

también la expropiación del suelo de la población rural. En el 

paso de la agricultura precapitalista a las relaciones capitalis- 

tas industriales, los campesinos desposeídos de sus medios 

de subsistencia son empujados hasta los centros urbanos. En 

el marco  de la acumulación primitiva, el proceso  denominado 
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ne la teoría de la “acumulación por desposesión”. La 

misma resulta muy difundida en función de explicar 

la depredación que sucede como consecuencia del 

avance del capital hacia actividades y territorios no 

sometidos –o no plenamente– a la lógica del merca- 

do capitalista. El concepto de Harvey tiene por objeti- 

vo explicar el mantenimiento y funcionamiento de un 

sistema capitalista que se ve enfrentado a recurrentes 

crisis de acumulación, que se resolverían mediante la 

profundización del despojo sobre determinados sec- 

tores. Según Harvey, la sobreacumulación supone un 

excedente de trabajo (desempleo) y excedente de ca- 

pital (sobreabundancia de mercancías en el mercado 

que no pueden venderse sin pérdidas, como capaci- 

dad productiva inutilizada, y/o excedentes de capital 

dinero que carecen de oportunidades de inversión 

productiva y rentable) (Ibid. 100). 

Para conseguir la reasignación de los excedentes 

de capital y de trabajo hacia las inversiones se requie- 

re de la “mediación de instituciones financieras capa- 

ces de generar crédito” (Ibid. 101). La especulación 

financiera resulta una herramienta mediante la cual se 

perpetra la acumulación por desposesión; la misma 

presenta diferentes formas (endeudamiento, manipu- 

lación de créditos, crisis de liquidez, quiebras, etc.), y 

mecanismos novedosos como la promoción de la pro- 

piedad intelectual, o el patentamiento de bienes cultu- 

rales y naturales en manos de corporaciones. 
 

 

“enclosure” que tuvo lugar en Inglaterra a partir del siglo XVI, 

determinó el cercamiento de los terrenos comunales a favor de 

los terratenientes y en detrimento de los campesinos. 

En el intento de explicar el comportamiento capitalista en el 

contexto de globalización, se ha recurrido a actualizar cate- 

gorías marxistas postuladas en el Capital. De Angelis (2012) 

sostiene que la acumulación primitiva no debe ser reducida a 

un acontecimiento del pasado, sino que puede pensarse como 

parte de los sistemas capitalistas “maduros”, como proceso 

inherente que, dada la naturaleza conflictiva de las relaciones 

capitalistas, asume un carácter continuo. Según esta hipótesis, 

una vez consumada la escisión originaria entre productores y 

medios de producción,  aquella se perpetúa y se reproduce      

a escala ampliada mediante “la silenciosa compulsión de las 

leyes económicas”. Mientras esta regulación impersonal natu- 

ralizada funciona, la reproducción ampliada no necesita de la 

acumulación primitiva y este mecanismo permanece latente. 

Para Zarembka (2012), en cambio, la acumulación primitiva 

constituye un concepto muy preciso, que remite a los procesos 

de separación propios de la transición del feudalismo al capi- 

talismo y, por tanto, responde a una especificidad histórica que 

debe conservarse si se quieren  comprender  acabadamente 

las implicancias de dicho período. De hecho, se la llama “ori- 

ginaria” o “primitiva” porque forma la prehistoria del capital y 

del modo capitalista de producción. De hecho, el mismo Marx 

señala que las leyes de acumulación capitalista, por más abso- 

lutas que puedan ser están sujetas “a las modificaciones de las 

circunstancias particulares” (Marx, 2013: 214). 

Harvey postula que en las crisis capitalistas tiene 

lugar una reestructuración de las condiciones de acu- 

mulación del capital, que opera a través de lo que el 

autor denomina mecanismos de ajuste espacio-tem- 

porales. Los mismos involucran la organización de 

nuevas divisiones territoriales de trabajo, la apertura 

de nuevos y más baratos complejos de recursos, la 

creación de nuevos espacios dinámicos de acumula- 

ción de capital, la intensificación de la competencia, 

la puesta en juego de arreglos institucionales pro- 

pios del capitalismo (reglas contractuales, propiedad 

privada) en formaciones sociales preexistentes que 

brindan diversos modos de absorber los excedentes 

del capital y el trabajo. 

En este sentido, las crisis del capitalismo contem- 

poráneo son crisis de sobre acumulación, y allí es 

cuando la política debe intervenir para cambiar las 

condiciones de producción, apropiación y distribución 

de la riqueza, de modo que permitan garantizar el 

funcionamiento del sistema. Los acuerdos internacio- 

nales, “en el mejor de los mundos capitalistas posi- 

bles”, deben ponerse en marcha para sostener y apo- 

yar la reproducción ampliada (crecimiento) (Harvey, 

2005: 111). Un aporte fundamental del autor es que 

esos excedentes, a diferencia de etapas anteriores, 

están ligados a la dinámica de financiarización de la 

economía capitalista; es por eso que los ajustes es- 

pacio-temporales están centrados en la desposesión, 

ya que los capitales buscan espacios de acumulación 

donde puedan realizar ganancias extraordinarias en 

tiempos relativamente breves. 

La teoría de Harvey es ampliamente difundida 

para explicar la centralidad que cobra la apropiación 

y explotación de recursos naturales –antes no explo- 

tados complemente bajo la lógica financiera–, y el 

avance territorial del capital. 

En sintonía con esta teoría, en la última década se 

ha difundido una corriente de estudios en Argentina y 

en América Latina que se conoce como extractivismo 

o neoextractivismo (Gudynas, 2009), extractivismo 

neodesarrollista (Svampa 2015), modelo extractivista 

(Giarracca y Teubal, 2013), modelo extractivo-expor- 

tador (Svampa y Antonelli, 2009) e incluso extracti- 

vismo agrario, forestal y pesquero (Acosta, 2012). En 

líneas generales, esta corriente identifica tres activi- 

dades como propias del modelo extractivista: la mi- 

nería, el agronegocio y los hidrocarburos. En todas 
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estas acepciones, con sus mínimas variantes, se 

conecta un proceso de expansión capitalista basado 

en el uso intensivo de los recursos naturales con un 

modelo de desarrollo. 

El énfasis principal se coloca en dos dimensiones: 

por un lado, en el carácter extractivo de estas acti- 

vidades, pues se señala que se destruyen recursos 

naturales, no hay procesos de creación de valor, se 

obtienen ganancias extraordinarias que no son rein- 

vertidas sino que son realizadas en el mercado glo- 

bal, no hay encadenamientos locales que permitan 

que algo de la riqueza extraída sea apropiada local, 

regional o nacionalmente. Por otro lado, se pone foco 

en la responsabilidad de los Estados en la promoción 

de políticas y leyes flexibles para la creación de con- 

diciones para el avance del extractivismo. 

Finalmente, se subraya los impactos de estos mo- 

delos, más allá de los ingresos fiscales que puedan 

generar a las arcas de los tesoros nacionales, como 

la reprimarización de las economías3 y con ello a la 

destrucción de economías locales preexistentes. Es- 

tas investigaciones también hacen foco en el prota- 

gonismo de grandes empresas transnacionales que 

encabezan los grandes proyectos de corte extracti- 

vista, así como en sus costos sociales, económicos, 

ambientales y en general en las condiciones de vida 

de las poblaciones locales (uno de los más analiza- 

dos es el impacto en la salud por las fumigaciones 

áreas o la contaminación de aguas). 

A grandes rasgos, el extractivismo se refiere a “un 

patrón de acumulación basado en la sobreexplota- 

ción de recursos naturales cada vez más escasos, en 

gran parte no renovables, así como en la expansión 

de las fronteras de explotación hacia nuevos territo- 

rios antes considerados como improductivos” (Svam- 

pa, 2015: 22). Son producciones a gran escala que 

requieren de grandes inversiones de capital y que 

atraen a actores financieros (fondos de inversión y 

pensión, principalmente) por las ganancias extraordi- 

narias que ofrecen. 

presenta como constitutiva del “modelo extractivista” 

porque se considera que la desposesión “fomenta la 

concentración de la tierra y la conformación de un 

nuevo latifundismo relacionado con el capital finan- 

ciero y agroindustrial que va en paralelo a una cen- 

tralización del capital en los diversos eslabones del 

sistema extractivo” (Giarracca y Teubal, 2013: 65). El 

acento está puesto en el carácter expoliador del mo- 

delo, que actualizaría la matriz colonial, y el poder 

omnímodo del capital transnacional que comanda las 

grandes inversiones en esta materia 

Un segundo foco de atención en las corrientes  

del extractivismo, son las luchas y conflictos sociales 

que se generan en respuesta, los cuales al decir de 

Svampa, estarían atravesados por nuevos lenguajes 

de valoración de los recursos naturales y el ambiente 

(2013:32); el eje por antonomasia es aquí la resisten- 

cia que opone una nueva mirada sobre la naturaleza 

a aquella dominante que la ve y trata como mercan- 

cía; donde el territorio es construido como sustento 

de un modo de vida, producto él mismo de formas y 

luchas históricas de poder. 

En Argentina se han analizado sobre todo los con- 

flictos relacionados con la minería a cielo abierto. 

Allí se observa que la resistencia de las poblaciones 

locales surge como una respuesta casi inmediata al 

avance de la extracción de recursos, y al igual que 

sucede con las teorías de la acción colectiva, la re- 

sistencia aparece siempre vinculada a los movimien- 

tos sociales en términos de disputas por los recursos 

naturales, económicos y simbólicos. De hecho, para 

el análisis de las resistencias forjadas frente al ex- 

tractivismo, se puede observar que, por lo general, 

estos investigadores combinan herramientas clásicas 

de las teorías de la acción colectiva con algunas va- 

riantes4. 

En relación con el agronegocio, de la mano de los 

actores movilizados, aparecieron trabajos sobre las 

resistencias contra de las fumigaciones áreas, los 

desmontes y las propuestas agroecológicas de de- 

En estos trabajos se retoma el concepto de acu-    

mulación por desposesión de Harvey (2005), que se 
 

 

3 Norma Giarracca y Miguel Teubal entienden por reprimariza- 

ción “al énfasis puesto sobre la producción de materias primas 

que se constituyen en productos básicos de exportación (com- 

modities) aunque también aquellos provistos por el sector agro- 

pecuario en el modo de producción del “agronegocio” o agroin- 

dustria para el mercado interno” (Teubal y Giarracca, 2013: 11, 

12). 

4  Cerruti y Silva (2013), por ejemplo, en referencia  a la Unión   

de Asambleas Ciudadanas (UAC), una instancia de asambleas 

ciudadanas que existe desde el 2006 y reúne a actores diver- 

sos que se oponen a diferentes problemas relacionados con el 

extractivismo y el agronegocio, consideran que existe “reperto- 

rios de resistencia que involucran la acción directa, entendida 

como una herramienta de lucha que busca enfrentar por medio 

de la corporalidad al actor empresarial y estatal y potenciar la 

visibilidad del conflicto socioambiental” (pág.161). 
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terminados grupos rurales, pero siempre haciendo 

énfasis en las formas de organización política que 

asumen estos actores (asambleas, litigios, protes- 

tas, entre otras acciones colectivas). Entiendo que 

una limitante de esta corriente es que no despliega la 

heterogeneidad de las relaciones establecidas por el 

capital (entre distintos tipos de empresa, de carácter 

nacional o transnacional; entre ellas y el Estado en 

sus diferentes escalas; entre ellas y diversos tipos de 

actores locales), sino que le otorga al capital un ca- 

rácter homogéneo y comportamientos descarnados, 

sin matices, ni contradicciones. Podría plantearse in- 

cluso que el capital tiene una agencia propia; las in- 

vestigaciones, salvo excepciones (Gras y Hernández, 

2016) no suelen restituir los procesos que conforman 

a los capitalistas como actores, ni las prácticas mate- 

riales y simbólicas que desarrollan. Tampoco indagan 

la medida en que dichas prácticas son relacionales, 

es decir, no pueden comprenderse por fuera del en- 

tramado de relaciones que vinculan a las grandes 

empresas con otros actores en diversas escalas terri- 

toriales. Por otra parte, los conflictos vinculados con 

el trabajo o las formas en que los nuevos capitales 

puedan o no requerir de la mano de obra local para 

llevar adelante sus proyectos, en tanto, quedan fuera 

de toda consideración. 

Mercedes Biocca (2015; 2016)5 advierte que los 

análisis de procesos de transformación agraria cen- 

trados en la noción de acumulación por desposesión, 

por lo general, se caracterizan por presentar los como 

nítidos, en los cuales beneficiarios y damnificados 

son fácilmente identificables. En este sentido, Bioc- 

ca sostiene que para entender por qué se producen 

o no las resistencias es necesario complementar las 

miradas macro sobre los procesos de acumulación 
 

 

5 La investigación de Mercedes Biocca (2015) sobre la expe- 

riencia de comunidades indígenas de la provincia de Chaco, 

en base al estudios de los casos de los Moqoit de Las Tolderías 

y los Qom de pampa del Indio, apunta a revertir “los silencios 

de la teoría de la acumulación impuestos sobre los actores en 

general y los subalternos en particular”, evitando recluir a estos 

últimos al lugar de “victimas pasivas” (Biocca, 2015: 15). La po- 

sición de subalternidad del actor, sus memorias, sus experien- 

cias pasada y las actuales en torno a las relaciones de poder 

son dimensiones importantes en el análisis. Un concepto clave 

para su trabajo es el de “racionalidades locales” que definen 

posiciones de resistencias y de negociación. Biocca afirma que 

para entender por qué se producen o no las resistencias es 

necesario complementar esas miradas sobre los procesos de 

acumulación por desposesión con enfoques locales centrados 

en la otra parte de la relación capitalista, es decir no en los gru- 

pos dominantes sino en los grupos subalternos (Ibid. 2016). 

por desposesión con enfoques locales centrados en 

la otra parte de la relación capitalista, es decir en los 

grupos subalternos. 

En coincidencia con lo que plantea esta autora 

considero que la acumulación por desposesión no 

puede ser pensada como un proceso absoluto sino 

que es parte de una constelación de situaciones y 

condiciones a partir de la introducción de cambios 

en las dinámicas agrarias y las formas de producción 

propias del capitalismo globalizado. Los esquemas 

de acceso y control de los recursos que desarrollan 

las empresas del agronegocio forestal generan una 

multiplicidad de relaciones con los actores que se en- 

cuentran en el mismo territorio (indígenas, campesi- 

nos, colonos, empresarios de menor escala). 

En el APm se registran procesos que pueden ser 

definidos como “acumulación por desposesión”, ya 

que se observa la desaparición de poblados rurales 

a partir de la expansión de las plantaciones, pero tal 

proceso no puede ser considerado como excluyente 

sino que deben tenerse en cuenta las múltiples ten- 

siones y circunstancias que se generan a partir de la 

introducción de las formas de producción del capi- 

talismo globalizado. En definitiva, la desposesión se 

presenta como uno de los procesos que acompañan 

la expansión del agronegocio, pero también existen 

situaciones de incorporación a los esquemas de pro- 

ducción que desarrollan las grandes empresas. 

 
b. Procesos de acaparamiento: acceso 

y control de los recursos. 

 
No hay una definición única de acaparamiento; en 

esta investigación la misma es entendida como el po- 

der de controlar la tierra y otros recursos asociados, 

como el agua, a fin de obtener beneficios (Borras et 

al. 2012 citado en Alonso-Fradejas, 2015). Este proce- 

so opera a través de diversos mecanismos de acceso 

y control de los recursos (compra, arriendo, etc.), que 

reorganizan los patrones preexistentes. 

Algunos autores han prestado especial atención a 

su relación con el trabajo, tanto en lo que refiere a la 

exclusión de mano de obra y la formación de exce- 

dentes de población (Li, 2009) como a la transforma- 

ción de los regímenes laborales (White et al. 2012). El 

agronegocio supone la explotación a gran escala; de 

allí que los procesos de acaparamiento sean críticos 
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para comprender las actuales dinámicas agrarias y la 

reconfiguración de las estructuras sociales. 

En principio, cabe distinguir los procesos de con- 

centración de los de acaparamiento. Si bien ambos 

pueden estar –y muchas veces están– interrelacio- 

nados, el acaparamiento involucra un fenómeno de 

transferencia del control de la tierra y del capital, 

nuevos usos del suelo, una intensificación en la ex- 

plotación de los recursos naturales y procesos de 

valorización de la tierra en los cuales están presen- 

tes elementos productivos y especulativos (Edelman 

et. al, 2013; Borras y Franco, 2012; Federico y Gras, 

2017). 

En definitiva, comporta un proceso de avance te- 

rritorial del capital del que emergen nuevas relacio- 

nes de propiedad, patrones de inversión, formas de 

división y explotación del trabajo y de distribución 

del ingreso (Borras y Franco, 2012; White et al. 2012). 

Mientras que los procesos de concentración, no ne- 

cesariamente involucran el desarrollo de nuevas for- 

mas de organización de la producción y del trabajo  

o nuevos patrones de inversión; no están ligados 

necesariamente al ciclo reciente de penetración del 

capital. 

Ciertamente, como destacan diversos autores, los 

procesos de acaparamiento han contribuido a acele- 

rar y profundizar la concentración de la tierra (Van der 

Ploeg et.al., 2015). Es necesario subrayar, no obstan- 

te, que la diferenciación de las dinámicas de concen- 

tración y de acaparamiento –tanto en términos ana- 

líticos como empíricos– continúa siendo un desafío. 

También cabe la distinción entre acaparamiento de 

la extranjerización de la propiedad de la tierra (Bo- 

rras y Franco, 2012; Hall, 2011). Si bien los primeros 

estudios sobre este fenómeno lo restringían a las si- 

tuaciones en que la tierra era acaparada por actores 

no nacionales, posteriormente se destacó el papel de 

las elites nacionales en estos procesos, de modo que 

ambos fenómenos no se consideran mutuamente 

implicados. Actualmente, el acaparamiento no puede 

leerse únicamente enfatizando el aspecto del origen 

del capital, ya que es posible observar empresarios 

nacionales que acaparan. 

Finalmente, existen autores que hablan de territo- 

rio en relación con los análisis de los fenómenos de 

acaparamiento (Mançano Fernandes, 2008; Prada 

Alcoreza, 2012; Gudynas, 2012; Llambí, 2016). Para 

estos autores, no es solo la tierra como medio de pro- 

ducción lo que es acaparado sino el territorio –como 

concepto que materializa las experiencias humanas 

como relaciones entre la cultura, la economía, el am- 

biente, la producción y la política (Carámbula, 2014) 

– es transformado. 

Lo que se pone en el centro de la escena son las 

relaciones de apropiación de un conjunto más amplio 

de bienes naturales y los modos de construcción del 

espacio, es decir las formas que encierran un conjun- 

to selectivo de procesos y relaciones sociales que se 

materializan en un determinado momento histórico. 

Siguiendo a Harvey, podemos plantear que el territo- 

rio no es un mero escenario sino que las formas y el 

funcionamiento social que adopta en cada momento 

histórico plantea “un tipo de relación con el modo de 

producción dominante” (1977: 213). Distintos autores 

analizan la constitución de un territorio del agronego- 

cio y la destrucción del territorio campesino (Palau et 

al. 2007; Mançano Fernandes, 2008). 

En esta tesis, importa el proceso de acaparamien- 

to del territorio y no meramente la tierra; se enfoca en 

la apropiación de los recursos y los medios de pro- 

ducción; la reorganización de las relaciones sociales, 

económicas y políticas, la emergencia de nuevos ac- 

tores de poder y la apropiación simbólica del espacio 

social. 

El control de los recursos (fundamentalmente la 

tierra) se ejerce a través de prácticas destinadas a 

consolidar nuevas formas de acceso y de manteni- 

miento de dicho acceso. Estos mecanismos eventual- 

mente implican también la reorganización y actuali- 

zación de procesos existentes (Peluso y Lund, 2013). 

Ribot y Peluso (2003) proponen una teoría del “ac- 

ceso” que resulta iluminadora y muy útil para analizar 

tanto el poder de los actores empresarios como las 

pujas, tensiones y negociaciones ejercidas por los 

actores locales que se encuentran en desigualdad de 

condiciones respecto de los recursos (naturales y 

simbólicos). Los autores definen el acceso como la 

capacidad de obtener beneficios de las cosas: ob- 

jetos materiales, personas, instituciones y símbolos. 

La noción de acceso pone el acento en el “conjunto 

(bundles, en inglés) de poderes” que lo habilitan o no, 

ampliando así lo que las autoras entienden como el 

marco más estrecho de la noción de propiedad, es 

decir, del “conjunto de derechos” que otorgan o no 
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acceso a los recursos (Ibid. 153). Al centrarse en la 

capacidad de acceder, en lugar de hacer énfasis en 

los derechos de propiedad, esta formulación llama la 

atención sobre una gama más amplia de las relacio- 

nes sociales que puede limitar o permitir, en grados 

diferentes y cambiantes, a la gente beneficiarse de 

los recursos sin centrarse en las relaciones de pro- 

piedad únicamente. En otras palabras, la teoría de 

estos autores adopta una perspectiva donde el ac- 

ceso se juega en un entramado de relaciones poder, 

que actualizan, resignifican y transforman patrones 

relativamente consolidados. 

Para las autoras, es fundamental entender los 

mecanismos de acceso como el mantenimiento del 

control sobre recursos como la tecnología, el capital, 

el mercado, el conocimiento, la autoridad, la identidad 

y las relaciones sociales. La propiedad, en tanto se 

refiere a una de las formas de acceso reconocidas 

socialmente, que se pueden dar por ley, costumbre o 

convención, y dan una forma específica a los modos 

de control de los diferentes recursos; pero el derecho 

no es el único mecanismo. Hay formas de acceso ile- 

gales así como otras que sin serlo, no están inscrip- 

tas en las convenciones legales existentes (Ribot y 

Peluso, 2003). 

La teoría del acceso permite distinguir los diver- 

sos mecanismos, procesos y relaciones sociales-que 

afectan a las personas en su capacidad de benefi- 

ciarse de los recursos; pues, el acceso a los mismos 

puede estar más allá del derecho. Esta perspectiva 

permite analizar cómo las grandes corporaciones 

que motorizan procesos de acaparamiento, no des- 

cansan únicamente en mecanismos legales de acce- 

so a la tierra sino que deben revisar y eventualmente 

redefinir las formas preexistentes de acceso y exclu- 

sión a los recursos en juego, y además mantenerlas 

en el tiempo. A su vez, permite considerar formas de 

acceso que no implican necesariamente el despojo o 

la expulsión sino también otros mecanismos. 

En esa línea, Derek Hall (2011) en un estudio so- 

bre el control de la tierra en el sudeste asiático com- 

para las dinámicas producidas en torno a diferentes 

producciones intensivas como el cacao, el café, los 

árboles de rápido crecimiento, la palma de aceite y 

los camarones, y advierte que la producción a gran 

escala no implica necesariamente la desaparición de 

la pequeña escala, sino que esta última puede ser in- 

tegrada y controlada mediante formas de agricultura 

de contrato. 

Para cerrar este apartado, pasaré en limpio dos 

afirmaciones. En primer lugar, el acaparamiento no 

es un proceso previsible: no solo genera resistencias 

por parte de los actores locales sino una multiplici- 

dad de respuestas que pueden incluir consentimiento 

y renegociación de los términos de su inclusión. El 

acceso al control de la tierra y al mantenimiento de 

ese control en el tiempo, en los términos definidos 

por los capitalistas no asfixia la capacidad de los ac- 

tores (subalternos o subordinados) de encarar múlti- 

ples acciones direccionadas a disputar los recursos 

acaparados o negociar formas de inclusión o coexis- 

tencia. 

En segundo lugar, el capital no es un ente con 

agencia propia sino una relación social establecida 

entre actores desiguales en la que, de manera cons- 

tante, se definen las condiciones de su producción y 

reproducción. 

Estas afirmaciones que refieren a las relaciones de 

poder que se tejen en los territorios serán retomadas 

y analizadas con mayor profundidad en los capítulos 

III, IV, V a la luz de los datos recogidos en campo. 

 
c. El trabajo en cuestión. 

 
Anteriormente señalé que el acaparamiento se 

asocia a cambios en las formas organización de la 

producción y del trabajo. A continuación, voy a pre- 

sentar el debate en torno al papel que cumple la 

mano de obra para el capital en este contexto, con la 

intención de identificar los procesos vinculados a la 

agricultura globalizada en el territorio que investigo. 

En particular, interesa en esta tesis abordar aque- 

llas formas de acceso y exclusión ligadas al trabajo. 

Para esto, se revisarán investigaciones que analizan 

la relación entre las nuevas formas de desposesión 

que tienen lugar en el marco de las estrategias de 

acaparamiento de recursos de las grandes corpora- 

ciones agrarias y la producción de población exce- 

dente; es decir, el relegamiento de fuerza de trabajo 

que se presenta como “inútil” o “afuncional” a las ne- 

cesidades del capital (Harvey, 2005; Li, 2009, 2011). 

Se trata de un tema importante para comprender los 

procesos operados en el agronegocio forestal en con- 

traste con las dinámicas históricas de esta actividad 
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en términos de la absorción de la mano de obra local. 

En el planteo de Marx, existe una relación entre los 

ciclos de acumulación de capital y la existencia de lo 

que llama “superpoblación relativa”; relación que de- 

termina el movimiento de distribución entre la fuerza 

de trabajo en activo y en reserva. En momentos de 

fuerte competencia, los capitalistas buscan reducir el 

tiempo de trabajo socialmente necesario de modo de 

poder obtener al menos una tasa de ganancia media. 

En esos momentos, el aumento de la productividad 

(mayor cantidad de unidades de producto/unidad de 

tiempo de trabajo), impulsa un aumento de la fuerza 

de trabajo de reserva. Ésta cumple un papel central 

para el capital en tanto es una “reserva” para próxi- 

mas expansiones del capital. Además de esta fun- 

ción, el llamado ejército de reserva contribuye a la 

regulación del mercado de trabajo en lo que refiere a 

su precio, condiciones de trabajo y extensión de la 

jornada laboral (Neylson y Stubbs, 2011). En palabras 

de Marx: “Las mismas causas que se desarrollan con 

la potencia productiva del trabajo la acumulación del 

capital, creando la facilidad de disponer de la fuer- za 

obrera, hacen que aumente la reserva industrial con 

los resortes materiales de la riqueza. Pero cuanto 

más aumenta la reserva, comparativamente al ejérci- 

to del trabajo, más aumenta también el pauperismo 

oficial” (Marx, 2013: 214). 

Sin embargo, el agronegocio parece plantear otro 

escenario: la antropóloga canadiense Tania Li6 –con 

estudios  destinados  a  la  comprensión  de  las pro- 
 

 

6 Uno de sus trabajos más citados es “To Make Live or Let Die? 

Rural Dispossession and the Protection of Surplus Populations” 

(¿Hacer vivir o dejar morir? La desposesión rural y la protección 

de las poblaciones excedentes) de 2009. En ese texto la autora 

enlaza esta discusión con debates sobre biopolítica: las formas 

que tiene el Estado de intervenir y legislar sobre los cuerpos. 

“Dejar morir” no es un evento de los medios de comunicación, 

como una masacre o un terremoto. Tampoco es un problema 

malthusiano de la inadecuada oferta mundial de alimentos, sino 

que refiere a una sigilosa forma de violencia que relega a un 

gran número de personas. La autora rechaza la idea de que 

hacer vivir o dejar morir forma parte de un equilibrio funcional, 

blemáticas sociales de las zonas rurales asiáticas– 

pone de relieve la difícil situación que transitan las 

personas cuyo trabajo no se presenta como necesa- 

rio en el sistema capitalista global, es decir, que no 

cumple ninguna de las funciones mencionadas por 

Marx en el ciclo de acumulación de capital. No se tra- 

taría entonces de fuerza de trabajo en reserva sino 

de una fracción de población “excedente” (Li, 2011). 

La autora desarrolla diferentes formas de despojo en 

el Asia de la década de 2000, la adquisición de tie- 

rras por parte del Estado o corporaciones, el despojo 

gradual de productores de pequeña escala, las reser- 

vas naturales con fines de conservación donde no se 

permite que vivan personas. El elemento común en 

todas estas formas de despojo es que se concretan 

prescindiendo mano de obra. En este sentido, Li lla- 

ma la atención sobre el proceso que ocurre cuando 

el capital requiere de los recursos naturales, pero no 

de las personas, por lo que el despojo implica la ge- 

neración de un “excedente” en términos de “población 

sobrante”. 

En el artículo “Centering labor in the land grab de- 

bate” (2011), [Centrando el debate sobre el acapara- 

miento de tierras en la mano de obra] Tania Li analiza 

críticamente el reporte Rising Global Interest in Far- 

mland report (2011) [Informe sobre el creciente interés 

mundial en las tierras agrícolas] del Banco Mundial. 

En el informe se argumenta que la adquisición de tie- 

rras a gran escala podría reducir la pobreza haciendo 

un mejor uso de la tierra subutilizada. 7De acuerdo 

con el informe, la cantidad de población local o de 

poblaciones locales que puedan beneficiarse será 

determinada en gran medida por el coeficiente de 

empleo de las potenciales inversiones, tema al que 

el informe le dedica pocas páginas, según señala Li. 

En esta dirección, la autora manifiesta que es ne- 

cesario considerar la perspectiva de la mano de obra 

a escala nacional y transnacional, pues allí se pone 

necesario para la vida y la continuidad del mundo. Y considera    

que tampoco ese segmento de la población es arbitrario, pues 

existiría un conjunto de razones que justificarían la selección de 

los “desechables”. 

Li señala que gran parte del impresionante crecimiento en la 

India durante la última década ha sido prácticamente sin ge- 

neración de empleo. Se observa una alta productividad en la 

actividad agraria, pero la industria y los servicios absorben muy 

pocos trabajadores (Li, 2009). Lo interesante de las publica- 

ciones de Li, es que al llamar la atención sobre la importancia 

de centrar el debate sobre la apropiación de tierras o acapara- 

miento en la cuestión de la mano de obra se traza una propues- 

ta de investigación. 

7  n la explicación de Tania Li (2011) al tratar de optimizar las 

relaciones entre tierra, trabajo y capital, el informe implícita- 

mente favorece el capital debido a dos supuestos subyacentes: 

1) que el capital, debidamente disciplinado y vuelve virtuoso, 

es la clave para la economía de crecimiento  que se completa 

en el  tiempo con una reducción de la pobreza; 2) décadas de 

trabajo del Banco Mundial sobre la tenencia y titulación de tie- 

rras se han dedicado a la creación de un entorno propicio legal 

(derechos de propiedad, estado de derecho) de manera que se 

alentará a los recursos, se invertirán en las localidades rurales 

y lugares atrasados que los inversores han evitado hasta ahora 

debido a que son demasiado arriesgado. 
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de relieve la difícil situación de las personas cuyo 

trabajo no se necesita en el sistema capitalista glo- 

bal. En este sentido, identifica que quienes sostienen 

que la adquisición de tierras a gran escala puede ser 

un vehículo para la reducción de la pobreza, hablan 

de tres mecanismos principales: a) la generación de 

empleo para los trabajadores asalariados, b) nuevas 

oportunidades para los agricultores de contrato, c) los 

pagos por el arrendamiento o la compra de tierras. 

En contraste con esta optimista narrativa del de- 

sarrollo en términos globales, el peso de la evidencia 

presentada en el mismo informe indica que la reduc- 

ción de la pobreza es un resultado poco probable. Para 

explorar esta hipótesis, Li desarrolla una investigación 

en Indonesia, donde las plantaciones a gran escala  

y modalidades de contrato de pequeños productores 

asociados tienen una larga historia. En este sentido, 

la autora afirma que en gran parte del Sur global, la 

transición esperada desde la granja hasta la fábrica 

no tuvo lugar y tampoco está en el horizonte. Agre- 

ga, asimismo, que el azúcar y el caucho, junto con el 

aceite de palma, son objetivos de inversión por parte 

del capital nacional, así como el capital transnacional, 

analizar tales casos permitiría identificar quiénes se 

benefician del tipo de agricultura a gran escala. 

En el sudeste asiático, las plantaciones han sido 

desalentadoras para las poblaciones locales, pues 

sus tierras se presentan como necesarias pero no así 

su trabajo. Ello no invalida que al mismo tiempo apa- 

rezcan otras formas de explotación laboral, aclara Li. 

Li desarrolla su argumento por medio de un ejem- 

plo empírico que compara la dinámica de trabajo de 

dos modalidades de agricultura de contrato con pe- 

queños productores de aceite de palma en la provin- 

cia indonesia de Sulawesi, uno de ellos fue diseñado 

con anterioridad a la era neoliberal y el otro muestra 

el efecto del “dejar hacer” de este paradigma. En el 

primero de los ejemplos se ha integrado a los pobla- 

dores en el sistema de agricultura por contrato. La 

prosperidad de los agricultores y los salarios de sus 

obreros son relativamente altos. 

El otro caso es distinto. Alegando la falta de cono- 

cimientos y de profesionalización de los agricultores 

(y en consecuencia, su supuesta baja eficiencia pro- 

ductiva), las grandes empresas no han incluido a la 

población local como mano de obra o como provee- 

dores de la materia prima. Los inversores, por su par- 

te, afirman que no pueden hacerse cargo de resolver 

el tema de la pobreza por una razón muy simple: va 

en contra de su espíritu de lucro. 

A diferencia de muchos críticos de la globaliza- 

ción, Li no asume que la población rural rechace 

desarrollar los cultivos que demandan los mercados 

mundiales, ni integrarse a los regímenes de trabajo 

que desarrollan las grandes empresas, para orientar- 

se a la pequeña producción para mercados locales. 

Por el contrario, para la autora, lejos de ser conser- 

vadores muchos agricultores estarían dispuestos a 

asumir riesgos vinculados a los cambios y patrones 

de mercado; muchas comunidades que practican la 

agricultura de supervivencia quisieran escapar de 

ello, afirma la autora. Sucede que en los sistemas de 

gran escala, los trabajos agrícolas, incluso aquellos 

que revisten las peores condiciones, son escasos. 

En este sentido, Li advierte que las movilizaciones 

de la población rural no son necesariamente para 

conservar una “antigua forma de vida”. Esta afirma- 

ción es bien diferente de lo que plantean los autores 

enrolados en la perspectiva del extractivismo, quie- 

nes ligan estrechamente las luchas y la resistencia  

a formas de vida históricas relacionadas con la na- 

turaleza, las formas de producción campesina y el 

medio ambiente. Esta autora enfatiza en la necesidad 

de observar las estrategias económicas que involu- 

cran a miembros de la familia en busca de trabajo en 

un contexto en el que las economías nacionales y el 

sistema capitalista global no generan empleos que 

paguen un salario mínimo. 

Los planteos de Li (en relación con el segundo 

caso que presenta), se aplican a la situación viven- 

ciada por las poblaciones locales del APm, ya que  

el desarrollo tecnológico sobre el que se basa la 

producción del agronegocio forestal prescinde  de 

los obreros que fueron reemplazados por modernas 

máquinas que precisan de  unos  pocos  operarios, 

lo cual se evidenció fundamentalmente a partir del 

año 2008 con la introducción de imponentes máqui- 

nas cosechadoras (las Harvester). A ello se suma, el 

desplazamiento de productores forestales de menor 

escala para los cuales las nuevas tecnologías signifi- 

carían inversiones imposibles de realizar. Cientos de 

personas de diferentes colonias rurales han quedado 

desempleadas o sometidas a condiciones de empleo 

altamente precarias. 
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Por su parte, McKay y Colque (2015) analizan los 

mecanismos y procesos de “exclusión productiva” en 

Santa Cruz (Bolivia) en relación con la expansión, 

concentración y la mecanización del complejo de la 

soja en ese país. Ellos afirman que la penetración del 

capital está dando lugar a procesos de cambio agra- 

rio que excluyen a la mayoría rural del acceso a los 

medios de producción. Sin embargo, en el caso que 

toman estos autores se observa que los desplazados 

pasan a cobrar una renta, al retener la propiedad de 

la tierra, que dan en arriendo a las grandes empresas 

sojeras. Es por ello que hablan de “exclusión produc- 

tiva”, en tanto siguen siendo dueños de la tierra pero 

quedan excluidos del proceso de acumulación de ca- 

pital. Esta no sería la situación dominante en el APm 

dada la existencia de formas precarias de tenencia de 

la tierra que permiten a las grandes empresas como 

ARAUCO adquirir o extender sus plantaciones sin re- 

currir centralmente a la modalidad del arrendamiento, 

como ocurre en la región pampeana con la soja. 

En definitiva, estos enfoques toman distancia de 

aquellos que homologan la desposesión únicamen- 

te a la exclusión ignorando completamente que los 

procesos de acaparamiento implican también nue- 

vas formas de explotación del trabajo, sea a través 

de empleos precarios, o de formas de agricultura de 

contrato. El acaparamiento eventualmente combina 

desposesión con explotación; no son procesos exclu- 

yentes 

Mi objetivo no es la descripción empírica de los 

procesos de despojo sino la comprensión de las múl- 

tiples y complejas acciones (económicas, culturales 

y políticas) que los actores locales despliegan en pos 

de su subsistencia y que posibilitan, en última ins- 

tancia, la permanencia en un territorio hegemoniza- 

do por el agronegocio forestal. Ello incluye tanto la 

búsqueda y demanda de trabajo a la gran empresa 

forestal, la aceptación de condiciones laborales en 

las cuales se intensifica la explotación de la mano de 

obra, la decisión de no ofrecerse como mano de obra 

sino desarrollar la propia producción de autocon- 

sumo, así como también las resistencias colectivas 

organizadas. En este sentido, intento representar la 

perspectiva de los actores no únicamente a través de 

la lente de la “acumulación de capital” que los confina 

al lugar de “población sobrante” (Biocca, 2016), por el 

contrario, la perspectiva etnográfica presta atención 

a la capacidad de agencia de los actores sociales a 

partir de indagar en sus capacidades y comprender 

la complejidad de sus prácticas de persistencia. 

 
d. Más allá de las resistencias: subsistencia 

y persistencia de los actores locales. 

 
Recuperando los aportes de Harvey y su concepto 

de acumulación por desposesión, y al calor de la ex- 

pansión del modelo agro-exportador, las investigacio- 

nes de Bernardo Mançano Fernandes en Brasil han 

tenido una notable influencia en los estudios sobre el 

agronegocio en países latinoamericanos como Uru- 

guay y Paraguay8. Por lo general, esta perspectiva 

comprende la persistencia de los campesinos en el 

territorio como una acción de resistencia inherente   

a la formación del campesinado dentro del proceso 

contradictorio del desarrollo capitalista (Mançano 

Fernandes, 2008)9. 

La resistencia aparece como una respuesta de 

organización frente a las agresiones ejercidas por el 

agronegocio. La lucha por la tierra es considerada en 

esta perspectiva como una dimensión central de la 

cuestión agraria contemporánea: una acción de re- 

sistencia inherente a la formación y reproducción del 

campesinado, como lo expresa el caso del MST Bra- 

sil investigado por el geógrafo brasileño. En tanto, los 

productores cañeros de la “Colonia Raúl Sendic Anto- 

naccio” de Bella Unión, (Uruguay)10 que consiguieron 
 

 

8  Uno de los grandes aportes de la geografía crítica es la con- 

ceptualización del territorio. La redefinición que proponen se 

basa en la identificación de las relaciones de poder, la cen- 

tralidad de la cuestión del acceso a la tierra por parte de los 

movimientos rurales y el enfoque dirigido a la restitución de las 

experiencias -concepto relevante en la geografía crítica- 

9 En el trabajo de Mançano Fernandes (2008) sobre el Movimien- 

to Sin Tierra (MST) de Brasil la lucha por la tierra se define con- 

tra el capital. En este sentido, la ocupación, como una forma 

histórica de disputa contra el latifundio que se materializa en un 

conflicto en términos de clase. Entonces, la resistencia aquí se 

comprende como la experiencia de persistencia y aprendizaje 

en los procesos de lucha del campesinado de Brasil. 

10 En el trabajo que compilan Chiappe y Espandín Di Santo (2014) 

para el caso del análisis del proceso de colonización de la 

“Colonia Raúl Sendic Antonaccio” de Bella Unión Uruguay se 

observa la experiencia de desarrollo como resultado de varias 

décadas de luchas y movilizaciones. Los colonos cañeros con- 

siguen acceder a la tierra finalmente luego de una ocupación de 

tierras en la zona por parte de las organizaciones que agrupan 

a trabajadores cañeros y, por otra parte, de una política pública 

del Estado uruguayo y del gobierno del Frente Amplio. En ese 

contexto, los investigadores de la Universidad de la República 

analizan el proceso de acceso a la tierra que se ha dado en la 

Colonia a través de la identificación y análisis de los conflictos 

sociales que se han generado en torno al mismo. 
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el acceso a la tierra no adoptaron la expresión de un 

movimiento campesino sino de actores subordinados 

a la agroindustria que contratan mano de obra (Chia- 

ppe y Espandín Di Santo, 2014). 

El equipo de investigación de Base Is (Paraguay), 

concibe la permanencia en el territorio en términos 

de resistencia, pero esa resistencia tiene un carácter 

más estratégico que ideológico ya que la ocupación 

pacífica ha sido el método privilegiado por parte de 

los campesinos organizados para acceder a la tie- 

rra en Paraguay desde el retorno de la democracia 

constitucional en 1989. Una investigación publicada 

en 2014 da cuenta de la situación de ocho grupos 

campesinos que consiguieron permanecer en el te- 

rritorio a través de la lucha organizada, atravesando 

tenaces represiones (tres de los asentamientos con- 

formados llevan los nombres de campesinos muertos 

en el proceso de lucha por conseguir la tierra: asenta- 

miento Arsenio Vázquez, asentamiento Arsenio Báez, 

asentamiento Mariano Díaz). Aquí la persistencia en 

el territorio es caracterizada en términos de “arraigo 

y organización”. 

En esa investigación Tomás Palau demuestra que 

la obtención de títulos de propiedad no garantiza el 

acceso a las tierras que disputa el agronegocio a los 

campesinos, por eso parte de la lucha se orienta a 

producir en esas tierras. El “arraigo y organización” 

es el proceso por el cual se constituyen los territorios 

campesinos en oposición a los territorios del agrone- 

gocio. 

Por ahora quiero dejar en claro que con mi inves- 

tigación pretendo demostrar que más allá de la re- 

sistencia organizada, las múltiples acciones y estra- 

tegias (individuales y colectivas) encaradas por los 

actores locales con la intención de sobrevivir, convivir 

y sostenerse en ese territorio acaparado por el agro- 

negocio forestal permiten inclusive negociar y rene- 

gociar los términos de la inclusión. 

No obstante, se debe tener en cuenta que la pa- 

labra resistencias tiene una nutrida tradición que no 

se limita a las expresiones públicas vinculadas a la 

organización política. James Scott ha propuesto una 

teoría de las resistencias que apunta a rescatar la 

capacidad de acción y reacción política de los sub- 

alternos. 

En “The Moral Economy of the Peasant” (1976) [la 

economía moral de los campesinos], Scott estable- 

ce una diferencia entre resistencia, rebelión y sub- 

sistencia. Estos tres conceptos serán clave en toda 

su obra. Específicamente en este libro se apunta a 

la economía moral11 como la noción que tienen los 

campesinos de la justicia económica y la definición 

de su trabajo en la unidad productiva, su visión de 

los resultados tolerables e intolerables. Scott intenta 

construir una “ética de la subsistencia” como resulta- 

do del temor a la escasez de alimentos en la mayo- 

ría de las sociedades campesinas. Esta ética es una 

consecuencia de vivir tan cerca del margen: una mala 

cosecha significa no solo menos comida, sino la hu- 

millación de tener que vender parte del terreno y un 

empeoramiento de las condiciones de subsistencia 

para los próximos años. En ese contexto, la reciproci- 

dad, la generosidad forzada y el trabajo colectivo son 

formas de administrar los recursos de una familia. 

Este autor coloca en el centro del debate la ética 

de subsistencia de la política campesina, analizando 

rebeliones del sudeste de Asia durante la Gran De- 

presión de la década de 1930. La hipótesis que for- 

mula es la siguiente: que los campesinos se perciban 

explotados y se rebelen contra la autoridad depen- 

de de una serie de factores que intervienen, (como 

alianzas con otras clases, la capacidad represiva de 

las elites dominantes y la organización social de los 

campesinos). En contextos de crisis –señala Scott– 

los campesinos resistieron como pudieron y, cuan- 

do las circunstancias lo habilitaban, se rebelaron. Si 

bien, no es la rebelión en sí misma lo que interesa a 

Scott en ese trabajo, indagar en ella le permite identi- 

ficar los temas de la economía moral y de la ética de 

la subsistencia que planteaba la protesta campesina. 

El autor sostiene que para las familias campesinas, 

vivir cerca del margen de la subsistencia orienta la 

especulación de los agricultores campesinos hacia 

una finalidad: evitar el fracaso. Esa es la “seguridad” 

que buscan. La cuestión de la subsistencia está di- 

 
11  La noción de economía moral en principio es acuñada por EP 

Thompson para explicar el comportamiento en los motines de 

subsistencias en Europa en el siglo XVIII. La subsistencia en la 

obra de Thompson no implica solo la respuesta de los pobres 

frente a la necesidad, sino que intenta mostrar la capacidad de 

agencia de los sujetos que participaron en los motines. En la 

obra de Scott (1976) su propósito es colocar la ética de subsis- 

tencia en el centro del análisis de la política campesina. La idea 

básica sobre la que se apoya su argumento es que la economía 

de la mayoría de las familias campesinas se erige en el margen 

de la subsistencia. 
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rectamente relacionada con las necesidades y los te- 

mores de la vida campesina en última instancia. 

En el libro “Weapons of the weak: Every day forms 

of peasant resistance” (1985) [El arma de los débiles: 

las formas cotidianas de resistencia campesina] Scott 

analiza las relaciones sociales en una comunidad de 

Malasia a través de ejemplos particulares, la disputa 

simbólica contra la autoridad que se da siempre en 

estado latente, a través de evasivas, ya que los po- 

bres están obligados por situación a resguardarse y 

mantener cierto equilibrio. En este sentido, la lucha 

ideológica no es solo una lucha por el trabajo, los in- 

gresos, los derechos de propiedad, los granos o el 

dinero, sino que implica una lucha por la apropiación 

de los símbolos, sobre la definición de justicia y la 

historia local. No obstante, Scott afirma que los ricos 

tienen la capacidad de imponer su visión sobre los 

pobres y que rara vez ocurre la situación contraria. 

Esas múltiples formas de resistencias campesinas 

cotidianas, muchas de las cuales se encuentran en 

estado latente y oculto, y que batallan en el plano  

de lo simbólico una moralidad, serán desarrolladas 

en la que se conoce como la obra cumbre de Sco-   

tt “Los dominados y el arte de la resistencia” (2000) 

en relación con los discursos (públicos y ocultos) que 

construyen. En ese libro se analizan las múltiples 

estrategias que los grupos subordinados impulsan 

para introducir su resistencia en el discurso público. 

El autor explora un rico universo de sentidos sobre 

los disfraces que puede adoptar la resistencia a la 

dominación para de ese modo evitar la derrota. Los 

disfraces, las máscaras, el anonimato, los chismes, 

rumores, los eufemismos, el refunfuño, los cuentos 

populares, la inversión simbólica son posibilidades a 

las que puede recurrir el subalterno para resistir. El 

objetivo del libro es proponer una forma de lectura, 

interpretación y entendimiento de la conducta políti- 

ca de los grupos subordinados. No obstante, Scott 

Una de las mayores virtudes del análisis de Scott 

es que aunque su foco está puesto en el sujeto sub- 

alterno nunca pierde de vista los niveles de coacción 

del orden al que están sometidos para intentar com- 

prender el margen de acción que tienen los sujetos  

y el desarrollo de la cultura campesina. En el trabajo 

de Scott siempre queda claro que la explotación es, 

antes que nada, una relación social. En este sentido, 

para postular su teoría Scott ha manifestado preferir 

analizar las relaciones más asimétricas en términos 

de poder (por ejemplo la esclavitud), ya que las rela- 

ciones de extrema opresión permitían leer con más 

claridad los momentos de resistencias cuando se 

manifestaban. 

También en la etnografía de Claudia Fonseca, “Fa- 

mília, Fofoca e Honra” (Familia, Chismes y Honra, 

2004) se restituyen relaciones de jerarquías polariza- 

das, en el momento en que se analiza a las personas 

de villa Cachorro sentado y a los empleadores o po- 

tenciales empleadores de esta población. La autora 

señala que el trato humillante que reciben quienes 

buscan trabajo hace que muchas veces las personas 

de la villa desistan de hacerlo, pues no quieren verse 

sometidas a ese tipo de tratos y prefieren sostener 

“la honra”. 

En mi trabajo, a diferencia de las propuestas de 

Scott y de Fonseca, las manifestaciones en torno a 

las desiguales relaciones de poder no son sencilla- 

mente restituibles, porque la relación de los vecinos 

con la empresa involucra múltiples dimensiones y no 

se reducen a tratos interpersonales. No obstante, de 

Scott recupero no las formas de administración de 

los recursos de la familia campesina –tema que pro- 

blematizaré en el próximo apartado recurriendo a las 

teorías antropológicas–, sino la consideración de las 

definiciones que tienen los actores (subalternos), es 

decir, el sistema de clasificaciones nativas, que no 

siempre son transparentes: ayudar a un vecino se 

reconoce que, tanto porque se trata de una recons-    

trucción histórica como por las mismas condiciones 

de sujeción en las que se encuentran los subalternos 

que los vuelve sumamente prudentes, esta búsqueda 

para el investigador es ambiciosa y puede realizarse 

solo en forma fragmentaria12. 

 

12  Según la perspectiva de Scott, los grupos subordinados desa- 

rrollan una destreza de manejo de las apariencias para poder 

subsistir a las relaciones de poder. El subordinado se comporta 

de acuerdo a las expectativas del poderoso, ese es el discur- 

so público. Gracias a una cierta prudencia táctica, los grupos 

subordinados rara vez tienen que develar su discurso oculto. 

Pero, aprovechándose del anonimato de una multitud o de un 

ambiguo accidente, encuentran maneras ingeniosas de dar a 

entender que participan en la representación por obligación. 

Por lo tanto, la intención de Scott es analizar esa dialéctica entre 

los discursos de los poderosos y de los subordinados (que es 

en realidad la dialéctica de ocultamiento y vigilancia), que abar- 

ca todos los ámbitos de las relaciones entre los débiles y los 

fuertes para entender los patrones culturales de la dominación 

y la subordinación. 
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presenta como una obligación moral y se define como 

“solidaridad”; el sentimiento de obligación (que proba- 

blemente no será pronunciado por los actores en tér- 

minos de obligación) se hace más fuerte si se trata de 

un pariente. 

Finalmente, aunque hablaré de “resistencias” ma- 

yormente para referir a las resistencias organizadas, 

es decir las resistencias políticas, –tema que se abor- 

da principalmente en el capítulo V–, considerar las mu- 

chas formas que puede asumir la resistencia tal como 

plantea Scott permite profundizar en el análisis de las 

relaciones de poder que se imbrican en las relaciones 

sociales de manera continua, invisible, silenciosa y 

persistente, y en constante vigilancia13. 

Mi interés se centra en conocer sobre la acción de 

permanecer en un territorio acaparado por el agro- 

negocio. Existen enfoques muy difundidos que han 

caracterizado la acción de los actores subordinados/ 

subalternos en términos de “resistencias” (Svampa y 

Antonelli, 2009; Svampa, 2015; Giarracca y Teubal, 

2013; Palau et al. 2007; Mançano Fernandes, 2008). 

Otros autores han planteado la necesidad de no redu- 

cir la acción de los subalternos/subordinados a las re- 

sistencias (Biocca, 2015; Lapegna, 2014) sino ampliar 

la mirada para indagar en un abanico de situaciones 

como el consentimiento e incluso la incorporación (ad- 

versa, pero incorporación al fin) al agronegocio (Hall et 

al. 2015). Recuperando los aportes de autores como 

Hall (2011), Hall et al. (2015); White et al. (2012); Bo- 

rras y Franco (2012), Colque y Mc Kay (2015), entre 

otros, sostendré que las acciones, respuestas o reac- 

ciones de las poblaciones locales ante el avance de 

las nuevas lógicas de acumulación son complejas y 

variadas –involucran un arco amplio que puede ir des- 

de resistencias organizadas hasta demandas de inclu- 

sión laboral o productiva– y ello requiere considerar 

cia de los actores en una colonia rural que materializa 

tensiones, disputas y conflictos alrededor del avance 

del agronegocio forestal, en la figura de la multinacio- 

nal ARAUCO. 

 
En síntesis, distingo resistencia de subsistencia, 

dos términos que en muchas investigaciones aparecen 

homologados. En cambio, en esta tesis las subsisten- 

cias aparecen como prácticas económicas de carácter 

estratégico. Hablar de “estrategias” (de sobrevivencia, 

de subsistencia) ocasionalmente produce algunas ob- 

jeciones. Claudia Fonseca por ejemplo critica el uso 

del término definido en tanto “respuestas o adaptacio- 

nes a las condiciones de extrema pobreza” (2004: 31). 

No obstante, siguiendo una línea marcada por la an- 

tropología económica regional (Schiavoni, 1995, 2005; 

Bartolomé, 2007), se enfoca en el actor social y su 

sentido práctico de la administración de los recursos, 

esto implica poner en juego un margen de autonomía 

relativa y capacidad de agencia en las decisiones que 

toman los actores y que se inscriben en sus trayecto- 

rias sociales y espaciales. Leer las prácticas econó- 

micas como estrategias de subsistencia ha permitido 

entender las relaciones y redes de relaciones que se 

tejen en torno a la vecindad y el parentesco. 

 
e. El sistema de prestaciones recíprocas: 

vecinos, parientes, compadres y 

compañeros. 

 
El interés por entender las relaciones de intercam- 

bio y reciprocidad en las sociedades está presente 

desde los clásicos de la antropología social como 

Bronislaw Malinowski, Lévi Strauss, Evans Pritchard, 

Marcel Mauss14, Meyer Fortes hasta trabajos más re- 

cientes que han influenciado a la antropología eco- 

los cambios en las economías y sociedades locales    

que resultan de la presencia de los grandes actores 

corporativos en el territorio. La resistencia política or- 

ganizada como acción encarada por algunos actores 

del Piray km 18, se considera parte de un repertorio 

más amplio de prácticas que promueven la permanen- 

 

13  La crítica más frecuente que se le realiza a su teoría sobre las 

resistencias es que al situarlas en el ámbito de lo oculto y al am- 

pliar tanto el concepto al punto de que cualquier gesto puede 

llegar a ser interpretado como resistencia el concepto termina 

despojado de su carácter político. 

14 Debo detenerme para definir el trabajo de Marcel Mauss (2009) 

porque su clásica obra Ensayo sobre el don es fundamental 

para la teoría antropológica de la reciprocidad al señalar la 

existencia de una economía de las relaciones sociales. El autor 

compara descripciones etnográficas de la Polinesia, Melanesia 

y el Noroeste Americano; analiza el sistema de prestaciones 

que garantiza los mecanismos de obligación e intercambio en 

ausencia de contratos explícitos. En las sociedades caracte- 

rizadas por la economía del don, el contrato y el intercambio 

nunca tienen un aspecto meramente individual y puramente 

económico, sino que se incluyen en un conjunto de dimensio- 

nes. Al decir de Schiavoni (1995:127) “La economía del don se 

basa en la estrecha imbricación de lo económico y lo social; los 

bienes y servicios circulan a través de relaciones complejas no 

exclusivamente económicas”. 
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nómica y la antropología política. Marshall Sahlins 

(1974), por ejemplo, quien desarrolla una teoría del 

modo de producción doméstico, basándose en el aná- 

lisis de las sociedades tribales, propuso un esquema 

para clasificar los tipos de reciprocidad en función del 

espacio social15. Por su parte, Claude Meillassoux, en 

su libro Mujeres, graneros y capitales (1976), analiza 

las relaciones de producción y reproducción caracte- 

rística de la comunidad domestica y sienta algunos 

conceptos para la aplicación de la teoría marxista en 

las sociedades consideradas precapitalistas. 

El trabajo de Meillassoux ha sido muy importante 

para la tradición de antropólogos que desde el dialo- 

go con el marxismo se preguntaron por las relaciones 

de parentesco y los modos de producción de las so- 

ciedades estudiadas. Su análisis materialista se diri- 

ge a desentrañar las condiciones de producción y re- 

producción al interior de las sociedades domésticas 

y los sistemas de parentesco. Su aporte se inscribe 

en la discusión crítica hacia el estructural funciona- 

lismo. Estudiando los mecanismos de reproducción 

social el autor determina la característica de los fe- 

nómenos sociales, económicos y políticos de las 

sociedades domesticas basadas en la reproducción 

agrícola. Para Meillassoux, la organización social de 

la comunidad domestica está construida de manera 

simultánea e indisociable sobre las relaciones de pro- 

ducción. 

Hamza Alavi en el ensayo “Las clases campesinas 

y las lealtades primordiales” (1976) aborda la cues- 

tión del parentesco en función de la generación de 

un marco teórico para el análisis de los contextos 

sociales de la acción política campesina16. Examina 
 

 

15  El esquema es el siguiente: 1) Reciprocidad generalizada: 

son transacciones sin contrapartida. Se encuentran dentro del 

marco de la ayuda mutua y se suele dar entre personas de la 

unidad doméstica o muy próximos a ella; 2) Reciprocidad equi- 

librada: es un intercambio abierto y basado en la paridad del 

valor de los elementos que forman las contrapartidas. Este tipo 

de intercambio debe efectuarse en un periodo de tiempo deter- 

minado. Suele darse en las transacciones llevadas a cabo en el 

poblado o la propia tribu; 3) Reciprocidad negativa: el objetivo 

del intercambio es el beneficio neto por una de las partes, a pe- 

sar del perjuicio que se le pueda causar a la contraparte salga 

perjudicada. El robo, las trampas o el fraude son ejemplos de 

este tipo de intercambio. Este tipo se da mayoritariamente en 

las relaciones inter-tribales. 

16  Alavi revisa críticamente dos concepciones de parentesco, la 

primera considera al parentesco como un principio rector  de  

la organización social. Es decir, que se postula una primacía 

del sistema de parentesco en la estructura social. La segunda 

piensa al parentesco como un sistema con autonomía, indepen- 

diente 

críticamente diferentes aproximaciones tanto de la 

antropología como del marxismo. En este sentido, 

Alavi sostiene que entender los procesos históri- 

cos por los cuales “la clase en sí se transforma en 

clase para sí son complejos y están mediatizados 

por una diversidad de factores que comprenden 

influencias de  las formas de  organización social   

y las instituciones preexistentes que engloba las 

lealtades primordiales, como las  del  parentesco, 

la identidad étnica etc., y esto es especialmente 

cierto en las sociedades campesinas” (Ibid. 60). 

Por lo tanto, la acción política del campesinado se 

comprende en la contingencia de las cambiantes 

coyunturas de los movimientos y de las circuns- 

tancias sociales; en esta dirección, considera que 

la antropología es una disciplina que se ocupa de 

esos problemas. 

En ese ensayo Alavi, postula que la política de las 

sociedades campesinas debe examinarse en el 

contexto de la estructura social global. Del mismo 

modo afirma que las lealtades primordiales, tales 

como las del parentesco, “que preceden a las ma- 

nifestaciones de solidaridad de clase, no excluyen 

estas últimas; más bien median en los procesos 

políticos complejos mediante los cuales éstas 

cristalizan” (Ibid. 119). Alavi propone no solo com- 

prender la imbricación de lo que él llama lealtades 

primordiales y las relaciones de producción, sino 

que considerarlas en la trama de circunstancias y 

contingencias específicas que llevan los campesi- 

nos a asumir diferentes acciones políticas. De esta 

manera, el parentesco resulta también un problema 

político. 

En Misiones, la inquietud por conocer los siste- 

mas económicos de las zonas rurales ha conducido 

al desarrollo de una línea de investigación en la an- 

tropología social que se nutre de las teorías de los 

autores clásicos antes mencionados como de las 

investigaciones sobre procesos diferenciación so- 

cial agraria que retoma la tradición marxista (Marx, 

Kautsky y Lenin), los análisis de Chayanov17, sobre 

la relación del consumo familiar y la explotación de 

 

17  Para Chayanov, la economía familiar no es simplemente la su- 

pervivencia de los débiles que se empobrecen, sino que con- 

sidera que la “unidad domestica, utilizando características no 

capitalistas de la agricultura y la vida rural, obtiene ventajas 

respecto a las formas de producción capitalista, en un mundo 

capitalista” (Schiavoni, 1995: 35). 
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la fuerza de trabajo como núcleo de análisis de la 

producción domestica, y los estudios posteriores 

que desde la antropología y la sociología intenta- 

ron comprender la cuestión agraria en Argentina 

(Archetti y Stolen, 1975; Bartolomé, 1975; 1982; 

Murmis, 1980; entre otros). En este sentido, la an- 

tropología realizó contribuciones para entender la 

articulación entre lo doméstico y lo productivo en las 

explotaciones campesinas en contextos capita- lista, 

teniendo en cuenta que en ellas “la actividad 

productiva está condicionada por la organización 

doméstica, de manera que la comprensión de los 

procesos de diferenciación social agraria se en- 

cuentran estrechamente ligada al estudio de la uni- 

dad familiar” (Schiavoni, 1995: 28). 

En esta dirección, Gabriela Schiavoni (1995) se 

propuso establecer la articulación entre la esfera 

doméstica y los procesos de diferenciación social 

en el sector de pequeñas explotaciones ubicadas 

en la frontera de Misiones. La antropóloga misio- 

nera apuntó a explicar de qué modo ciertas formas 

de organización del hogar y la familia intervienen 

en la actividad económica que desarrolla el grupo. 

El foco está puesto en los modos de gestión do- 

méstica. 

El concepto de sistema de prestaciones recípro- 

cas (Schiavoni, 1995) construido a partir de los la- 

zos de parentesco, permite pensar en los vínculos 

afectivos como parte constitutiva de las relaciones 

económicas. Este concepto da cuenta de un tipo de 

organización informal, de base local, que opera en 

las pequeñas explotaciones agrícolas de Misiones 

y que se forja a partir de vínculos de parentesco, 

compadrazgo y vecindad que “proporcionan la ma- 

triz social sobre la que se organiza este sistema de 

reciprocidad” (Ibid. 107). 

Desde este enfoque, las relaciones productivas  

y de parentesco se encuentran imbricadas en las 

explotaciones familiares. A través de las mismas 

circulan múltiples prestaciones (afectivas, técnicas, 

laborales, simbólicas, etc.) dando origen a un sis- 

tema de reciprocidad (Ibid. 109). Las reglas de pa- 

rentesco se encuentran asociadas a la persistencia 

campesina, pero el concepto de familia, las com- 

plejas relaciones entre sus miembros, los términos 

de intercambio y las formas en que se establecen 

las redes de parentesco son cuestiones que mere- 

cen ser estudiadas para dar cuenta de qué manera 

se produce esa imbricación. 

 
En mi investigación, el análisis a partir de los 

datos empíricos obtenidos durante el trabajo de 

campo realizado en Piray km 18 ubica a los lazos de 

parentesco entre un repertorio de prácticas eco- 

nómicas de subsistencia y en un conjunto de re- 

laciones en determinadas condiciones históricas. Allí 

se observa que los intercambios materiales y 

afectivos contribuyen al aferro a un territorio que 

manifiestan los actores en sus relatos y prácticas 

sociales. Esos vínculos, relaciones y formas de in- 

tercambios –todo aquello que conforma el sistema 

de prestaciones recíprocas– en el marco de una 

organización política que aparece, en este contexto 

particular, como una acción organizada en función 

de permanecer en el territorio. 

Con todo, se observa que si bien esas relaciones 

son anteriores a la formación de la organización, 

están vinculadas con su surgimiento, coexisten en 

las relaciones políticas al tiempo que son redefini- 

das en ese ámbito. Es decir, las nuevas relaciones 

que surgen con la organización, al convertir los vín- 

culos ahora entre “compañeros” y “compañeras” no 

rompen las redes de relaciones de vecindad/paren- 

tesco/compadrazgo, pero tampoco las reproducen 

de manera idéntica sino que hay una actualización 

de las mismas. 

La inquietud por las relaciones de reciprocidad 

no ha sido un punto de partida para esta investiga- 

ción, sino más bien un “puerto” de llegada al buscar 

comprender en toda su significación, los sentidos 

de la frase que los vecinos de Piray km 18 utili- 

zaban en cada uno de nuestros encuentros, casi 

como una carta de presentación: “acá somos todos 

muy solidarios”. Esa solidaridad puede ser definida 

como un sistema de ayuda mutua que se basa en 

reglas implícitas para la “buena convivencia” pero 

también para la subsistencia. Se trató de un “puer- 

to” de llegada en tanto comprender esos sentidos 

me dio las claves para poder articular estrategias y 

acciones, algunas de carácter individual, otras co- 

lectivas, que a simple viste parecían disímiles y en 

ocasiones, contradictorias entre sí. 

 
Hasta aquí intenté restituir de modo sintético las 
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discusiones que atraviesan la tesis siguiendo la es- 

trategia de pensar en función de palabras clave que 

son a mi juicio las que mejor sintetizan el proble- 

ma de investigación: desposesión, acaparamiento, 

resistencias, subsistencia y reciprocidad. Las dos 

primeras refieren conceptualmente al avance y 

expansión del modelo del agronegocio forestal en 

el APm, tema que espero quede expresado en el 

análisis que se presenta en el siguiente capítulo 

en el cual se describe el proceso de expansión del 

agronegocio forestal, a partir de las prácticas que 

desarrolla la principal empresa de la región. Las tres 

últimas, discuten la acción de los actores su- 

bordinados por la presencia de ARAUCO, que per- 

manecen en el territorio a pesar de tal avance y 

expansión. Esos conceptos serán retomados en los 

capítulos IV y V que analizan, por sobre todo, los 

datos recogidos en el trabajo de campo etnográfico. 
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Capítulo III. 

 

ARAUCO y el control de los recursos. 
 
 

En este capítulo me propongo caracterizar las 

formas de acceso y control de los recursos (na- 

turales y del Estado) que despliega la empresa 

ARAUCO en el APm. En primer lugar, me detengo 

en los mecanismos de acaparamiento de la tierra, 

proceso conocido en la bibliografía como “land 

grabbing”, que en este caso involucra también su 

extranjerización. En segundo lugar, se  caracteri- 

za la forma de organización de la producción, los 

patrones tecnológicos y los regímenes de trabajo 

que desarrolla la empresa y que son típicos del 

modelo de agronegocios, dando cuenta de cómo 

estos aspectos se manifiestan en el territorio local. 

Finalmente, se describen un conjunto de prácticas 

materiales y simbólicas que refuerzan la presencia 

de la empresa y sus patrones de control del terri- 

torio. La distinción de estas tres dimensiones es 

analítica, ya que en la práctica operan de manera 

articulada1. 

 
a. La empresa y el acaparamiento de tierras. 

 
Desde mediados de la década de 2000, dife- 

rentes organizaciones sociales y no gubernamen- 

tales han divulgado activamente la existencia de 

grandes proyectos de producción –concentrados en 

unos pocos cultivos como la soja, el maíz, la caña 

de azúcar, la palma africana, el arroz, la col- za y la 

forestación– vinculados a actores financie- ros, 

grandes corporaciones de la agroindustria e 
 

 

1 Para el análisis de este capítulo se utilizan datos provenientes 

de sitios oficiales de empresas forestales, principalmente del 

portal de ARAUCO, de la Asociación Maderera, Aserraderos y 

Afines del Alto Paraná (AMAYADAP) y de entrevistas a informan- 

tes clave (empresarios, representantes de entidades empresa- 

riales y profesionales, funcionarios municipales y provinciales, 

docentes e investigadores de la Facultad de Ciencias foresta- 

les). 

incluso Estados nacionales, y que involucran la 

adquisición y/o control de grandes extensiones de 

tierra. En torno de este fenómeno, conocido como 

land grabbing, existe una abundante producción 

académica, preocupada por definir las caracterís- 

ticas y naturaleza de este fenómeno, así como sus 

implicancias en términos de las dinámicas agra- 

rias. A la luz de los análisis empíricos, la noción 

de land grabbing fue siendo precisada para dis- 

tinguirla de otros fenómenos y procesos críticos 

relacionados con la tierra y la apropiación de su 

renta (Borras et. al. 2012; White at al. 2012). 

En Misiones, la concentración de la tierra se 

produjo desde el mismo momento de su designa- 

ción como territorio nacional, tal como se ha visto 

en el capítulo histórico (Capítulo I). Para  llegar a  

la situación actual, la concentración de la tierra en 

Misiones ha atravesado diferentes momentos. Los 

datos del Censo Nacional Agropecuario (CNA) de 

2002 permiten observar su alcance en el período 

reciente: el 37% de la tierra está distribuida entre 

un ínfimo grupo de explotaciones (0,2%), ubicadas 

en los estratos de más de 2.500 hectáreas. En el 

otro extremo, las explotaciones que  tienen hasta 

50 hectáreas, representan el 78% del total de las 

explotaciones, disponen del 24% de la tierra dedi- 

cada a la agricultura. 

Como ya desarrollé en el capítulo teórico, acapa- 

ramiento y concentración no son lo mismo. El aca- 

paramiento involucra un fenómeno de transferencia 

del control de la tierra y del capital, nuevos usos del 

suelo, una intensificación en la explotación de los 

recursos naturales y procesos de valorización de  

la tierra en los cuales están presentes elementos 

productivos y especulativos (Edelman et. al, 2013; 

Borras y Franco, 2012; Federico y Gras, 2017). 
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En esta provincia el acaparamiento de tierras 

conlleva también la extranjerización. Según los da- 

tos del Registro Nacional de Tierras Rurales, publi- 

cados en 2013, Misiones es la provincia con mayor 

proporción de tierras tiene en manos extranjeras, 

un 13%, lo que la ubica muy por encima del pro- 

medio nacional (7%). En ese contexto, ARAUCO 

emerge como la mayor propietaria de tierras en 

manos de extranjeros2. 

Finalmente, existen autores que implican tam- 

bién al territorio en el análisis de los fenómenos de 

acaparamiento (Mançano Fernandes, 2008; Prada 

Alcoreza, 2012; Gudynas, 2012; Llambí, 2016). Para 

estos autores, no es solo la tierra como medio de 

producción lo que es acaparado sino que con ello el 

territorio –como concepto que materializa las expe- 

riencias humanas como relaciones entre la cultura, 

la economía, el ambiente, la producción y la políti- 

ca (Carámbula, 2014) – es transformado. Lo que se 

pone así en el centro de la escena son las relacio- 

nes de apropiación de un conjunto más amplio de 

bienes naturales y los modos de construcción del 

espacio, es decir las formas que encierran un con- 

junto selectivo de procesos y relaciones sociales 

que se materializan en un determinado momento 

histórico. Es así que distintos autores analizan la 

constitución de un territorio del agronegocio y la 

destrucción del territorio campesino (Palau et al., 

2007; Mançano Fernandes, 2008). 

En resumen, el acaparamiento implica la trans- 

ferencia del control de la tierra de unos actores a 

otros; supone la reorganización de relaciones socia- 

les, económicas y políticas preexistentes y la puesta 

en juego de nuevas formas de construcción del es- 

pacio. En esta tesis se apunta a conocer el proceso 

de acaparamiento del territorio y no meramente en 

la tierra; es decir, en la apropiación de los recursos  

y de los medios de producción; la reorganización de 

las relaciones sociales, económicas y políticas, la 

emergencia de nuevos actores de poder y la apro- 

piación simbólica del espacio social. Se busca asi- 

mismo, dar cuenta de la presencia  de  ARAUCO 

con la emergencia de una nueva configuración en   

el APm, en consonancia con la expansión del agro- 

 

2 Dirección Nacional del Registro Nacional de Tierras Rurales, 

mapas de extranjerización, http://www.jus.gob.ar/tierras-rura- 

les/mapas-de-extranjerizacion.aspx 

negocio forestal. Partiendo de una perspectiva que 

solo considerara la concentración de la tierra, las 

diferencias entre la actual configuración del territorio 

y la que podía observarse hacia la década de 1970 

–cuando la empresa Celulosa y otros pocos grupos 

empresarios concentraban la tierra– no se revela- 

rían en todas sus implicancias. 

 
b. ARAUCO: crecimiento exponencial 

en 10 años. 

 
El agronegocio forestal se basa en la explota- 

ción a gran escala. Ello se relaciona con la necesi- 

dad de las empresas de contar con un volumen de 

producción anual suficiente para asegurar su ren- 

tabilidad. El ciclo productivo del cultivo de árboles 

demora entre 7 a 15 años; mientras que parte de la 

superficie de una empresa está en etapa de plan- 

tación, en otra se cosecha los árboles más jóvenes 

(raleo), y en otra se voltea a los más añejos para 

dejar el terreno raso y posteriormente reiniciar el 

ciclo de plantación. 

ARAUCO Argentina es la principal empresa del 

agronegocio forestal en Misiones (y en Argentina, 

Chile y Uruguay); en esta provincia se concentra el 

39% del área implantada (Gautreau, 2014). En Chi- 

le, donde se sitúa la casa matriz desde la década de 

1970 se ubica el núcleo más importante de la 

empresa (con 5 plantas de celulosa y 8 aserrade- 

ros). 

ARAUCO tiene 1 millón de hectáreas de plan- 

taciones en el mundo y operaciones comerciales 

en Argentina, Australia, Nueva Zelanda, Brasil, Co- 

lombia, Europa, Japón, México, Perú, Estados Uni- 

dos y Canadá. Según la información proporcionada 

por los gerentes de esta empresa, en todos los paí- 

ses mencionados los establecimientos industriales 

son similares y disponen de tecnología moderna. 

Lo que sí varían son las especies que se cultivan 

por las condiciones de suelo y climáticas. En este 

sentido, mientras en Uruguay se cultivan Eucalip- 

tos, en Misiones se plantan pinos porque la ampli- 

tud térmica no favorece a otra especie. 

ARAUCO está conformada, en rigor, por un con- 

glomerado de empresas a través de las cuales con- 

trola buena parte de la cadena de valor forestal, 

desde la investigación y el cultivo de viveros – para 

http://www.jus.gob.ar/tierras-rura-
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autoabastecerse de plantines – hasta el desarrollo 

de diversos subproductos con distinto grado de pro- 

cesamiento industrial. Ubicada en Chile, Bioforest es 

la empresa del grupo que desarrolla materiales 

genéticos y tecnologías para el mejor aprovecha- 

miento de la pulpa y la fibra de la madera. Esta 

empresa también brinda servicios de biotecnología 

para sus sedes en Uruguay, Brasil y Argentina. 

ARAUCO se instaló en Misiones en el año 1996 

con la adquisición de la empresa Alto Paraná S.A, 

por entonces en manos del Citibank luego de la 

quiebra de la misma. Ubicada en Puerto Espe- 

ranza (departamento de Iguazú) desde 1982, Alto 

Paraná S.A. era por entonces la mayor planta de 

celulosa de Argentina. En Argentina el nombre de 

la empresa: “Alto Paraná” se mantuvo hasta 2015. 

Ese  año pasó a  denominarse ARAUCO Argentina 

S.A. Localmente las  personas todavía reconocen 

a la empresa con la antigua denominación. Con- 

sulté en entrevista a los gerentes de ARAUCO los 

motivos del cambio de razón social luego de tan- 

tos años y ellos sostuvieron que el mismo se de- 

bía a la necesidad de tener una sola marca den- 

tro y fuera de la Argentina, en virtud de la “pauta 

global” de su esquema empresarial y corporativo. 

Posteriormente a la adquisición de Alto Paraná, 

ARAUCO compra también al Citibank las instala- 

ciones de lo que sería el proyecto Celulosa Puerto 

Piray (CPP) de Celulosa Argentina, proyecto que 

nunca llegó a concretarse porque la Celulosa que- 

bró a fines de la década de 1980 y el Citibank se 

quedó con esas acciones y luego se las vendió a 

ARAUCO. Se trata del lugar en el que hoy se en- 

cuentra el aserradero y la fábrica de tableros de 

media densidad (MDF) en Puerto Piray, inaugura- 

dos en 2000 y 2002 respectivamente. Ambos esta- 

blecimientos se presentan como los más grandes y 

modernos de la Argentina (ARAUCO, 2013). Para el 

año 2004 se pone en servicio la línea de productos 

de pasta fluff en Puerto Esperanza, producto utili- 

zado para la fabricación de  pañales descartables 

y otros de higiene  personal3. ARAUCO  es el úni- 

co  proveedor nacional de  este  insumo (ARAUCO, 

2013). 
 

3 Celulosa kraft blanqueada de fibra larga en fardos y en bobinas 

(fluff); http://www.arauco.cl/informacion.asp?idq=1231&paren- 

t=1229&ca_submenu=3588&tipo=3&idioma=37 

ARAUCO fue ampliando su superficie forestal y 

la integración de eslabones de la cadena de valor  

a través de sucesivas adquisiciones. En el 2003 

compró la división forestal de Petrobras  forestal  

SA (ex Grupo Pérez Companc4) e incorporó unas 

58.000 hectáreas, de las cuales 23.500 ya estaban 

forestadas. En 2005 ARAUCO adquiere la división 

de forestal del grupo Louis Dreyfus5 en Argentina, 

que incluye una planta de paneles aglomerados en 

la localidad de Zárate (pcia. de Buenos Aires) con 

una producción de 250 m3 al año y una planta de 

metanol y resinas en Puerto General San Martín 

(pcia. de Santa Fe) (ARAUCO, 2013). 

El arribo de ARAUCO a Misiones aceleró el pro- 

ceso de concentración empresarial  preexistente, 

ya que se produce una fusión de la empresa Alto 

Paraná S. A, Pérez Companc y la compra de una 

estructura de la antigua empresa Celulosa Puerto 

Piray (CPP), un proyecto fabril que nunca terminó 

de concretarse. ARAUCO adquirió también tierras 

que antiguamente pertenecían a Celulosa Argen- 

tina destinadas a la forestación en el municipio de 

Puerto Piray. 

En 2010, la empresa  inicia  el  aprovechamien- 

to de residuos de cosecha para la generación de 

energía a partir de biomasa de origen forestal. Ello 

ha permitido a la empresa autoabastecerse en to- 

das sus plantas. Además, la empresa dispone de 

un vivero forestal ubicado en Puerto Bossetti con el 

objetivo de alcanzar una producción de 3 millones 

de plantas al año de Eucalipto en contenedores 

(ARAUCO, 2013). 

 

 
4  Perez Companc es uno de los grupos más importantes del 

empresariado argentino. Actualmente sus negocios apuntan  

al campo y a la producción de alimentos. Una de sus últimas 

compras fue una división de la ex Skanska Argentina, dedicada 

al servicio de pozos petrolíferos y gasíferos en las cuencas más 

importantes del país. Su principal inversión en la Argentina es la 

alimenticia Molinos Río de la Plata de la cual posee un 73% del 

capital accionario. 

5  Louis Dreyfus Company (LDC) es una compañía global de 

comercialización de commodity s y procesadores de bienes 

agrícolas. Sus actividades abarcan toda la cadena de valor. En 

la Argentina es una de las compañías de mayor envergadura 

del país, ocupando el quinto lugar entre los exportadores del 

país. Comercializan oleaginosas, cereales, harina y aceite de 

soja, biodiesel, arroz, algodón, productos lácteos, fertilizantes, 

agroquímicos y semillas. Entre sus servicios cuentan con una 

red de almacenamientos, al igual que “recursos y soluciones 

financieras” según señalan en su portal http://www.ldcom.com/ 

ar/es/nosotros/louis-dreyfus-company-en-argentina/ 

http://www.arauco.cl/informacion.asp?idq=1231&amp;paren-
http://www.ldcom.com/
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Síntesis del crecimiento de ARAUCO Argentina: 
 

1996 

ARAUCO llega a la 

Argentina a partir de 

la compra de la em- 

presa papelera Alto 

Paraná instalada en 

Puerto Esperanza. 

2000-2002 

ARAUCO pone en 

funcionamiento el 

mega aserradero y 

luego una fábrica de 

de MDF en Puerto 

Piray. 

2003 

ARAUCO adquirió 

la división forestal 

de Petrobras fores- 

tal SA (ex Grupo 

Pérez Companc) e 

incorpora a su patri- 

monio 58.000 ha en 

el APm. 

2005 

ARAUCO adquiere 

la división forestal 

del grupo Dreyfus 

en Zárate (pcia. de 

Buenos Aires) y una 

planta  de  metanol 

y resinas en Puerto 

General San Martín 

(pcia. De Santa Fe). 

2010 

Se inicia el aprove- 

chamiento de resi- 

duos de cosecha 

para la generación 

de  energía  a  par- 

tir de biomasa de 

origen forestal. Ello 

permite a la empresa 

autoabastecerse de 

energía. 

Cuadro de elaboración propia. Fuente: ARAUCO. 

En aproximadamente 10 años (de 1996 a 2006) 

ARAUCO obtuvo la propiedad de 232.000 hectáreas en 

Misiones distribuidas en los departamentos de Iguazú, 

Montecarlo, General Manuel Belgrano, Eldorado, San 

Pedro, Libertador General San Martín; San Ignacio y 

Candelaria. Alrededor de 120.000 hectáreas están des- 

tinadas a plantaciones con fines productivos. El resto 

está compuesto por áreas de reservas del monte nativo 

(selva paranaense)6. 

Cuando ARAUCO adquirió las tierras en Misiones, 

como parte de sus “operaciones” en el lenguaje empre- 

sarial7, no estaba en su horizonte dedicar la mitad de su 

patrimonio a áreas de reserva natural. Por entonces no 

regía la ley 26.331 de Presupuestos Mínimos de Protec- 

ción Ambiental de los bosques nativos, aprobada por el 

Congreso Nacional en 20098. Ello obligó a ARAUCO a 

conformar áreas de reserva, las cuales por lo general 

no son accesibles para la población local. Los gerentes 

de ARAUCO sostienen que es la única empresa forestal 

en el mundo con tanta extensión dedicada a reservas 

e incluso algunos empleados afirman convencidos que 

“solo una empresa grande como ARAUCO es capaz de 

 

6  Estos datos fueron extraídos y pueden constatarse en el portal 

institucional de la empresa. Lamentablemente no me fue posi- 

ble conseguir la información de cuántas hectáreas obtuvo en 

cada operación de compra que realizó ARAUCO. Tal como ex- 

plicité en la introducción, buena parte de esta historia reciente 

fue rastreada a través de fuentes orales. 

7  Cuando entrevisté a los gerentes de ARAUCO consulté por “la 

decisión de instalarse en Misiones” fui corregida en mi expre- 

sión: “no decide instalarse, compra una operación” (Vicente 

López, 31 de agosto de 2015). 

8 Así lo marcó uno de los gerentes de ARAUCO entrevistado: 

 

proteger el medio ambiente” y para demostrarlo citan el 

caso de la Reserva San Jorge9. A través de la publicidad 

corporativa ARAUCO intenta instalarse como una em- 

presa que cuida el medio ambiente. Estas cuestiones 

serán retomadas en el último apartado de este capítulo. 

Otra normativa que afectó la posibilidad de nuevas 

adquisiciones fue la llamada ley contra la extranjeriza- 

ción de la tierra o Régimen de Protección al Dominio 

Nacional sobre la Propiedad, Posesión o Tenencia de 

las Tierras Rurales (Ley 26.737) de 2011. Allí se estable- 

ce límites a la cantidad de tierras que un mismo actor 

jurídico extranjero puede poseer en el territorio nacional. 

En una entrevista que realicé en las oficinas de ARAU- 

CO en Vicente López (Buenos Aires), los altos mandos 

locales manifestaron su disconformidad con dicha ley 

al considerar que “a partir de ese momento se impidió 

seguir evaluando negocios de adquisición, de nuevas 

operaciones en Argentina para ampliar las operaciones 

forestales y obviamente el día de mañana poder ampliar 

la industria” (31 de agosto de 2015). 

Con anterioridad a la promulgación de esta ley, 

ARAUCO había podido aprovechar no sólo la “salida” 

de grandes jugadores del negocio forestal en la región 

del APm –las ya mencionadas compras de empresas 

de Alto Paraná, Celulosa Argentina y del grupo Pérez 

Companc– sino también la “disponibilidad” de tierras re- 

sultante del desplazamiento de pequeñas y medianas 

explotaciones, que fueron especialmente intensos a lo 

largo de la década de 1990, y de los cuales el CNA 

de 2002 dio acabada cuenta10. 

“Muchas veces eran compras que se hacían al adquirir una    

empresa, empresas que se cerraban y se compraban junto con 

tierra y áreas que no eran necesarias, se definía internamente 

que iban a ser mantenidas como reservas naturales. Así que 

nosotros creemos que es uno de los aportes más valiosos que 

hace la empresa no solo a la provincia sino al país en general”. 

(31 de agosto de 2015. ARAUCO, Vicente López). 

9  er video institucional Reserva forestal San Jorge 

https://www. youtube.com/watch?v=rNguLC9OP8w 

10  Es de suponer que los mismos no se detuvieron con 

posteriori- dad a ese registro. Lamentablemente, los datos del 

último CNA de 2008 adolecen de  una serie de problemas de 

inconsisten- cia, lo cual no hace aconsejable su uso. 

http://www/
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Las medidas neoliberales de la década de 1990 fue- 

ron corroyendo las capacidades de producción de los 

pequeños y medianos agricultores obligando a muchos 

a abandonar la producción directa y liquidar sus explo- 

taciones (Chifarelli, 2010). En este contexto, se registra- 

ron procesos migratorios de las áreas rurales a las ca- 

beceras de los distintos departamentos. En efecto, los 

productores que vendieron sus chacras, se mudaron a 

los pueblos o ciudades más cercanas, ya sea para es- 

tablecer un pequeño comercio, convertirse en emplea- 

dos de ARAUCO o en personal de alguna otra empresa 

forestal. Muchos otros, sin embargo, no lograron nuevas 

inserciones ocupacionales, sobreviviendo en base a 

programas de asistencia, changas, etc. 

En el siguiente cuadro es posible observar la varia- 

ción porcentual de la población rural y urbana en los 

departamentos de Iguazú, Eldorado y Montecarlo. Con 

excepción del departamento de Iguazú, en todos los 

municipios se observa una caída de la población rural 

y un aumento de la urbana entre los años 1991, 2001 

y 2010. La mayor brecha porcentual se observa en el 

caso del municipio de Montecarlo (departamento en el 

que se encuentra el municipio de Puerto Pira y por lo 

tanto también Piray km 18). 

 
Población rural y urbana en los departamentos 

del APm 1991-2001-2010 

Municipio Población Rural Población Urbana 

 1991 2001 2010 1991 2001 2010 

Iguazú 11% 6,5% 7,6% 89 % 93,5% 92,4% 

Eldorado 29,3% 22% 20% 71% 78% 80% 

Montecarlo 43% 31% 28,5% 57% 69% 71,4% 

Cuadro de elaboración propia en base CNPVH 

1991, 2001, 2010. 

 
Las chacras abandonadas fueron destinadas a 

nuevos usos: la forestación. Las plantaciones avan- 

zaron incluso hasta cercar los núcleos urbanos. En el 

municipio de Puerto Libertad, por ejemplo, las plan- 

taciones de pino se extendieron sobre la mayoría de 

los barrios de viviendas rurales hasta dejar al pueblo 

reducido a un pequeño núcleo urbano. Algunos de los 

barrios que desaparecieron son: Material 10, Mate- 

rial 15, Material 20 y Villa Paloma. Sobre ellos ahora 

se extienden plantaciones forestales. En la siguien- 

te imagen satelital se puede ver el núcleo urbano de 

Puerto Libertad rodeado de plantaciones: 

 

 

Imagen 6: captura satelital de Puerto Libertad. 

Fuente: Google Earth 

 
En Puerto libertad, como en otros municipios del 

APm, el acaparamiento implica también arrincona- 

miento. La situación llegó a tal punto que la adminis- 

tración municipal encontró serias dificultades para 

construir una terminal de ómnibus: “[…] apenas asu- 

mo como diputado viene un pedido de la Municipa- 

lidad de Libertad que quería hacer una terminal de 

colectivo y no tenía tierra. No tenía dónde hacer la 

terminal y se le pidió a Alto Paraná y se lo negaron. 

Después accedieron. Rodearon todo, no dieron es- 

pacio para una terminal de ómnibus” (Presidente del 

Instituto de Fomento Agroindustrial- IFAI- y ex diputa- 

do provincial; Posadas, 23 de junio de 2015). 

En varias las entrevistas que realicé surgió la refe- 

rencia a las escuelas, los barrios y las colonias que 

han desaparecido: “Es que no hay gente. Pero en la 

colonia se cierran porque no hay alumnos. Los cami- 

nos tampoco se conservan, ya nadie reclama, pero 

el pino realmente… yo siempre viví del pino pero a 

nivel social es perjudicial porque no invita a nadie. Es 

solo para el dueño” (Empresario jubilado. Eldorado, 

22 de mayo 2015). 

En Mado-Delicia la comunidad Ysyry vive arrinco- 

nada por el avance de las plantaciones forestales so- 

bre el territorio en el que vivieron históricamente. La 

comunidad denuncia constantes asechos por parte 

de empresarios forestales que actúan conjuntamente 

con el gobierno municipal con el ingreso de máquinas 

que desmontan, intentan edificar y realizan el tendido 

eléctrico en las tierras en las que la misma habita11. 

Cabe aclarar que el avance del agronegocio forestal 

11 Frente a esa situación, y como estrategias defensivas, la comu- 

nidad articula con otras organizaciones de productores campe- 

sinos, realiza denuncias en la fiscalía a través de los abogados 

del Equipo Misiones de Pastoral Aborigen (EMiPA), presentan 

las denuncias en los medios de comunicación y retiran las mar- 

caciones y postes de tendido eléctrico y de construcción de 

casas en defensa de su territorio. 
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tiene a ARAUCO como uno de sus principales acto- 

res pero no es el único. En el caso de la comunidad 

indígena Ysyry de Mado-Delicia es otro empresario 

(nacional) el que ha dispuesto el uso de las tierras 

habitadas por los indígenas. 

El arrinconamiento y el desplazamiento de las 

poblaciones locales se inscriben en los procesos de 

desposesión (Harvey, 2005) comprendidos  como  

los mecanismos de ajuste espacio-temporales que 

operan en la reasignación de excedentes de capi-  

tal y trabajo. El proceso incluye la cooptación de las 

estructuras preexistentes, así como también su con- 

frontación y represión violenta en los casos en que 

sean incompatibles con las necesidades del capital 

(Biocca, 2016). 

Ciertamente, la desposesión es una de las diná- 

micas que acompañan la expansión del agronego- 

cio forestal en el APm, pero considero que, tal como 

plantea Biocca, “las dinámicas dependen de los luga- 

res y posiciones que toman los diferentes actores en- 

vueltos en el proceso que está íntimamente ligado a 

una historia y una geografía específica en cada caso” 

(2015:15). Es decir, el avance del capital no solo ope- 

ra a través del despojo sino que también puede incluir 

nuevas formas de explotación, nuevas relaciones de 

subordinación de los actores preexistentes. 

En esta dirección, considero que Puerto Piray es 

un escenario propicio para el estudio del despliegue 

de las dinámicas: de las 35.500 hectáreas de tierra 

que conforman el municipio, 22.000 son de ARAU- 

CO12. Es decir, más del 60% de las tierras que se 

encuentran en el municipio de Puerto Piray pertene- 

cen a la empresa. Con la llegada de ARAUCO, Puerto 

Piray atestigua el pasaje de un modelo orientado a la 

industrialización sustitutiva a otro integrado a cade- 

nas globales de producción. Si bien en la etapa de 

los que los habitantes de Piray llaman “las épocas de 

c. El agronegocio forestal: organización 

de la producción y del trabajo. 

 
El agronegocio forestal es un modelo globalizado, 

es decir inserto en Cadenas Globales de Valor (CGV)13. 

Esta orientación hacia el mercado internacional y ha- 

cia consumidores globales determina las formas de 

explotación y gestión de los recursos, los patrones de 

inversión, las modalidades de innovación  tecnológi-  

ca y la organización de los procesos de producción y 

trabajo. Estos elementos tienen consecuencias en las 

estructuras sociales preexistentes, y se materializan en 

los escenarios locales, reconfigurando relaciones socia- 

les, económicas y políticas. En este contexto, adquie- 

ren centralidad los actores empresariales que ponen 

en juego nuevos modos de relación con el resto de los 

actores (Estado, trabajadores, otros productores, pobla- 

ción local, etc.). 

De la producción de árboles se obtienen dos sub- 

productos principales: la madera y la pasta celulósi- 

ca); ambos son commodities –esto es, bienes con 

bajo nivel de diferenciación y valor agregado– que   

a su vez son demandados para otros procesos in- 

dustriales vinculados a su transformación física o 

química. Recientemente se incluye la producción de 

energía a través de procesos termoquímicos, como 

parte del agronegocio forestal. Tanto la madera como 

la pasta celulósica tienen exigencias específicas en 

cuanto a los insumos, la fuerza de trabajo, la maqui- 

naria y la tecnología que requieren. 

El empresario forestal moderno opera en base al 

conocimiento introduce nuevas lógicas de gestión y 

comercialización en función de las relaciones de inte- 

gración global del modelo productivo. La producción se 

basa, como ya fuera mencionado, principalmente en la 

gran escala tanto en términos de superficie como en el 

uso intensivo del capital. 

Celulosa” la tierra también estaba concentrada –aun-    

que en menor grado -, las dinámicas de aquel modelo 

generaron otro tipo de configuración social. Uno de 

los puntos centrales que diferencia a ambos modelos 

pasa por la integración o incorporación de la fuerza 

de trabajo de la población local. Sobre este punto pro- 

fundizaremos en el siguiente apartado. 
 

 

12  Ver nota Korol, S. (2013). El caso de Alto Paraná S. A, http:// 

revistasuperficie.com.ar/index.php?option=com_content&- 

view=article&id=702:el-caso-de-alto-parana-sa-en-misiones&- 

catid=26:no-a-la-certificacion-a-apsa 

13  s cadenas globales de producción o  cadenas globales de valor 

(CGV) son sistemas asociados al proceso de globalización. Los 

avances en las tecnologías de la información y las comuni- 

caciones, los menores costos de transporte, la liberalización del 

comercio y el auge de la inversión extranjera directa promueven 

una mayor conexión e  interdependencia de empresas transna- 

cionales que anteriormente operaban  geográficamente   disper-   

sas, integrándolas a un circuito de producción  y distribución 

(Bianchi y Szpak, 2013). En Uruguay (Cerdeillac y Piñeiro, 2016; 

Carámbula, 2016) se investigan las relaciones sociales que se 

forjan con el agronegocio en el marco de CGV. Los estudios uru- 

guayos fueron constantemente revisados durante mi investiga- 

ción por la importancia que la expansión forestal tiene para ese 

país y para la agenda académica en los últimos años. 
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En Misiones, la variedad predominante es el pino 

Elliotis14, que forma parte de las especies de rápido 

crecimiento. La innovación tecnológica es otro pilar 

fundamental del modelo productivo hoy dominante en 

la forestación; las mismas se apoyan en la investiga- 

ción científica y técnica (como se destacó ARAUCO 

posee una empresa dedicada exclusivamente a estos 

desarrollos) tanto en materia genética (mejoramiento 

de especies, adaptación de variedades) como en lo 

que refiere a los sistemas de cultivo (multiplicación de 

la cantidad de plantines que se cultivan por hectárea) 

y el aprovechamiento de subproductos15.  Además 

de tener su propia área de desarrollo tecnológico, 

ARAUCO realiza convenios con entidades públicas 

(universidades, INTA) y privadas, Fundación medite- 

rráneo, por ejemplo). 

En Misiones, el complejo foresto-industrial partici- 

pa del 50% (2009) del total de las exportaciones de 

origen, constituyendo el principal rubro de las expor- 

taciones provinciales16, significativamente mayor a 

las de los complejos tealero- yerbatero- y tabacalero 

(Slutzky, 2014)17. 

Aun con la actividad forestal de Misiones tiene re- 

ducido peso en el total de las exportaciones naciona- 

les (aproximadamente el 2%), dicha actividad es de 

relevancia en la estrategia oficial de desarrollo pro- 

movida desde el Estado provincial y el sector empre- 

sarial, que destacan su importancia para la economía 

provincial. No obstante, el análisis de importacio- 

nes-exportaciones del sector forestal de los últimos 

años muestra que la balanza comercial mantiene un 

 

14 Misiones cuenta con más de 370.000 ha de plantaciones fores- 

tales distribuidas en los Géneros Pinus (82.81 %), Eucalyptus 

(6.89 %), Araucaria (4.47 %), Paraíso (1.89 %), Kiri (1.30 %), 

Toona (1.08 %), y Grevillea (0.54 %). El crecimiento de las espe- 

cies forestales en Misiones es casi el doble comparados con los 

países de tradición forestal. http://neamisionesforestal.blogspot. 

com.ar/p/informacion-tecnica.html 

15  Ejemplos del desarrollo tecnológico de la empresa es la pro- 

ducción de energía a partir de biomasa de origen forestal, la 

producción de millones de ejemplares que se realiza en el vive- 

ro forestal ubicado en Puerto Bossetti. 

16  El 62% del valor de las exportaciones provinciales correspon- 

den a la clasificación “pasta de madera y madera” y “made- 

ras y sus manufacturas” es decir a los eslabones de la cadena 

agroforestal de menor valor agregado en comparación con la 

manufactura de papel, cartón, muebles, etc. (Slutzky, 2014). 

17  La pasta química de madera o pasta para papel representa el 

rubro de Manufactura de Origen Industrial (MOI) que aporta los 

alto déficit determinado por la importación18. 

Se calcula que las empresas forestales en Misiones 

alcanzan a cerca de 561 que generan en conjunto al- 

rededor de 8.835 puestos de trabajo (Slutzky, 2014). 

Sin embargo, el mercado maderero en la provincia se 

define por la presencia de ARAUCO, ya que su capa- 

cidad de producción le permite una posición cuasi-mo- 

nopólica en la fijación de precios. Además, son pocas 

las integradas verticalmente, es decir, que desarrollan 

todas las etapas desde la plantación hasta la venta de 

madera y/o pasta celulósica. 

Según Slutzky (2014: 455), la producción celulósica 

está concentrada en pocas plantas. Los aserraderos y 

las fábricas de los productos derivados de la madera 

(principalmente demandados por la construcción) son 

unidades con un número muy reducido de trabajadores, 

en promedio entre 6-12 puestos de trabajo por unidad. 

Una de empresa conocida por su crecimiento en la 

última década es Laharrague-Chodorge. Originalmente 

eran dos empresas que se fusionaron para conseguir 

integrar verticalmente todas las etapas productivas, es 

decir, la producción de la materia prima y su industriali- 

zación y comercialización. 

La Asociación de Madereros, Aserraderos y Afines 

del Alto Paraná (AMAYADAP) es la entidad más repre- 

sentativa del sector maderero en el APm. La integran 

alrededor de 70 empresas muy diversas, que se dedi- 

can a diferentes etapas de la actividad maderera. En un 

principio, ARAUCO integraba esa asociación hasta el 

momento en que instaló el aserradero en Puerto Piray 

y ello generó tensiones con las demás empresas de la 

cámara que consideraron que las asimetrías entre py- 

mes y una mega empresa generaba una competencia 

desleal. El gerente de la AMAYADAP sostuvo que de 

todas maneras se intenta mantener buenas relaciones 

con ARAUCO “porque en definitiva hay una especie 

de simbiosis necesaria, por la cuestión de la compra 

de sus productos, las empresas de acá son altamente 

dependientes de la compra, por ejemplo del chip pulpa 

y de otros sub-productos como el aserrín o la corteza y 

los raleos inclusive” (Gerente de AMAYADAP. Eldorado, 

12 de junio de 2015). 

Según un informe de ARAUCO de 2015, en ese año 

trabajaban 1300 personas en los establecimientos que 

mayores  ingresos  en dólares,  según puede verse en los dife-    

rentes informes económicos del IPEC (años 2010, 2011, 2012, 

2013). En el rubro de origen Agropecuario MOA se destaca el 

té, luego el tabaco y en tercer lugar la yerba mate. 

18  er informe Evolución del comercio internacional de productos 

forestales 2010-2013. Peirano, C. (2014), Asociación Forestal 

Argentina (AFOA), Abril 2014. 

http://neamisionesforestal.blogspot/
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la misma tiene en Misiones19; gran parte del personal 

empleado son profesionales que viven en Eldorado, 

Montecarlo y Puerto Esperanza. El discurso público de 

la empresa sostiene que ARAUCO moviliza el mercado 

de trabajo a partir de sus establecimientos y de una se- 

rie de empresas de servicios forestales, de transporte, 

logísticas e industriales que articula para el desarrollo 

de su negocio. 

En efecto, ARAUCO requiere de una serie de em- 

presas prestadoras de servicios en las que terceriza di- 

versas tareas. Esta lógica de contratación de servicios 

(out-sourcing) no es nueva, Alto Paraná la desarrollaba 

en la década 1980 y tiene continuidad con la llegada 

de la empresa ARAUCO, aunque se incorpora toda una 

serie de exigencias, vinculadas a normas internaciona- 

les, que la empresa requiere a sus prestadores al mo- 

mento de contratarlos. 

Según la gerencia de operaciones forestales de 

ARAUCO, en el área forestal prestan servicio alrededor 

de 70 empresas. Ellos calculan que con la logística (ser- 

vicios industriales, vigilancia, alimentación, transporte 

de personal, etc.) la cantidad de empresas vinculadas a 

ARAUCO arriban al número de 100. 

Para el servicio de cosecha en Misiones específica- 

mente, son 7 las empresas contratistas. Para con ellas, 

ARAUCO tiene altos estándares de calidad y regíme- 

nes estrictos, por ejemplo, uno de los empresarios que 

presta servicios para ARAUCO comentó que la empre- 

sa había objetado los vehículos que utilizaba cuando 

realizaba la actividad de raleo. El contratista afirmó que 

la objeción de la empresa estaba vinculada a que una 

de las camionetas era “vieja”, el contratista por su parte 

argumentó que el vehículo se encontraba en regla. 

Además, ARAUCO no realiza contratos con las em- 

presas prestadoras de servicios sino que opera a partir 

de órdenes de compra que se renuevan anualmente. 

Esto implica un gran riesgo para las empresas presta- 

doras, sobre todo para las que realizan trabajos como la 

cosecha, pues toman créditos para contar con las inno- 
 

19 Según los datos del Reporte de sustentabilidad ARAUCO (2015) 

en Argentina en el año 2013 trabajaban 1700 personas, en 2014 

trabajaron 1635 y en 2015 fueron 1579. En esos sucesivos años 

se observa una ligera caída del número de trabajadores. Los ge- 

rentes de ARAUCO entrevistados señalaron que la gran mayoría 

de los empleados en Argentina trabaja en Misiones y solo alrede- 

dor de 200 se encuentran en la central de Buenos Aires. Con lo 

cual los empleados de ARAUCO en Misiones que se encuentran 

en los diferentes establecimientos, según estas estimaciones, se- 

rían aproximadamente 1300 personas. http://www.arauco.cl/_file/ 

file_50_16491-reporte-2015.pdf 

vaciones tecnológicas que exige ARAUCO y al mismo 

tiempo se vuelven cada vez más dependientes de la 

gran empresa ya que no existe otra a la que puedan 

ofrecerle servicios en la magnitud que necesitan para 

mínimamente amortizar las inversiones realizadas. 

Entre los años 2008 y 2010 se produjo un cambio 

cualitativo en las empresas forestales relacionado con 

la mecanización de la actividad sobre todo en la etapa 

de cosecha. Los empresarios fundamentan la introduc- 

ción de máquinas cosechadoras en la necesidad de au- 

mentar la productividad por hectárea, reducir tiempos 

operativos y accidentes de trabajo. Cabe señalar, en 

ese sentido, que la actividad forestal está considerada 

entre las más riesgosas del mundo. 

La introducción de las máquinas cosechadoras, 

conocidas como Harvester20, repercutió conside- 

rablemente en el mercado laboral ya que cada una 

de esas máquinas reemplaza el trabajo de unas 70 

personas por solo dos operarios. A modo de ejem- 

plo, uno de los jóvenes entrevistados que trabaja   

en una empresa familiar que presta servicios de co- 

secha para ARAUCO comentó que en su empresa 

trabajan actualmente alrededor de 25 personas in- 

cluido el personal administrativo, pero que hace más 

de una década, cuando la cosecha no se realizaba 

mecánicamente, llegaron a emplear alrededor de 100 

trabajadores. Así desapareció la figura del motosie- 

rrista (trabajador con motosierra)21 que antiguamente 

se ocupaba de las tareas de poda, raleo y cosecha: 

“Antes había motosierristas, medidor, raleador, existía 

todo. Ahora no hay más nada” recordó Gustavo, un 

ex trabajador forestal que vive en Piray km 18 (22 de 

julio de 2015). Junto con la introducción de las Har- 

vester, se expandió el uso de productos químicos 

para terminar con las malezas. 

Se reiteran los relatos que hablan de cómo la tecno- 

logía ha desplazado mano de obra. El desempleo gene- 

rado por los menores requerimientos de mano de obra 

ha llevado a migraciones internas  así también  como 

a otras provincias. En este contexto, cobra relevancia 

nuevamente la discusión sobre la relación entre capital, 

tierra y trabajo en estos regímenes de producción con- 

temporáneos. 
 

 

20  Para conocer qué es una Harvester ver: https://www.youtube. 

com/watch?v=soLjGPknv2o 

21  Así como a principios de siglo XX el motosierrista sustituyó al 

hachero, ya que antes de la llegada de la motosierra los árboles 

se cortaban con hacha y con sierras manuales 

http://www.arauco.cl/_file/
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Como se ha expuesto en el capitulo teórico, los 

análisis sobre las formas de operar del agronegocio 

forestal se pliegan a los postulados de la antropóloga 

Tania Li (2009), quien destaca la coexistencia de dos 

procesos: por un lado la generación de un creciente 

número de “desposeídos” de la tierra y por otro la de 

excedentes de población, es decir, mano de obra que 

no es demandada por el capital. A diferencia del régi- 

men de acumulación predominante entre los años de la 

segunda posguerra y principios de la década de 1980, 

los trabajadores expulsados por la industrialización de 

la agricultura no son absorbidos por otros sectores de la 

economía (industria, servicios). 

En esa línea, Bernstein (2010) sostiene que el fra- 

caso del sistema capitalista para proporcionar empleos 

y salarios dignos a los desposeídos está en el centro 

de la cuestión agraria de nuestro tiempo. La clave para 

entender la situación de los “desposeídos”, “despojados”, 

“desplazados” es que su fuerza de trabajo es excedente 

en relación con su utilidad para el capital. En definitiva: 

el despojo se explica por la importancia que para el ca- 

pital tienen los recursos naturales a los que estas po- 

blaciones acceden, impidiendo su integración al circuito 

de reproducción capitalista, y no por la posibilidad de 

explotar su fuerza de trabajo. 

Mi objetivo en esta investigación no es la mera des- 

cripción empírica de los procesos de despojo sino que 

apunto a identificar y comprender las múltiples y com- 

plejas acciones (económicas, culturales y políticas) que 

los actores locales despliegan en pos de su subsisten- 

cia y que posibilitan, en última instancia, la permanen- 

cia de los actores en condiciones adversas generadas 

por el agronegocio forestal. 

 
d. La dimensión simbólica 

del acaparamiento. 

 
El acaparamiento de tierras en manos de ARAUCO 

no solo es resultado de los volúmenes de capital que 

controla, a partir de los cuales reestructuró modalida- 

des preexistentes de acceso y control de los recursos, 

sino también del ejercicio de prácticas simbólicas que 

refuerzan la presencia de ARAUCO en el territorio, dán- 

dole el carácter de un “actor total”. A los fines analíticos, 

dividiré esas prácticas en: publicidad corporativa; re- 

laciones con actores estatales y el sector empresario; 

prácticas de control y vigilancia. 

• Publicidad corporativa. 

 
ARAUCO dispone de un amplio repertorio profe- 

sional dedicado a, según afirman los mismos comuni- 

cadores de la empresa, comunicar un “mensaje posi- 

tivo” hacia la sociedad. La comunicación está basada 

en distintos mecanismos que van desde acciones de 

responsabilidad social empresaria, hasta actividades 

recreativas que buscan involucrar al conjunto de la po- 

blación local. Las estrategias de la empresa se efectúan 

en múltiples direcciones y en relación estrecha con los 

diferentes actores locales en función de reforzar y mul- 

tiplicar las alianzas. 

La empresa realiza una multiplicidad de aproxima- 

ciones a instituciones públicas con la intención de po- 

tenciar su comunicación externa y con ello su imagen 

corporativa con el fin de sostener una presencia activa 

en el imaginario social. En su portal institucional sos- 

tiene que la visión de la empresa es “ser un referente 

mundial en el desarrollo de productos forestales” y que 

esto “se traduce en el eficiente compromiso de una ges- 

tión medioambiental eficiente y responsable”22. En con- 

sonancia con ello se despliegan sistemas de gestión 

ambiental vinculados a las certificaciones internaciona- 

les23, de los que el portal institucional de la empresa da 

acabada cuenta. 

En los primeros meses del 2016 se instalaron en di- 

ferentes puntos de la Ruta Nacional 12 murales gigan- 

tes, llamativos y coloridos, con firma de la empresa, que 

hablan de las virtudes del árbol (“El árbol es vida”); en 

ellos sin embargo, no se distinguen los árboles nativos 

de las plantaciones forestales. Esta campaña se realizó 

en paralelo a cambiar el nombre de “Alto Paraná” en la 

cartelería por el de ARAUCO. Es posible que se haya 

aprovechado el momento del cambio de nombre de la 

empresa para generar una nueva imagen corporativa. 

 

22 Ver http://www.araucoargentina.com/informacion.asp?id- 

q=1236&parent=1219&ca_submenu=1235 

23 “La Certificación Forestal es un instrumento basado en el merca- 

do que persigue aumentar el resguardo y proveer incentivos tan- 

to para productores como consumidores para alcanzar un uso 

más responsable de los bosques. Certificación es el proceso de 

verificación independiente del manejo forestal a un nivel requeri- 

do por un estándar dado. La certificación se ha desarrollado en 

gran medida en respuesta a un consenso internacional,  siendo 

el manejo forestal sustentable la base fundamental de tal proce- 

so. Su éxito depende de los consumidores, inversionistas y otros 

que proveen de incentivos a los administradores forestales para 

exigir un manejo forestal sustentable, al preferir la adquisición de 

productos o la inversión en bosques bien manejados” definición 

del sitio http://www.uach.cl/proforma/certfor/introducc.htm 

http://www.araucoargentina.com/informacion.asp?id-
http://www.uach.cl/proforma/certfor/introducc.htm
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ARAUCO se presenta públicamente como una em- 

presa seria que proporciona fuentes de trabajo y asume 

compromisos con la sociedad cuidando el medioam- 

biente. En todos los actos públicos en los que participa 

–como por ejemplo la Feria Forestal– ARAUCO comu- 

nica que su actividad se desarrolla tanto a partir de la 

implantación de bosques (pinos y eucaliptos) como de 

la preservación de especies nativas en áreas protegi- 

das24, tal como se puede ver en la imagen que sigue, 

que fue tomada en el suelo del stand de ARAUCO en la 

Feria Forestal 2013. 

 

 
Imagen 7: “el patrimonio de ARAUCO” en el sue- 

lo del Stand de la Feria Forestal 2013. 

Fotografía: Delia Ramírez. 

 
Luego del intento fallido de la ARAUCO de obtener 

el sello FSC de la certificadora Rain Forest Alliance 

en 201325, sello internacional que acredita que las 

empresas realizan un manejo forestal sustentable a 

través del cumplimiento de un estándar de conser- 

vación del medioambiente y el respeto a los actores 

locales, se observa un cambio en la estrategia de co- 

 
 

24  ARAUCO tiene una estrategia de identificación de las “áreas de 

alto valor de conservación” que abarcan 26 reservas que suman 

alrededor de 40 mil hectáreas. Entre ellas está la reserva de San 

Jorge en Puerto Libertad y la de bosque nativo Piray en San Pe- 

dro. El cuidado de estas áreas protegidas se promociona cons- 

tantemente. 

25  La certificadora Rainforest Alliance emitió un comunicado públi- 

co para informar a las terceras partes interesadas en el proceso 

de evaluación formal de manejo forestal ejecutado  en Misiones 

a la empresa Alto Paraná SA, del Grupo Arauco de Chile, que el 

mismo finalizó el pasado 21 de enero del corriente año y los resul- 

tados obtenidos del proceso en esta instancia “no han permitido 

la emisión del certificado FSC de manejo forestal” a la compañía. 

http://www.argentinaforestal.com/actualidad/ambiente/27-gene- 

ral/7001-2014-05-08-00-28-02 

La empresa no se pronunció al respecto. Por su parte, las or- 

ganizaciones ambientalistas, productores y científica en tanto, 

consideraron que la información negativa que ellos proporciona- 

ron a la certificadora ha sido determinante en la decisión de esta 

última. 

municación que se vuelve más sistemática y también 

más personalizada. 

A fines de 2014, ARAUCO inició una serie de en- 

cuentros en diferentes lugares del APm (Iguazú, El- 

dorado) con organizaciones, instituciones locales y 

diversos grupos sociales de la provincia de Misio- 

nes26. Estas reuniones son denominadas por ARAU- 

CO como “diálogos con la comunidad” y se realizan 

con el objetivo de construir “consensos” sobre un 

“manejo sustentable” de la forestación27. Esta forma 

de relacionamiento ya había sido implementada por 

la empresa desde el 2013 en Chile, bajo el mismo 

título –“relacionamientos con la comunidad”– con la 

intención de mejorar las relaciones con el pueblo Ma- 

puche28. Con esto se observa que el comportamiento 

 

26  Administración Nacional de Parques Nacionales, Agrupación 

Ecologista Tamanduá, Ceiba/IBS, comunidad Aguaray Mini, Co- 

munidad Chapay, Comunidad Guavira Poty, Fundación Proyun- 

gas, Fundación Vida Silvestre Argentina, Fundación Ecologista 

Verde, Grupo Ecologista, INTA, IRT Servicio de Medicina Laboral, 

Ministerio de Agroindustria de Nación, Ministerio de Ecología de 

la Provincia de Misiones Hospital de Libertad e integrantes de la 

empresa Arauco Argentina, entre otros. 

27  Según el documento elaborado por esta empresa tienen los 

siguientes  objetivos:  “Compartir  y   dialogar   constructivamen- 

te en torno a los impactos positivos y negativos de la empresa 

ARAUCO sobre su entorno procurando construir acuerdos que 

permitan contribuir positivamente al desarrollo humano de las 

comunidades”; “Construir consensos e identificar disensos en 

torno a mejores prácticas para planificar e implementar acciones 

de manejo de plantaciones tendientes a crear y sostener a largo 

plazo un Paisaje Productivo y de Conservación de la Biodiver- 

sidad “; “Construir acuerdos concretos  orientados  a  potenciar 

los impactos positivos y minimizar los impactos negativos de las 

operaciones de la empresa”; “Generar acuerdos entre las  par- 

tes interesadas y el equipo de la empresa para potenciar la pro- 

moción de mecanismos efectivos que contribuyan a una mejora 

de los indicadores de sustentabilidad del territorio”. Documento 

DIÁLOGO FORESTAL entre empresa Arauco y organizaciones 

relacionadas con sus operaciones. Encuentro de Apertura para 

programa de actividades de 2016. 

28  Es muy interesante la fundamentación de la iniciativa que reali- 

zan en su portal oficial: “Una nueva etapa en la relación con las 

Comunidades Mapuche. 

Forestal Arauco está consciente que durante varias décadas el 

país privilegió el progreso, el crecimiento económico y la crea- 

ción de empleo, y en ese contexto nuestra empresa nació y se 

desarrolló. 

Como empresa estamos orgullosos de lo que somos, pero tam- 

bién debemos reconocer nuestros errores. 

Respecto al mundo Mapuche, nuestra conducta pasada refleja 

que hemos sido hijos de nuestro tiempo,  pues lo Mapuche  no 

ha sido suficientemente visible ni valorado en nuestra gestión, y 

como organización no hemos mantenido relaciones acordes con 

sus particularidades socioculturales. 

Por ello, hoy reconocemos el mundo Mapuche como una cultu- 

ra viva, del presente, dinámica y con una cosmovisión propia y 

específica, y nos hemos propuesto ser una empresa más respe- 

tuosa y dialogante con ella. Estamos comprometidos con iniciar 

una nueva etapa  en la relación  con las comunidades  Mapuche 

y su cultura” en http://www.arauco.cl/cmf/informacion.asp?id- 

q=3270&parent=3268. 

http://www.argentinaforestal.com/actualidad/ambiente/27-gene-
http://www.arauco.cl/cmf/informacion.asp?id-
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de las empresas globalizadas, en lo que concierne 

al aspecto de relaciones públicas, también funciona 

de una manera estandarizada. Es el mismo conjunto 

de normas, o al menos muy similar, el que se aplica 

en los diferentes lugares en los que se manifiestan 

tensiones y conflictos relativos a las prácticas empre- 

sariales de ARAUCO. 

Como resultado de todos esos esfuerzos a fines 

de 2015, ARAUCO obtuvo finalmente el sello FSC 

con otra empresa certificadora29. A ello le siguió una 

fuerte campaña de difusión por parte de la empresa. 

ARAUCO financia no solo la infraestructura, mobi- 

liario y materiales de la reunión de “diálogo” en sí (al- 

quiler del salón, catering, materiales de trabajo, etc.) 

sino también la cena que se realiza con todos los 

participantes, el alojamiento en un lujoso hotel para 

quienes vienen de lejos y también se plantean activi- 

dades que apuntan a dar a conocer las “virtudes” de 

la empresa30. 

Una cuestión importante para este análisis en es- 

tas reuniones es observar: ¿quiénes son los grupos 

invitados a participar?, ¿cómo define ARAUCO a la 

“comunidad”? Es llamativa la ausencia de organiza- 

ciones de pequeños productores campesinos de la 

provincia. De Piray km 18 ha participado una sola 

persona, que no tiene vinculación con ninguna orga- 

nización. También, eventualmente participaron tres 

indígenas Mbya de diferentes aldeas de Misiones, 

quienes prácticamente no hablaron en público. 

Por lo tanto, en las reuniones de diálogo convo- 

cadas por ARAUCO al igual que en otros casos de 

instituciones argentinas (Chazarreta, Poth y Ramírez, 

 

29  Ver nota “Arauco Argentina obtuvo la certificación de Manejo 

Forestal FSC®”, http://www.antenamisiones.com/?modulo=ex- 

tendido&id=49891 

30  Por ejemplo, en una de las reuniones de dialogo llevaron a los 

participantes a conocer el furgón “Mundo Forestal” de ARAUCO, 

un vehículo cuyo objetivo es acercar información a través de una 

muestra itinerante por medio de tecnología interactiva y dinámi- 

ca. El Furgón es un camión acondicionado  para  la realización 

de actividades interactivas. La gente ingresa al camión y par- 

ticipa de los juegos y observa imágenes 3D. Esas actividades 

pensadas para niños y adultos apuntan a mostrar las virtudes y 

potencialidades de la actividad forestal. El furgón  va recorrien- 

do las diferentes ciudades y pueblos, recibe  cientos  de visitas 

en cada lugar. Tuve la oportunidad de entrar  al furgón  en una 

de las reuniones de “Dialogo con la Comunidad”  organizadas 

por ARAUCO el 29 y 30 de septiembre de 2015. Estuvimos 15 

minutos en el furgón jugando y escuchando  narraciones  sobre 

la importancia de la actividad forestal. Al salir del furgón a cada 

persona se nos obsequió un cuaderno de ARAUCO y un libro de 

fotografías sobre la Reserva San Jorge. Para ver más sobre el 

furgón, https://www.youtube.com/watch?v=lJ5p6KH7Ixw 

2015) el consenso es un valor importante, pero el 

mismo se construye en base a la exclusión de deter- 

minados elementos (en este caso actores) que son 

considerados como conflictivos31. 

Las reuniones son coordinadas por un moderador 

(que se presenta como “neutral”) de una consultora 

que la empresa contrata para llevar adelante las re- 

uniones de “diálogos”. Buena parte de los asistentes 

están vinculados a ARAUCO: gerentes y empleados 

de diferentes rangos (algunos incluso van con el uni- 

forme de trabajo) y contratistas. Eventualmente, se 

observan algunas intervenciones críticas de grupos 

ecologistas o de científicos, y también de algunas 

personas que llevan demandas concretas. Por ejem- 

plo, en una reunión realizada a fines de 2015, parti- 

cipó el director del hospital del municipio de Puerto 

Libertad junto con una odontóloga que trabaja en el 

mismo nosocomio. Ellos demandaron información 

sobre el polen que emanan los pinos ya que entre 

los meses de septiembre y noviembre se ven supera- 

dos en sus posibilidades de atención por la cantidad 

de pacientes que requieren de atención. Por lo tanto, 

eventualmente en estas reuniones se generan espa- 

cios para presentar demandas y abrir negociaciones 

entre los actores locales y la empresa, pero siempre 

bajo determinadas reglas establecidas por la empre- 

sa de modo de nunca perder el control; la empresa 

toma nota de las “inquietudes” y decide cómo y cuán- 

do dar respuesta, en el caso de tomarlas en cuenta. 

Además, ARAUCO realiza donaciones a institucio- 

nes (hogares de niños, hospitales, comedores, etc). 

Uno de los eventos más importantes que la empresa 

lleva adelante como parte de sus acciones de Res- 

ponsabilidad Social Empresaria (RSE) es la “Maratón 

Solidaria ARAUCO” que se realiza todos los años con 

la participación de miles de maratonistas. Con esa 

actividad se recaudan bienes que son destinados a 

diferentes instituciones de la sociedad civil (hospita- 

les, hogares de niños y ancianos, etc)32. 

En las escuelas se realizan intervenciones bajo un 

proyecto denominado “Club Verde” que consiste en 
 

 

31 En el texto “Dinámicas estatales en la inserción de la 

globalización de la agricultura en la Argentina: tensiones y re- 

composiciones institucionales” (Chazarreta, Poth, Ramírez, 2015) 

en base a casos específicos se desarrolla el tema de la cons- 

trucción de consensos que se logran en base a mecanismos de 

exclusión. 

32  La empresa incluso dedica un porta web a este evento: http:// 

www.maratonarauco.com.ar/reglamento.html 

http://www.antenamisiones.com/?modulo=ex-
http://www.youtube.com/watch?v=lJ5p6KH7Ixw
http://www.maratonarauco.com.ar/reglamento.html
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proporcionar un set de fichas didácticas a los alum- 

nos según su nivel de escolaridad. Las fichas apun- 

tan a que bajo actividades didácticas e interactivas 

los alumnos de nivel inicial, primario y secundario 

incorporen información sobre las virtudes del sec- 

tor forestal y de la empresa ARAUCO. Al igual que  

el furgón “Mundo Forestal”, las visitas educativas se 

circunscriben fundamentalmente al área de influencia 

de la zona forestal. 

Estas intervenciones en las escuelas pueden ge- 

nerar fricciones y problemas con los alumnos, ya que 

hay padres y madres que no avalan las prácticas em- 

presariales de ARAUCO, según expresaron algunas 

entrevistadas de Piray km 18. No obstante, muchas 

veces el acercamiento de ARAUCO hacia las institu- 

ciones educativas se produce en función de deman- 

das que provienen desde las mismas escuelas, ya 

que los directivos se comunican con la empresa y so- 

licitan algunas veces acciones de beneficencia (por 

ejemplo pintura para las paredes del establecimiento) 

y ARAUCO ofrece los talleres educativos como parte 

del intercambio. 

 
• Relaciones con actores estatales y empresariales. 

 
Entre los años 2013 al 2015 asistí a varios “eventos 

forestales” (reuniones informativas, de promoción del 

sector, actividades sociales) que se desarrollaron en 

Posadas, Puerto Piray y Eldorado. En las actividades 

observé siempre la presencia de algún representante 

de ARAUCO. En este sentido, es importante el papel 

que cumplen los profesionales de las gerencias inter- 

medias, los cuadros profesionales, que representan a la 

empresa en todos los eventos –grandes o pequeños, de 

mayor o menor resonancia pública– en los que el tema 

de discusión fuera la actividad forestal. La empresa está 

siempre al tanto de la mayoría de las decisiones que se 

toman en esas reuniones y se garantiza el acceso a los 

circuitos de información pública y privada. 

Por otro lado, es posible establecer relaciones en- 

tre quienes trabajan para ARAUCO y quienes ocu- 

pan posiciones de representación institucional im- 

portantes dentro del sector forestal. Por ejemplo, al 

momento de ser entrevistado a mediados de 2015, el 

presidente del Colegio de Ingenieros Forestales del 

Alto Paraná era también el jefe de área de protección 

forestal de ARAUCO. Su cargo en la empresa es el de 

quien tiene la responsabilidad de controlar y resguar- 

dar el área de plantaciones (una de las áreas más 

complicadas en cuanto a conflictos con los grupos 

ambientalistas e indígenas). Por su parte, el colegio 

de ingenieros tiene la función de regular y resguardar 

los intereses de los ingenieros forestales en la provin- 

cia de Misiones. Un informante clave, ex empleado 

de ARAUCO, señaló que esa doble función podría 

considerarse incompatible ya que al ser ARAUCO 

una de las mayores empleadoras de los ingenieros 

forestales, y el representante del colegio de ingenie- 

ros ser empleado de la empresa, podría declinar las 

decisiones del colegio a favor de la misma. 

En las relaciones empresa-estado municipal, el 

factor clave resultan los aportes impositivos que rea- 

liza la empresa, pues tanto empresarios como fun- 

cionarios reconocieron que los mismos son “impor- 

tantes” para las cuentas comunales. La municipalidad 

se ve obligada a recurrir a la empresa cada vez que 

tienen que solucionar un tema relevante de infraes- 

tructura ya que ARAUCO tiene lo que el municipio 

necesita: tierra y recursos económicos para realizar 

obras. Tal es así que en el año 2014 el cartel de in- 

greso al pueblo de Puerto Piray y todas las calles del 

centro llevaban el auspicio de la empresa. 

Según el Director de planificación de la munici- 

palidad Piray, entrevistado a mediados de 2015, los 

aportes impositivos que realiza la empresa rondan el 

20% de los ingresos del municipio. El funcionario dio 

cuenta de la dependencia en que se encuentra la mu- 

nicipalidad respecto de ARAUCO: “Por un abogadito 

que nosotros tengamos ellos tienen 50 especialistas. 

[…] Como que vos tenés que arrodillarte y agrade- 

cer….y yo veo los números y como que no es tan 

así. No es tanta la gente de Piray que trabaja en esa 

empresa y encima trabajan 10 años y los descartan” 

(Puerto Piray, 16 de junio de 2015). 

Por su parte, los gerentes de ARAUCO refirieron 

en las buenas relaciones entre la empresa y los fun- 

cionarios municipales y provinciales: “Con los munici- 

pios yo te diría que no hay un día que algún funciona- 

rio nuestro no esté en contacto con algún funcionario 

de algún municipio. Con la provincia la relación es 

tremendamente fluida en contacto con distintos mi- 

nisterios, por distintos temas también, casi a diario, 

pero además de ser fluida colaborativa, con dialogo 

muy franco” (Vicente López, 31 de agosto de 2015). 
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Asimismo, este gerente destacó los aportes que la 

empresa realiza a las cuentas del estado fundamen- 

talmente de los municipios “La participación nuestra 

en los ingresos puede estar arriba del 50%” (Vicente 

López, 31 de agosto de 2015). 

En síntesis, si bien por las entrevistas a funciona- 

rios municipales de Puerto Piray y también por de- 

claraciones públicas que realizaron en medios de  

comunicación en el año 201633, podemos ver que las 

relaciones no son “armoniosas” –los funcionarios re- 

conocen una subordinación y dependencia hacia la 

empresa, se quejan de impactos ambientales en el 

aire y en las aguas, y sostienen que no se emplea   

a la población local–, al mismo tiempo recurren a la 

empresa para resolver problemas de infraestructura y 

financiar eventos sociales. En este sentido, práctica- 

mente en todos los eventos oficiales que se realizan 

en el APm se observa el auspicio de ARAUCO. 

 
• Prácticas de control y vigilancia. 

 
Las prácticas de control y vigilancia son un me- 

canismo fundamental de la empresa para sostener  

y garantizar su acceso a los recursos. ARAUCO dis- 

pone de una dependencia de “protección forestal” 

cuya responsabilidad es la de evitar “robos, intrusión, 

la caza furtiva y los incendios” (Jefe de Protección 

forestal, ARAUCO. Eldorado, 14 de julio 2015). Ese 

trabajo se realiza con personal de la empresa y even- 

tualmente, la empresa también terceriza algunos ser- 

vicios específicos. Sin embargo, estas prácticas que 

están formalizadas dentro de la empresa no son par- 

te de la comunicación corporativa de ARAUCO. 

Los agentes que realizan el control en terreno son 

denominados por la misma empresa como “ñan- 

dúes”34, por lo general se desplazan en motocicleta 

–medio de transporte frecuente en las zonas rurales 

de misiones que facilita el acceso a las picadas– para 

patrullar fundamentalmente las zonas donde hay fo- 

restación y poblaciones cercanas. Los ñandúes se 

encuentran en las zonas de las plantaciones fores- 

 

33 Ver nota “Intendente de Piray dice que “llueve café” por la 

contaminación de Arauco-Alto Paraná”; http://misionesonli- 

ne.net/2016/09/21/intendente-de-piray-dice-que-llueve-ca- 

fe-por-la-contaminacion-de-arauco-alto-parana/ 

34 No he podido hallar la explicación de por qué se llaman ñandúes 

a los inspectores. Una hipótesis es que refiere a que la velocidad 

con la que se desplazan los inspectores recuerda a los ñandúes. 

tales de ARAUCO donde también circulan colonos, 

campesinos e indígenas. 

Según el jefe del área de protección forestal su 

presencia efectiva en terreno, no es indispensable 

porque la cuadrilla con la que trabaja se encuentra 

“bien entrenada”: “Todos tienen en claro cuáles son 

las responsabilidades de cada una de las unidades 

de negocio, quién, cuándo, cómo comunicar ante 

cualquier novedad. Digo, así como cuando yo puedo 

llegar a ver situaciones especiales de caminos, si- 

tuaciones especiales de plantaciones” (Jefe de Pro- 

tección forestal de ARAUCO y presidente del Colegio 

de Ingenieros Forestales del Alto Paraná. Eldorado, 

14 de julio 2015). 

De ese fragmento se desprende que el trabajo de 

control y vigilancia está organizado de modo descen- 

tralizado. El poder de acción que tiene cada agente 

aparentemente se funda en saber cuál es su res- 

ponsabilidad en terreno, resolver las situaciones que 

estén a su alcance e informar a sus superiores las 

situaciones más complicadas. 

Legalmente los inspectores de ARAUCO no tie- 

nen poder de policía; cuando se advierte alguna 

situación que se considera irregular la empresa no 

puede actuar por sí sola sino que debe denunciar el 

hecho a las fuerzas correspondientes. La presencia 

de personal policial está relacionada con un protoco- 

lo legal. Se supone que las fuerzas policiales deben 

estar presentes en situaciones de tensión o conflicto 

para garantizar la integridad física de las personas 

involucradas en ese escenario. Sin embargo, estos 

operativos de gran despliegue resultan intimidatorios 

para los actores que viven o deben transitar por las 

tierras de ARAUCO. Las denuncias hacia “cazadores” 

o “usurpadores” reciben gran cobertura mediática 

construyen y refuerzan la sensación de que ARAU- 

CO es omnipresente en el territorio. 

En el último capítulo de la tesis desarrollaré más 

de la acción de los ñandúes y la interacción en torno 

a determinados actores locales. Allí se podrá ver que 

la eficacia del trabajo de los ñandúes está vinculada 

a una serie de prácticas que van más allá del trabajo 

concreto de patrullaje y vigilancia. 

 
Como se observa a lo largo de estas páginas, el 

poder de ARAUCO se forja no solo por ser titular de 

más de 230.000 hectáreas, sino por una multiplici- 

http://misionesonli-/
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dad de acciones dirigidas a controlar el acceso a los 

recursos (materiales y simbólicos). Son esa multipli- 

cidad de acciones continuas las que aseguran a la 

empresa el acceso a los recursos a partir del ejercicio 

de un “conjunto de poderes” tal como lo definen Ribot 

y Peluso (2003: 153) para evidenciar con ese con- 

cepto que las relaciones de poder se crean y recrean 

constantemente y van más allá del hecho de ejercer 

derechos de propiedad. 

En este sentido, afirmo que el ejercicio del acapa- 

ramiento es un proceso continuo –por lo que precisa 

redefinir constantemente los mecanismos de acceso, 

más allá de la propiedad corporativa– implica diná- 

micas de desposesión, despojo, incorporación y re- 

sistencias que involucran activamente a los actores 

locales. Estos últimos también discuten, negocian, 

disputan el acceso a los recursos pues de ellos de- 

penden sus condiciones de subsistencia. 
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Capítulo IV. 
 

Subsistencia: 
permanecer a pesar del agronegocio forestal. 

 
 

 

Imagen 8: la inmensidad de los pinos 

sobre la ex ruta 12. 

Fotografía Delia Ramírez. Febrero de 2016. 

 
Piray km 18 es una colonia rural ubicada en el mu- 

nicipio de Puerto Piray (departamento de Montecar- 

lo, APm) que dista unos 18 kilómetros del pueblo del 

mismo nombre. Las casas se hallan en una franja de 

70 metros alrededor de la ex ruta 12, un camino atra- 

vesado por el arroyo Piray Guazú y la ruta provincial 

16. Es una zona que se caracteriza por las planta- 

ciones forestales que, en un 90%, son propiedad de 

ARAUCO. Allí viven alrededor de 1200 personas. 

La colonia se compone de los barrios Santa Tere- 

sa, Unión y Cruce. 

Por lo general, las colonias y picadas de las zo- 

nas rurales de Misiones no se subdividen en barrios; 

quienes viven en Piray km 18 suelen referirse a la 

zona más como “el barrio” que como colonia. En lo 

que sigue, utilizaré la palabra colonia rural para referir 

a la situación general de los tres barrios, pero consi- 

derando que algunos de los entrevistados dan cuenta 

de características urbanas del lugar: 

 
“Una característica que tiene que es que si 

bien es una organización rural, por la forma- 

ción de las familias todas tienen experiencias 

en lo productivo, la mayoría son trabajadores 

rurales, pero sin embargo por cómo están 

ubicados, tienen muchas cosas urbanas. Hay 

mucha cotidianeidad entre las familias, se 

ven mucho, se ven permanentemente, como 

se da más en lo urbano que en lo rural” (Kati, 

técnica de la SAF, 1 de julio de 2015). 

 
Ser vecino implica vivir en alguno de los tres ba- 

rrios de Piray km 18, ser reconocido como tal y tran- 

sitar determinados problemas sociales y económicos. 

Hay vecinos que están desde el origen de la colonia, 

otros que llevan 30 o 20 años viviendo allí. 

Las casas son diversas, algunas precarias, de 

madera, con baños externos, letrinas y otras casas 

son de material, de estructura sólida y dan cuenta de 

una mejor situación económica de sus propietarios. 

En casi todas las unidades domésticas se produce 

para la subsistencia: mandioca, maíz, huertas y cría 

de animales (gallinas y chanchos principalmente). La 

cantidad y diversidad de la producción depende, en 

buena medida, de la disponibilidad de espacio. 

 
La gran mayoría de los vecinos de Piray km 18 

son paraguayos criollos que llegaron hace más de 
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Imagen 9: mapa de Piray km 18. 

Diseño de Tamara Migelson en base a datos proporcionados por la autora. 

 
 

30 años o descendientes de paraguayos. Esa influen- 

cia cultural se puede sentir en los barrios porque los 

vecinos hablan guaraní, escuchan polcas (música 

popular folclórica del Paraguay) y cocinan las comi- 

das típicas del vecino país (sopa paraguaya, mbeyú, 

vorí vorí, chipa guasú). Si bien la mayoría de ellos 

tienen familiares en el Paraguay que eventualmente 

visitan, no hay un relacionamiento fluido de intercam- 

bios constantes. La mayoría de los viajes hacia Para- 

guay son comerciales. Las personas cruzan la zona 

de frontera (localidad de 7 de agosto que está justo 

frente a Puerto Piray) para hacer compras y vuelven 

en el día. Esto es más frecuente para quienes viven 

en Piray pueblo que para quienes son de Piray km 18 

porque para éstos últimos implica un largo viaje de 

18 km (desde Piray km 18 hasta Piray pueblo) y no 

hay un colectivo directo que conecte el pueblo con la 

colonia. 

Los paraguayos que llegaron en los últimos tiem- 

pos se ubicaron en cercanías al cruce (entre la ex 

ruta 12 y la ruta 16), que se considera el “centro” de 

Piray km 18. Son aproximadamente 20 familias las 

que viven allí. El lugar se conoce localmente como 

“la villa de los paraguayos”; así es denominado por 

vecinos que también son paraguayos, pero que arri- 

baron a la zona décadas atrás. Los vecinos hablan 
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de “villa” porque consideran que las casas están muy 

cercanas unas de otra, son precarias y evidencian 

condiciones de hacinamiento. 

Por otra parte, en el barrio “Santa Teresa” en cer- 

canías al arroyo Piray Guazú está la “picada de los 

gringos”, donde viven colonos y descendientes de 

colonos, de ascendencia polaca, hace más de 30 

años aproximadamente. Estos colonos décadas atrás 

lograron cierto nivel de excedentes, los cuales reinvir- 

tieron en su explotación, capitalizándose (son quie- 

nes adquirieron algún terreno mayor o compraron 

alguna maquinaria, hoy totalmente depreciada). “Los 

gringos”, como los llaman los vecinos, son colabora- 

dores entre ellos, pero evitan interactuar con el resto 

de la colonia, aunque eventualmente emplean a sus 

vecinos, los paraguayos criollos en tareas de limpie- 

za de la chacra o para faenar animales. La imagen 

que los vecinos (paraguayos criollos) tienen de los 

gringos es que “son muy cerrados pero trabajadores”. 

Se puede ubicar “la villa de los paraguayos” y la 

picada de “los gringos” en el mapa que presento al 

inicio del capítulo. Estas clasificaciones son impor- 

tantes para entender las relaciones que se tejen en- 

tre vecinos, que expondré en los próximos apartados. 

 
a. Acorralados por los pinos. 

 
El paisaje de Piray km 18 está caracterizado tanto 

por la inmensidad de los pinos de ARAUCO – y tam- 

bién de otras dos empresas que tienen plantaciones 

en menor cantidad –. Por lo general, las personas 

que visitan por primera vez Piray km 18 no conocen 

la diferencia entre un bosque implantado y uno na- 

tivo, “Si vos no discriminás que lo verde el 90% es 

de pino y todo lo que acarrea, te parece que estás 

viviendo en el medio del monte o la selva, en medio 

del paraíso. Y nada que ver, vas al fondo de la casa 

de Rosalía. o la casa de cualquiera y ves todo ese 

ambiente seco, de capas caídas, sin vida (Emamuel. 

Técnico de la SAF. 14 de julio 2015). 

El arrinconamiento al que hago referencia en este 

capítulo se expresa en una multiplicidad de condicio- 

nes hostiles a la hora de habitar la colonia: “Cuando 

caminás un poco donde vive la gente y que no es 

solo la falta de espacio sino que es como está la luz 

del sol o como es el veneno o como es el polen. Y 

todo tiene que ver con lo mismo, el arrinconamiento 

en distintas dimensiones” (Emanuel. Técnico de la 

SAF. 14 de julio 2015). 

La franja en la cual se encuentran los terrenos con 

las casas son de propiedad fiscal desde la época   

de Celulosa, pero logró ampliarse a un margen de 

70 metros de cada lado de la ex ruta 12 gracias a 

una negociación entre el municipio de Puerto Piray y 

ARAUCO que llegó a instancias del Superior Tribunal 

de Justicia (STJ), según lo explicó un funcionario mu- 

nicipal: “conseguimos una cierta cantidad (de tierra) 

y no porque la empresa sea buenita, sino porque el 

municipio tuvo un conflicto judicial por el tema de 

una tasa, una tasa que ellos no pagaban y fue a pa- 

rar al STJ y después se hizo un arreglo extrajudicial 

cuando era inminente que el Municipio iba a ganar”, 

en consecuencia, “se negocia tierra que se obtuvo 

en diferentes lugares y también un dinero para la es- 

cuela técnica que necesitaba y otras escuelas que 

necesitaban. Nos entregaron dos camiones y una 

cargadora frontal y se negoció de esa forma una sa- 

lida al conflicto. Se hizo un arreglo” (Funcionario de la 

Municipalidad de Puerto Piray, 22 de junio de 2015). 

La mayoría de los vecinos no tiene el título de pro- 

piedad de su terreno sino un boleto de compra-venta. 

Esa situación da lugar a diferentes especulaciones, 

tal como cuenta un técnico de la SAF que años atrás 

vivió en el km 18: 

 
“La última versión que llegó ahí es que el 

municipio le quiere vender en cómodas cuotas, 

les quieren vender una tierra en las que ellos 

están hace como 40 años ahí. Entonces, eso 

tampoco puede ser porque de 20 años en el 

lugar de ellos veinteañal, con 20 años en el lu- 

gar, demostrando por buena fe, certificado de 

nacimiento, algo que justifique que vos estas 

ahí, por derecho es de ellos. Obvio que no se 

los puede sacar, pero tampoco solucionan” (Ri- 

cardo. Técnico de la SAF 10 de julio de 2015). 

 
El relato del técnico de la SAF, quien también vivió 

en Piray km 18 durante su niñez y adolescencia, y su 

familia todavía se encuentra viviendo allí, da cuenta 

de otra de las expresiones de lo que los vecinos deno- 

minan como “marginación”: la desinformación acerca 

de la situación legal de la tierra en la que viven. 

Las casas que se ubican en el barrio Santa Teresa, 
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próximo al departamento de Eldorado, cuentan con 

mayor extensión de tierra, con lotes de hasta 10 hec- 

táreas. Quienes viven allí tienen una producción un 

poco más diversificada que los vecinos de los otros 

barrios. A medida que se avanza por la ex ruta 12 ha- 

cia el barrio Cruce –que se encuentra en la intersec- 

ción entre la ex ruta12 y ruta 16–, las chacras pasan 

a tener menor tamaño, se reducen a no más de 2 

hectáreas. En la siguiente fotografía se puede obser- 

var como la cría de animales se realiza a la vera del 

camino por la falta de espacio. 

 

Imagen 10. Los animales se crían al costado del 

camino por falta de espacio. 

Fotografía: Delia Ramírez. Febrero de 2016 

 
Lo primero que se observa al momento de ingresar 

a Piray km 18 –además de la inmensidad de los pi- 

nos– es la precariedad de los caminos y de la infraes- 

tructura de los barrios. En los días de lluvia se reduce 

la escasa frecuencia del viejo colectivo que conecta 

Eldorado con Piray km 18. Cuando eso sucede, el ca- 

mino principal que cruza los barrios, la ex ruta 12, se 

vuelve intransitable por el barro, con lo cual la vida de 

la comunidad se complica: “Ahh, de eso ni hablemos, 

la tierra colorada es terrible. Alguno se larga a circu- 

lar con su vehículo y eso es peor, dejan la huella y 

tarda para que pare, salga el sol, para que el camino 

esté más o menos en condiciones para que se pue- 

da circular de vuelta” (Ricardo. Técnico de la SAF 10 

de julio de 2015). Cuando hay tormentas, aparecen 

nuevos riesgos y problemas, la luz se corta para que 

no se quemen los generadores: “Cae un rayo o un 

poste de luz por el camino y queda toda la vecindad 

sin luz hasta que se haga el reclamo y hasta que 

vengan, por el tema del camino, y así es todo, muy 

alejado, muy precarizado en todos los sentidos” (Ri- 

cardo. Técnico de la SAF 10 de julio de 2015). 

Si la lluvia se intensifica es probable que las aguas 

del arroyo rebalsen el puente y el colectivo deba des- 

viar varios kilómetros para ingresar al km 18 por la 

ruta 16. Mientras la ex ruta 12 está en malas condi- 

ciones, a veces es prácticamente intransitable, la ruta 

16 que une a Puerto Piray con el km 18 se mantiene. 

Los vecinos y los técnicos de la SAF afirman que 

el no mantenimiento de la ex ruta 12 se debe a que el 

camino no es utilizado para el transporte de madera: 

“la ruta 16 que va a Piray, como lo usa más la misma 

empresa o el municipio se lo arregla a la empresa. Es 

un camino que tiene una vía de comercio, entonces 

está más mantenido. La ex ruta 12 no está mantenida 

porque no es una vía comercial” (Ricardo. Técnico de 

la SAF 10 de julio de 2015). Es decir que dentro de la 

colonia existen desiguales condiciones en cuanto a la 

existencia y estado de infraestructura social básica; 

las mismas están vinculadas estrechamente con los 

intereses de la empresa: la ruta que está en buenas 

condiciones es la que utiliza la empresa, en cambio 

por el que circulan los vecinos es intransitable la ma- 

yor parte del año. 

A todo esto se suma que no existen medios de 

transporte (colectivos) que conecten Piray km 18 con 

Puerto Piray a pesar de pertenecer al mismo muni- 

cipio. Si una persona de Piray km 18 debe hacer un 

trámite en Puerto Piray, tiene que viajar hasta Eldo- 

rado y de ahí tomar otro colectivo hasta Puerto Piray. 

O sea, debe salir del municipio para volver a ingresar 

al mismo. Esos pasajes se cobran como de media 

distancia, no se consideraran viajes urbanos. Estas 

complicaciones encarecen los traslados y dificultan 

la movilidad. 

Los problemas de movilidad que padecen los ve- 

cinos de Piray km 18 no permiten que las personas 

puedan tener empleos en las ciudades cercanas si 

es que no cuentan con un vehículo propio, que pocos 

lo tienen. 

Otro problema que manifiestan los vecinos del km 

18 es el agua corriente, ya que solamente disponen 

de ese servicio durante una hora por las mañanas. 

En ese tiempo, las familias deben juntar el agua que 

consumirán durante el día para higienizarse, cocinar 

y regar sus cultivos:“El agua hace como 9 o 10 años 

que tenemos, porque también fue gracias a que se 
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hizo un corte (de ruta) se logró que se haga la per- 

foración. El problema de que hay agua una vez al 

día, y que en ese tiempo tenés que cargar los tachos 

eso sí nos preocupa porque en cada verano es peor” 

(Mónica. Vecina y productora, 19 de julio de 2015). 

Los vecinos del km 18 comentan que todos los 

pozos de agua se secaron y también muchos arro- 

yos que había detrás de las casas. En varias de las 

entrevistas se reitera el dato sobre los arroyos que 

desaparecieron: 

 
“Eso se preguntaba mi papá, cómo hacía- 

mos. Se ve que es cierto que a lo largo del 

tiempo el pino sí o sí, absorbe todo, chupa 

todo, el agua. Porque antes en cada casa 

había un pozo de agua y después se fueron 

secando y fue así la necesidad de agua pota- 

ble porque nuestras nacientes ya se secaron. 

Ahora si no hay, no viene el agua corriente, y 

querés tomar de nuestros pozos, ya no hay 

más, nadie tiene” (Mónica. Vecina y producto- 

ra, 19 de julio de 2015). 

 
Por otro lado, en cuanto al acceso a la educación, 

la colonia cuenta desde hace unos pocos años con 

una escuela secundaria que se consiguió a través de 

la presión generada por los vecinos y vecinas. Antes 

de la construcción de la escuela, muchos padres po- 

dían enviar a Guaraipo (Montecarlo) a estudiar solo 

a algunos de los hijos o a ninguno de ellos. Por esta 

razón, muchos adultos y jóvenes de la zona no tienen 

estudios secundarios completos. 

Un joven que estuvo muy involucrado en la lucha 

por la escuela, comentó que el intendente en princi- 

pio no acompañó el pedido: “Nosotros hicimos una 

manifestación para conseguir la escuela secundaria 

en el barrio, estuvimos dos meses clavados en la ca- 

lle para conseguir una escuela. El tipo se negó rotun- 

damente:“No van a tener la secundaria”. Eso fue en 

el 2009” (José. Vecino y productor, 25 de noviembre 

de 2015). 

El argumento oficial sostenía que para abrir una 

escuela debían matricularse por lo menos 100 alum- 

nos. En la certeza de que necesitaban la escuela se- 

cundaria los vecinos viajaron hasta el Ministerio de 

Educación que se encuentra en la capital misionera, 

Posadas:“Se tiraban la pelota unos a otros, entonces 

cortamos la ruta. Dos meses yendo y viniendo. Fui- 

mos a Posadas a la casa de gobierno, en todos la- 

dos, nada. (José. Vecino y productor, 25 de noviembre 

de 2015). Luego de reiteradas acciones de protesta 

de los vecinos finalmente recibieron la comunicación 

de creación de la escuela secundaria. Así se resolvió 

un problema que preocupaba a todos los vecinos con 

niños, niñas y adolescentes. 

La inauguración del establecimiento educativo se 

realizó en el año 2015 con la presencia del intendente 

y el gobernador de la provincia. Los vecinos que lu- 

charon a través de acciones de protesta fueron invita- 

dos al acto sólo como “asistentes”: 

 
“Estábamos invitados para escuchar el dis- 

curso de él, pero que lástima que no invitaron 

a un papá, a una familia, para que comparta 

algo. Más de una mamá o papá iba a decir 

que gracias a nuestro esfuerzo, gracias a que 

nos juntamos y reclamamos hoy ya estamos 

inaugurando, porque esa era el comentario 

de toda la comunidad, donde vos te acerca- 

bas las mamás te decían eso. Gracias a que 

hicimos un día de corte, hoy ya estamos in- 

augurando la escuela” (Mónica. Vecina y pro- 

ductora, 19 de julio de 2015). 

 
Quienes participaron de las movilizaciones por la 

escuela, se sintieron molestos por el uso político que 

el gobierno municipal hizo de lo que consideraban 

una conquista por parte de los vecinos movilizados: 

 
“A mí siempre me dio rabia y bronca que 

en cada acto el intendente dice –gracias a mi 

gestión ustedes tienen una escuela secunda- 

ria– cuando el mismo nos dijo a nosotros – 

¡No!–. Y la gente no sé en qué está pensando 

que le aplaude. Yo de mi parte que estuve en 

esa pelea, es una falta de respeto a los veci- 

nos, a los compañeros. Yo al intendente no le 

debo nada” (José. Vecino y productor, 25 de 

noviembre de 2015). 

 
A pesar de los problemas de infraestructura de Pi- 

ray km 18, los niños y niñas parecen disfrutar de la 

vida allí. En cambio para los adolescentes resulta un 

lugar con limitaciones por las pocas posibilidades de 
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recreación y formación: “para ser niño es un lugar 

espectacular. Pero en la vida adolescente es más 

complicado. Como uno está en la rebeldía y no hay 

nada para ellos” (José. Vecino y productor, 25 de no- 

viembre de 2015). 

La falta de comunicación entre la colonia y el pue- 

blo del municipio de Puerto Piray debido a la no exis- 

tencia de transportes públicos y la desatención por 

parte del gobierno municipal y provincial, refuerzan 

la marginación social de las personas que viven en 

el km 18: “está esa cuestión de que vos sos del kiló- 

metro. Eso está marcado. La misma gente del pueblo, 

son re humildes los de Puerto Piray, es precaria su 

situación, pero por ser de los kilómetros ellos tienen 

otra mirada” (Ricardo. Técnico de la SAF 10 de julio 

de 2015). 

Los problemas que padecen los vecinos del km 18 

son comprendidos por ellos mismos en términos de 

marginación social y política: “Cuando hay necesi- 

dad de votos ahí bajan como todo político. Y des- 

pués olvidate, nosotros somos los negros indios” 

(José. Vecino y productor, 25 de noviembre de 2015). 

La relación entre los vecinos de Piray km 18 y los 

habitantes del pueblo de Puerto Piray se complejiza 

en los momentos electorales: “Y cuando sos de los 

kilómetros cuando vas para allá ellos te dicen –mirá, 

hay que votarle a fulano, esta es la que va, esta es la 

que sigue–. Se ponen en otra posición, como que la 

gente de los kilómetros no tiene capacidad de pen- 

sar, no puede razonar, no ve más allá. En ese sentido 

sí hay discriminación” (Ricardo. Técnico de la SAF 10 

de julio de 2015). 

 
En síntesis, entiendo el arrinconamiento no única- 

mente en términos de “expansión de las plantaciones 

forestales” sino como un conjunto de relaciones po- 

líticas y sociales que someten a esta colonia rural a 

una situación que es percibida por quienes viven allí 

como de “marginación” y “discriminación”. 

 
b. Piray km 18 en la época de la Celulosa 

Argentina. 

 
Piray km 18 se fundó alrededor de la Celulosa Ar- 

gentina entre las décadas de 1950 y 1960. El trabajo 

de abrir picadas en medio del monte estaba a car- 

go de obreros, provenientes en su mayoría del Pa- 

raguay1. En ese tiempo se crearon –además del km 

18– el 10, el 15 y el 22, colonias rurales que fueron 

desapareciendo y hoy no existen. Los paraguayos 

criollos que llegaron en búsqueda de trabajo se insta- 

laron en Piray km 18 –y también en otros lugares del 

APm– y sus hijos y nietos nacieron en Argentina. En 

“los kilómetros”, categoría nativa que denomina a las 

colonias rurales, vivían los empleados de planta de 

la empresa Celulosa y también muchos obreros que 

eran contratados por otras empresas forestales. 

Ya en los últimos años de funcionamiento de la 

Celulosa, emergieron empresas tercerizadas que 

prestaban servicios para la misma. Esas empresas 

también contrataban obreros que vivían en el km 18, 

en el km 22 y alrededores. Muchas de las casas que 

todavía existen en el km 18 fueron construidas por  

la misma Celulosa Argentina que realizó las perfora- 

ciones para que cada casa tuviera su pozo para pro- 

visión de agua: “Sí, los asegurados [empleados de 

planta] tienen su casa como se debe. Por ejemplo, 

todos los pozos que hay por ahí los había mandado 

a hacer Celulosa, hasta que salga el agua” (Celesti- 

no. Vecino y productor, ex trabajador forestal, pionero 

de PIP, 20 de febrero de 2016). 

En Piray km 18, existe un sector de la población 

que tuvo un pasado como obreros forestales –en ge- 

neral los jefes de hogar– pero que al mismo tiempo 

trabajaban en la producción familiar (mandioca, ver- 

duras, hortalizas, porotos, pollos) con los miembros 

de la familia. Cuando quebró Celulosa Argentina, y 

con ella otras empresas (de resina y de servicios fo- 

restales) que también operaban en la zona, muchas 

personas quedaron desempleadas; algunas con- 

siguieron la jubilación mínima a través del Estado 

avanzada la década de 2000, otras obtuvieron tra- 

bajos en las tercerizadas de la nueva empresa (Alto 

Paraná S.A/ARAUCO), otros en trabajos precarios e 

informales y la gran mayoría de las personas conti- 

nuó produciendo en sus chacras para la subsistencia. 

El tiempo de la Celulosa se recuerda como la 

“época de oro” porque es relacionado con nocio- 

nes de progreso económico. La gente recuerda que 

pudo acceder a determinados bienes, pudo cons- 

truir su casa de material y también se rememora con 
 

 

1 Es por ello que la gran mayoría de los vecinos son paraguayos 

o descendientes de paraguayos. En la colonia se habla en gua- 

raní, las comidas son típicas del Paraguay y se escucha música 

de ese país. 
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añoranzas las formas de diversión y recreación. En 

este sentido, los vecinos Lili y Norberto recordaron 

cuando su patio, ubicado en un lugar estratégico (se 

encuentra casi en el cruce entre la ruta 16 y la ex 

ruta 12), era un salón de fiestas y había bailes todos 

los fines de semana, con músicos en vivo: “Mucha 

gente, eso era... En la zona del 22 eso era un pue- 

blo, entraba colectivo acá. Era una colonia tremen- 

da, gente. […] Yo trabajaba así de lunes a viernes, 

sábados hacíamos baile, sino alquilábamos. Alqui- 

lábamos la pista. […] venían  músicos,  completo.  

De aquel tiempo la discoteca era lo mejor que hay” 

(Norberto, vecino y productor, ex trabajador forestal, 

integrante de PIP, 24 de febrero de 2016). La compa- 

ración de lo que la colonia y la vida allí “eran cuando 

estaba Celulosa” en relación con el momento actual 

es una constante en las conversaciones entre veci- 

nos. 

Si bien la vida de la colonia pudo haber sido dife- 

rente, el paisaje dominado por las plantaciones fores- 

tales era bastante similar al que hoy existe, ya que 

desde su fundación alrededor de la Celulosa Argenti- 

na y por décadas los árboles estuvieron prácticamen- 

te sobre las casas: 

 
“Antes estaban más cerca los pinos, des- 

pués la municipalidad consiguió que se co- 

rran más. Antes teníamos la cocina y arriba 

los pinos. Cuando teníamos la casita ahí, así 

era. Después vino el corte y había que saber 

cortar para no echar sobre la casa de uno. Y 

ahí dejó 30 metros atrás. Hasta ahí quedó, de 

la calle hasta allá 70 metros” (Rosalía. Vecina 

y productora, 17 de julio de 2015). 

 
Con el corte, la vecina Rosalía se refiere al mo- 

mento en que los árboles son talados dejando el te- 

rreno raso. Eso ocurre cada 10 o 15 años. La des- 

cripción que realiza esta vecina coincide con lo que 

plantea la vecina Zulma, “Nosotros vivíamos abajo 

de los pinos. Pero comparado con antes, a mí se  

me hace que ahora el pino es más bravo que antes 

[…] porque siempre hubo el polen del pino, siempre 

hubo, pero por ahí puede ser que está más contami- 

nado que antes, por los herbicidas, todo eso” (vecina 

y productora. 18 de febrero de 2016). Zulma percibe 

que hubo un cambio de especies –de pino resinoso a 

pino Elliotis– que pudo haber sido perjudicial para la 

vida de las personas que viven en el km 18. 

Con frecuencia, los vecinos del km 18 marcan el 

impacto negativo en los niveles de empleo vincula- 

dos al cambio del modelo de producción que sucedió 

al cierre de la Celulosa con la llegada de ARAUCO. 

Como se señaló anteriormente, no se trató de un 

mero cambio de empresas sino de una transforma- 

ción mayor que implica al modelo de producción, las 

relaciones sociales y los regímenes laborales en su 

conjunto. “Pino siempre hubo, pero lo que cambió es 

la forma en cómo se usa el pino, digamos, porque an- 

tes era para sacar resina, y ahora es para hacer otras 

cosas, madera y la pasta celulósica”(Zulma, vecina y 

productora. 18 de febrero de 2016). 

El trabajo de extracción de resina2 solía realizarse 

en familia. Varios vecinos y vecinas que tienen hoy 

más de 30 años de edad, recordaron cuando ayuda- 

ban a sus padres en ese trabajo: 

 
“Nosotros le decíamos la pica, que era pe- 

lar el pino en forma de V y le poníamos la 

pasta, una pasta que se preparaba con ácido 

y un polvo, y ese le poníamos, porque esa 

pasta hacía que salga la resina. Hacíamos 

ese y poner la bolsita por el pino para que 

caiga la resina, hacíamos eso. Y se ponía esa 

bolsita y cuando pasaba un tiempito, llenaba 

esa bolsita de resina, tenías que cosechar   

la resina. Hacía macheteada en los pinares, 

limpiaba, esas cosas hacía él [su padre]. […] 

yo soy la mayor de todos mis hermanos, yo  

y mi hermano que me sigue, somos los que 

le ayudábamos a mi papá, los demás eran 

más chicos, nosotros nomás trabajábamos.  

A la mañana íbamos a la escuela, después 

veníamos almorzábamos, a la tarde íbamos y 

le ayudábamos un rato” (Zulma, vecina y pro- 

ductora. 18 de febrero de 2016). 

 
La vecina Wanda coincide con la apreciación de 

 

2  La extracción de resina era uno de los trabajos vinculados a la 

actividad forestal que se realizaban en Misiones. De los pinos 

de la empresa Celulosa Argentina (y de sus sucesoras hasta la 

llegada de ARAUCO), se obtenía la resina que era destinada a 

usos industriales; es un componente que se utiliza para lamina- 

dos, adhesivos, entre otras cosas. En Misiones había más de 

una empresa dedicada a esa actividad que no tiene continui- 

dad en el presente. 
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Zulma, pero observa que se ha avanzado sobre la 

diversidad de árboles: “El primer cambio que hubo 

fue por la resina. Antes mucha gente juntaba la re- 

sina. Antes se carpía. Había un poquito más de sel- 

va. Había un poquito más de diversidad de árboles 

que ahora no hay” (Wanda. Vecina y productora. 15 

de octubre de 2016). El trabajo de la “carpida”3 para 

eliminar las “malezas” demandaba de una gran can- 

tidad de mano de obra, que fue reemplazada cuando 

comenzaron a utilizarse los productos químicos: “[…] 

acá antes había laburo y la gente contenta. Aunque 

vos no creas todo eso, se carpía. Con familias com- 

pletas. No había ningún veneno” (Gastón. Vecino y 

productor. 17 de julio de 2015). 

Piray km 18 se gestó y creció a partir de Celulo- 

sa Argentina S. A y otras empresas, (de extracción 

de resina) que funcionaron hasta la década de 1990 

aproximadamente. Las fluctuaciones que la Celulosa 

transitó hasta su cierre impactaron sobre la demanda 

de empleo y, consecuentemente, las condiciones de 

vida de los vecinos del km 18. Todavía hoy viven allí 

muchos ex empleados de la Celulosa. 

En la década de 1990, con la llegada de ARAU- 

CO se produjo un nuevo avance de las plantaciones 

forestales sobre colonias rurales. Muchas de ellas 

desaparecieron, sin embargo esto no ha ocurrido en 

Piray km 18 ya que la población local –a pesar de 

saberse prescindible, pues las empresas forestales 

parecen precisar más de las tierras para la explota- 

ción del recurso forestal que de mano de obra–, per- 

siste en un territorio crecientemente acaparado por 

la empresa. 

Como se verá en el próximo apartado, la llegada 

de ARAUCO implicó la instalación de un nuevo mo- 

delo de producción que no solo transforma el paisa- 

je sino que pone en juego –y disputa– nuevas rela- 

ciones sociales entre este actor y los preexistentes, 

formas de organización de los procesos productivos 

y del trabajo así como dinámicas de exclusión-inclu- 

sión de la población local. 

 
c. ARAUCO en el km 18. 

 
Tal como señalé en los capítulos anteriores, des- 

 
 

3  Carpir es el trabajo de mantenimiento de los espacios produc- 

tivo que se realiza de forma manual generalmente con azada, 

rastrillo y herramientas. 

de su arribo a Misiones a mediados de la década de 

1990 ARAUCO ha crecido en su patrimonio en dife- 

rentes localidades del APm. Por un lado, adquirió es- 

tablecimientos en funcionamiento como la planta de 

celulosa de Alto Paraná SA en Puerto Esperanza y, 

por otro lado, tierra para destinarla a plantaciones y 

también dedicada a la forestación, como es el caso 

de Piray km 18. 

En plena crisis económica nacional de finales de 

la década de 1990, la llegada de ARAUCO a Puerto 

Piray despertó las expectativas de quienes ansiaban 

revivir las épocas de la Celulosa. En principio hubo 

gente del Piray km 18 que empezó a trabajar en las 

obras que requería ARAUCO, en la construcción de 

sus nuevos establecimientos. También hubo quienes 

consiguieron trabajo en las empresas contratistas de 

ARAUCO y algunas personas fueron contratadas por 

la empresa en la década de 2000 para trabajar en el 

mega-aserradero y la fábrica de MDF. Pero las ilusio- 

nes de progreso económico se disolvieron a medida 

que ARAUCO se establecía, crecía y se moderniza- 

ba. Las diferentes entrevistas realizadas dan cuenta 

de la desocupación progresiva producto de la meca- 

nización que la empresa introdujo en la producción 

forestal: “Al principio no te das cuenta. La empresa 

anterior que era Celulosa Argentina o Celulosa Puer- 

to Piray (CPP), te daba un trabajo. Después esto chi- 

lenos (ARAUCO) vinieron a modernizar todo”(Gusta- 

vo, vecino y productor, 22 de julio de 2015). 

A principios de la década de 2000 había obreros 

rurales desempleados en Piray km 18, pero todavía 

estaban quienes conseguían trabajos en tareas como 

poda, raleo, y si bien la fumigación había reemplaza- 

do a la “carpida”, todavía se contrataban a algunas 

personas. Pero, la situación empeoró entre los años 

2008 y 2009 con la incorporación de las cosechado- 

ras, las Harvester, que pasaron a reemplazar el tra- 

bajo de cientos de personas. 

La mayoría de los vecinos que hoy tienen alrede- 

dor de 40 años, antes de la llegada de las Harvester 

trabajaban preparando el terreno para las plantacio- 

nes y operando motosierras. Para fines de la década 

de 2000 la figura del trabajador con motosierra o mo- 

tosierrista se encontraba extinta: “ahora para trabajar 

con motosierra no hay más, todo en la máquina. Es 

todo moderno”(Pablo, vecino y ex trabajador forestal, 

25 de febrero de 2016). 
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En todas las entrevistas surge que la principal dife- 

rencia entre la época de “la Celulosa” y la llegada de 

“Alto Paraná”, como la mayoría de los vecinos denomi- 

na a la empresa ARAUCO, radica en el tipo de traba- 

jo, la no generación de empleo y la no ocupación de 

la población de la colonia como mano de obra para la 

empresa: “[…] antes era otra cosa, o sea, había más 

trabajo. Había más mano de obra, todo. Más perso- 

nal y ahora es diferente, con la tecnología que tienen 

peor todavía. Está todo con maquinaria nomás ya, 

para echar todo eso” (Zulma, vecina y productora. 18 

de febrero de 2016). 

“No hay nada para hacer” resume la falta de em- 

pleo en Piray km 18; “el pino no da trabajo” o incluso 

“por culpa del pino no tenemos trabajo” son frases 

que se escuchan en lo cotidiano en Piray km 18. Pero, 

atribuir a las plantaciones la responsabilidad por la 

falta de empleo es un proceso reciente. Muchas de 

las personas que viven en el Km 18 fueron trabaja- 

dores en la fábrica Celulosa, o fueron peones rurales 

dedicados a “tumbar monte” para “abrir las picadas”, 

o simplemente vivieron por décadas en una zona de 

árboles implantados. El “pino” en sí mismo, no es una 

novedad para Piray km 18, la originalidad del agrone- 

gocio forestal radica en las modalidades de produc- 

ción y en la forma en que la empresa se relaciona con 

los “vecinos” e interviene en el territorio en cuestión: 

 
“Antes se trabajaba en los pinares, había 

mucha gente, se precisaba de mano de obra. 

Papá siempre dice que él no se dio cuenta 

que estaba plantando algo que después iba  

a ser el problema, porque mi papá y mis her- 

manos plantaron todos los pinos que están 

cerca de casa. Pero después cuando cambió 

de dueño la empresa y agarró Alto Paraná 

[ARAUCO] vinieron los venenos, dejaron de 

usar la mano de obra y comenzaron a usar 

las maquinas con los venenos. Y ahí fue ob- 

vio lo que pasó” (Mónica, vecina y productora. 

17 de julio de 2015). 

 
En el relato de Mónica, se puede observar que el 

agronegocio forestal utilizó a los mismos actores loca- 

les, como instrumentos del proceso de desposesión 

que años más tarde los afectaría cuando fueran exclui- 

dos de los procesos productivos al tiempo que conti- 

nuarían viviendo en el mismo lugar, arrinconados por 

las plantaciones forestales, por las prácticas de control 

de los recursos de ARAUCO y la falta de servicios que 

deberían ser garantizados por el Estado. Se observa 

así una dinámica de explotación-desposesión de los 

recursos que habían posibilitado históricamente la su- 

pervivencia de esta colonia: el trabajo asalariado y la 

tierra para la producción de subsistencia. 

En la transición entre el modelo de desarrollo lo- 

cal vinculado a la fábrica de Celulosa y la llegada del 

agronegocio forestal con la empresa ARAUCO, en Pi- 

ray km 18 –más allá de algunos casos aislados– no 

hubo incorporación de la población local como mano 

de obra asalariada: 

 
“Ahora, el caso de lo de Piray… ¿qué hay 

de diferente con lo de Libertad?, [en Puerto 

Libertad] mucha de la gente, trabajadores 

rurales, se reconvirtieron en motosierristas, 

cumpliendo un rol fundamental y Alto Paraná 

[ARAUCO] siguió avanzando y no quedó na- 

die. Acá en algún punto hay vecinos decididos 

a no moverse, como se fueron los del 22, y 

dejó de haber mano de obra empleada para 

Alto Paraná” (Emanuel. Técnico de la SAF. 14 

de julio 2015). 

 
Es decir, la empresa ARAUCO desde que llegó a 

Puerto Piray nunca empleó a las personas del Piray km 

18 y la modernización que significó la incursión de las 

cosechadoras no hizo más que profundizar la exclusión 

de la población local de los procesos de trabajo y del 

mercado laboral. Como señala Li (2009), cuando los re- 

cursos son importantes y útiles pero las personas no lo 

son, el despojo implica la no absorción de la mano de 

obra. Los mecanismos de expansión, concentración y 

modernización del agronegocio forestal dieron lugar a 

procesos de cambio agrario que excluyeron a las po- 

blaciones rurales de los medios de producción. La no- 

vedad no es que una sola empresa (esta vez extranje- 

ra) concentrara la tierra, sino que como ha ocurrido en 

otros lugares, tal cual marcan McKay y Colque (2015) 

para el caso del complejo sojero de Bolivia, en el mar- 

co de un modelo de agricultura intensiva se excluye a 

los agricultores de menor escala, ya que ellos no son 

necesarios en términos de acumulación de capital. Los 

autores señalan que la dinámica de las relaciones de 
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acceso y control de recursos en el modelo de agricultu- 

ra que se basa en la intensificación continua del uso del 

capital prescinde crecientemente de la mano de obra, 

en particular de aquella de menor calificación, y condu- 

ce a procesos de “exclusión productiva”. El acceso a los 

recursos (sobre todo de la tierra) que realiza el agrone- 

gocio forestal requiere la “exclusión de algún tipo” (Hall, 

Hirsch y Li, 2011 citado en Mc Kay y Colque, 2015), en 

este caso se excluye a los actores locales del mercado 

laboral, lo que arroja un saldo de exacerbación de las 

desigualdades y las marginalidades. 

Ahora bien, la mayoría de los vecinos del km 18 

que son críticos ARAUCO y al modelo del que repre- 

senta no piden la desaparición de la empresa, sino 

que insisten sobre la necesidad de trabajo y de reco- 

nocimiento: “Está bien tiene que existir la empresa, 

pero tiene que saber que hay gente viviendo en Mi- 

siones. Tiene que acordarse de que existimos, sino 

ellos vienen a hacer plata y llevan todo y lo que nos 

dejan es la enfermedad, la miseria y el hambre. Con- 

centran todo ello nomás. No hay otra vuelta que dar- 

le” (Gustavo, vecino y productor. 22 de julio de 2015). 

Como se observa en este fragmento, no se critica es- 

trictamente la presencia de la empresa como tal sino 

las condiciones de exclusión que la misma promueve. 

La expansión, concentración y la mecanización de la 

actividad forestal en el modelo del agronegocio exclu- 

ye de la producción a determinados actores quienes 

a su vez reclaman renegociar los términos de su in- 

clusión. 

Pero frente a la exclusión, los actores locales rea- 

lizan diferentes acciones que pueden incluso llegar a 

redefinir los términos de esa exclusión. La prescinden- 

cia de la fuerza de trabajo de los obreros rurales del 

Piray km 18 generó las condiciones para el fortaleci- 

miento de prácticas de subsistencia que posibilitaron 

la permanencia en un territorio de condiciones adver- 

sas. Sobre este proceso voy a profundizar más adelan- 

te cuando daré cuenta de las múltiples formas –econó- 

micas, culturales y políticas– que han desplegado los 

vecinos en función a permanecer en esa colonia rural. 

 
d. “Me hallo acá”: permanecer 

en el territorio. 

 
Con la modernización de la actividad forestal y la 

llegada de ARAUCO al APm muchas de las colonias 

rurales se fueron despoblando e inclusive varias lle- 

garon desaparecer. Para la gente que vive en Piray 

km 18 el caso emblemático es una colonia que fue- 

ra vecina: el Piray km 22. Ema nació y vivió 58 años 

en Piray km 22, ella recuerda a la colonia como un 

lugar que tenía todos los servicios y la infraestruc- 

tura para el desarrollo de su vida y la de su familia, 

una colonia establecida en Misiones, es aquella 

que cuenta con espacios colectivos de recreo y 

sociabilidad, tanto educativos como religiosos: “De 

todo había, la cancha, qué lindo era, la escuela, la 

iglesia, todo era lindo” (Ema, vecina de Piray km 18 

que antes vivía en el km 22; 25 de febrero de 2016). 

Con palabras similares, otra vecina quien tam- 

bién vivió en el km 22 describió a la colonia des- 

aparecida: “Era hermoso, con la cancha de futbol 

que había ahí. Era un estadio directamente. Había 

también el salón vecinal, nosotros le decíamos tin- 

glado porque ahí se hacían los bailes. Tenemos la 

iglesia, todo” (Ana, vecina de Piray km 18 que an- 

tes vivía en el km 22; 25 de febrero de 2016). Por 

su parte, Pablo  recuerda  a  su  colonia con afecto 

y relaciona su desaparición con la llegada de la 

gran empresa del agronegocio forestal: “El (Km) 22 

forestal, era hermosísimo. Yo te quiero mostrar la 

gente que había ahí, de Celulosa eso. Y así como 

nosotros estamos, la gente iba a trabajar todo to- 

davía ahí. El caso que llegó Alto Paraná [ARAU- 

CO]” (Pablo, vecino del Piray km 18, ex trabajador 

forestal, 25 de febrero de 2016). 

A mediados del siglo XX, la fábrica Celulosa Ar- 

gentina construyó viviendas a sus empleados del 

km 22. Con la crisis de la Celulosa en la década   

de 1980, esos empleados se marcharon, las casas 

quedaron deshabitadas y otras personas del lugar, 

no relacionadas con la fábrica, ocuparon esas vi- 

viendas: “Los grandes capos que vivían más antes 

eran todos ingenieros, maestras con sus esposos. 

[…] Teníamos nuestra casa más para arriba, pero 

después cuando los grandes capos se fueron de 

ahí nosotros nos cambiamos, pedimos la casa y 

nos cambiamos” (Ana, vecina de Piray km 18. 25 

de febrero de 2016). El km 22 comenzó a despo- 

blarse cuando la Celulosa entró en crisis, “y ahí ya 

empezaron a moverse la gente. Cobraban un poco 

y ahí empezaron a salir, porque ya no había más 

trabajo, nada. Y quedamos nosotros últimos. Y ahí 
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salimos también (Ema, Piray km 18, 25 de febrero 

de 2016). 

Uno de los primeros indicadores que muestra el 

descenso del número de pobladores de las colo- 

nias rurales es que las escuelas pasan a ser aulas 

satélites (es decir que dependen administrativa- 

mente de otra escuela cercana a la misma) a raíz 

de la disminución del número de niños y niñas que 

se matriculan. Eso fue lo que sucedió con la es- 

cuela del km 22: “Ya la escuela quedó solo como 

aula satélite porque eran 6 ó 7 chicos que estaban 

ahí” (Ana, vecina de Piray km 18. 25 de febrero de 

2016). El siguiente paso para las escuelas deve- 

nidas en aula satélites fue el  cierre. A  mediados 

de 2000, todavía existía un aula satélite en el km 

22 pero ya no había escuela secundaria. Las per- 

sonas que permanecían viviendo allí encontraban 

serias dificultades para garantizar la educación de 

sus hijos: “Yo tenía mi hija que se  iba a  Guaraipo 

a la escuela y como era complicado el colectivo 

[…]. Mamá me dijo que teníamos que pensar, que 

tengo muchos hijos”. (Ana. Vecina de Piray km 18. 

25 de febrero de 2016). 

Las escuelas cerradas bajo el argumento de 

escasa matrícula forman parte de las condiciones 

que promueven  la  expulsión: quienes tienen hijos 

y desean permanecer en el lugar de todos modos 

no pueden hacerlo por la ausencia de instituciones 

que garanticen el acceso a la educación4. 

Otro factor que contribuyó primero al aislamien- 

to/vaciamiento de la colonia y luego a la desapari- 

ción del km 22 ha sido la interrupción del servicio 

de transporte público. El colectivo dejó de ingresar 

a esa colonia porque, según los argumentos de la 

empresa de transportes, no tenía suficientes pa- 

sajeros que justificara el trayecto: “Ese barrio se 

terminó cuando ya ni el colectivo entraba. Te daba 

una pena de ver esa gente que se bajaba acá  en  

el cruce con toda su mercadería, bolsas, cajas y 

ahí, tenían que andar viendo cómo hacer, pagar a 

alguien para que les lleve a su casa con las co- 

sas” (Mónica, vecina y productora. 20 de febrero de 

 

4  Durante el tiempo que estuve haciendo trabajo de campo   

en Misiones, se discutía convertir en aula satélite a la Escue- 

2016). Quienes todavía vivían en el km 22 bajaban 

en el cruce del km 18  y  desde allí debían buscar 

la manera de viajar 4 km para llegar hasta sus ca- 

sas; caminaban esa distancia transportando las 

compras en carretilla: “era lindo, pero para cami- 

nar ya era difícil, porque papá ya no podía caminar 

mucho, para venir a llevar la mercadería de acá y 

tenés que ir a pie, porque no hay movilidad” (Ema. 

Vecina de Piray km 18, 25 de febrero de 2016). 

Rodeada de plantaciones forestales y sin ser- 

vicios básicos, se profundizaron las  condiciones 

de aislamiento de las personas del km 22. Hace 

aproximadamente dos años Piray km 22 quedó to- 

talmente despoblado cuando las últimas personas 

abandonaron la colonia obligadas por las circuns- 

tancias: “Pero después cuando terminó, terminó la 

escuela, ya empezaron a echar la escuela. Así son. 

Ahora sí que es capueron5.Yo no quiero ni ir a mirar 

más porque es lejos” (Ema. vecina de Piray km 18. 

25 de febrero de 2016). 

Donde antes había casas, ahora hay plantacio- 

nes forestales. Cuando recordaba cómo era su cha- 

cra allí, la señora Ema se lamentaba que la empre- 

sa cortara los árboles frutales que tenían: “había 

mucha fruta, eso de maldad ellos hacen, porque esa 

fruta tenían que dejar para los que trabajan. Pero 

ellos cortaron todito... Y ahí en la casa de B. 

también, cortó todito. Había naranja, pomelo, de 

todo había, pero ahora…seguro que van a plantar 

[pinos]” (Ema. Vecina de Piray km 18. 25 de febrero 

de 2016). 

Tal como muestra el relato de Ema, el despla- 

zamiento de las personas que vivían en el km 22 

implicó también el cambio del uso del suelo. En la 

época de la Celulosa había una coexistencia en- 

tre las plantaciones forestales y las economías de 

subsistencia que tenían lugar en la misma colonia. 

Con la llegada del agronegocio forestal esa confi- 

guración social y económica entra en tensión, pues 

el agronegocio forestal parece precisar del recurso 

tierra en la mayor cantidad posible y no así de la 

población local en tanto mano de obra. 

Lo que ocurrió con el km 22 puede ser compren- 

dido en términos de lo que algunos autores (Bo- 

la de Puerto Mado. Padres,  niños, niñas y otros  adherentes  a    

la causa se movilizaron para defender la escuela bajo la con- 

signa “Escuela sí, satélite no”. http://revistasuperficie.com.ar/ 

luchan-por-la-educacion-escuela-si-satelite-no.html 

5 Capuerón viene del término capuera. La palabra refiere, desde 

la visión de campesinos y colonos, a un terreno abandonado en 

el que crecen yuyos. 

http://revistasuperficie.com.ar/
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rras y Franco; White et al. 2012; Galafassi, 2012) 

denominan “nuevos cercamientos” retomando la 

categoría de enclosures (cercamientos) de Marx6 

para llamar la atención sobre los despojos que pade- 

cen amplias franjas poblacionales ante el avance del 

capital sobre territorios. Los cercamientos contempo- 

ráneos despojan a las personas de su tierra, a través 

de diversos mecanismos, en pos de las necesidades 

del capital, transformando los recursos de uso común 

en mercancía (Galafassi, 2012). 

Según contaron vecinos, ARAUCO asistió la mu- 

danza de las últimas personas que manifestaron su 

voluntad de instalarse en el km 18 e incluso permi- 

tió a tres familias vivir en su propiedad, en medio de 

las plantaciones: “es todo de Alto Paraná [ARAUCO], 

completo” comentaba Pablo mientras  me  mostra- 

ba el predio en el que se ubica su casa, “Entonces 

nosotros estamos acá porque ellos traen. Los otros 

que vivían allá, todos se fueron en Piray, Eldorado, 

pero a nosotros nos trajeron acá para vivir. Donde 

está la mandarina, de esto lado es de Alto Paraná, y 

después aquello es del municipio” (Pablo, vecino del 

Piray km 18, ex trabajador forestal, 25 de febrero de 

2016). 

Quienes se mudaron del km 22 al km 18 parecen 

estar conformes con su decisión porque padecieron 

demasiadas dificultades en la colonia desaparecida: 

“Por un lado estoy contenta porque estoy bien acá, 

el lugar es tranquilo, no tengo vecinos encimados. 
 

6  En el marco de la acumulación primitiva, el proceso denomina- 

do enclosure, que tuvo lugar en Inglaterra a partir del siglo XVI, 

determinó el cercamiento de los terrenos comunales a favor de 

los terratenientes y en detrimento de los campesinos. Para el 

siglo XVIII este sistema había llevado a la concentración de la 

propiedad de las tierras en manos de la aristocracia inglesa y 

había posibilitado la existencia de una masa de trabajadores, 

mano de obra de bajo costo, disponible para el nuevo ciclo in- 

dustrial. Además de las maniobras fraudulentas, el despojo se 

realizó a través de leyes de cercado de terrenos comunales. 

Los terratenientes impusieron una usurpación que consistió en 

abolir el régimen feudal del suelo y establecer obligaciones im- 

positivas que generaron presiones sobre los labriegos ingleses. 

Así terrenos antes explotados en pequeña escala pasaron a 

formar parte de grandes extensiones privatizadas (Marx, 2013). 

Los capitalistas burgueses fomentaron esta operación con la 

intención de convertir el suelo en un artículo comercial. Gala- 

fassi (2012) advierte sobre una diferencia sustancial entre los 

nuevos y viejos procesos de cercamiento. Los primeros –se- 

ñala- se constituían conjuntamente con una nueva legalidad y 

legitimación de la sociedad de mercado. Se trataba de fundar la 

propiedad privada como pilar fundamental de la sociedad. Los 

segundos, en cambio, se construyen a partir de una legalidad 

ya constituida en la que eventualmente se introducen variantes. 

En este sentido, se apunta a expandir los espacios alcanzados 

por la propiedad privada o recuperar aquellos ámbitos donde 

se había tenido que ceder terreno. 

Los chicos tienen la escuela cerca, ahí al lado está la 

salita. Allá donde estábamos, si te enfermabas, hasta 

que vengas a buscar la ambulancia…” (Ana, vecina 

de Piray km 18. 25 de febrero de 2016). 

Sin embargo, los mismos vecinos también se ma- 

nifestaron decepcionados con la empresa que mien- 

tras los transportaba desde el km 22 al 18 los per- 

suadía con promesas que no se cumplieron: “La que 

era la asistente social de Alto Paraná [ARAUCO], ella 

me prometió que me iba a comprar tejido para criar 

pollo, un montón de cosas, pero nada que ver” (Ana, 

vecina de Piray km 18. 25 de febrero de 2016). Lo 

mismo comentó otro vecino en relación con las pro- 

mesas de “mejoras” de las viviendas por parte de la 

empresa: “ahí ellos sacaron a nosotros. Ellos iban a 

poner casa nueva a nosotros y después nada” (Pa- 

blo, vecino del Piray km 18, ex trabajador forestal, 25 

de febrero de 2016). 

ARAUCO no construyó casas nuevas sino que 

desarmó las casas de madera del km 22 y volvió a 

armarlas en el km 18. Estas viviendas son precarias 

y no cuentan con servicio de agua corriente: “Esos 

son maderas viejas de la casa donde yo estaba, y 

me trajeron también una casa de madera vieja. Tan- 

tas cosas me prometieron que al final…”(Ana, vecina 

de Piray km 18; 25 de febrero de 2016). Esos vecinos 

están preocupados por las malas condiciones en las 

que se encuentran sus casas: 

 
“[…] acá nosotros vivimos tranquilos, igual 

que la casa ya está por caer todo, entonces 

pido para ellos [la empresa], para hacer eso, 

nosotros vivimos en el terreno de ellos. Noso- 

tros estamos ahí en el sitio de ellos. Si vos le 

decís a ellos para ayudar después... y nadie. 

Yo les dije a ellos que me dé un número de 

teléfono, yo le voy a llamar para ayudar a no- 

sotros, para tener una casa buena para los 

chicos. Fijate cuántos chicos hay acá” (Pablo, 

vecino del Piray km 18, ex trabajador forestal, 

25 de febrero de 2016). 

 
Uno de los vecinos relocalizados consiguió que la 

municipalidad, a través de sus programas de asisten- 

cia a situaciones de emergencia, cambiara el techo 

de su casa que había sido destruido por el granizo. 

Sin embargo, estos vecinos no pueden solicitar asis- 
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tencia del Estado para mejorar sus viviendas porque 

ocupan una propiedad de la empresa y no tienen  

ningún documento que certifique el carácter de esa 

ocupación. 

Más que señalar la forma en que viven hoy los 

vecinos del ya desaparecido km 22, quiero destacar 

que en un contexto de desposesión la colonia Piray 

km 18 se presenta como una excepción: no solo no 

ha desaparecido sino que ha logrado mejorar la in- 

fraestructura comunitaria con la construcción de la 

escuela secundaria, dos salas de atención primaria7, 

un salón de jubilados, entre otras. 

 
“Había comunidades bien formadas que 

desaparecieron al momento de quiebre de   

la empresa Celulosa Argentina. Quedamos 

nosotros como la última comunidad, ya que- 

daban pocos, ya se estaban yendo. Nosotros 

no queríamos salir del lugar. Cuando se iban 

las comunidades, la empresa avanzaba. Don- 

de había una casa ahora pinos. Uno va por 

la ruta y desde ambos lados lo que tenés es 

pino y pino” (José. Vecino y productor. 25 de 

noviembre de 2015). 

 
En el km 18 también se observa la presencia de 

nuevas formaciones, por ejemplo, la llamada “villa de 

los paraguayos” en el barrio cruce; en otro sector se 

encuentran las mencionadas familias que antes vi- 

vían en el km 22; no más de 6 años instalados en 

Piray km 18. 

En muchos casos, además, los límites entre las 

casas no se encuentran totalmente definidos o esta- 

blecidos, esto produce problemas entre los vecinos, 

que frecuentemente se disputan entre ellos la tierra 

plantando de caña de azúcar y mandioca sobre los 

límites de las chacras. En este sentido, se puede ad- 

vertir que la definición de los límites se halla en una 

disputa y negociación constante. 

En resumen, la colonia Piray km 18 muestra un 

proceso diferente de lo ocurrido en otras colonias del 

APm donde las plantaciones forestales proliferaron 

en territorios antes ocupados por comunidades rura- 

 
7  En la última década se han inaugurado dos Centros de Aten- 

ción Primaria (CAPS) pero el médico trabaja allí una vez por 

semana y atiende solo a diez personas. Los vecinos consideran 

que la atención de las salas de salud es insuficiente. 

les. El avance del agronegocio forestal y el acapara- 

miento de recursos que lo acompañó no pueden ser 

comprendidos en términos de desposesión exclusi- 

vamente sino que deben explorarse otras dinámicas. 

Piray km 18, a pesar de los múltiples problemas que 

revelan los vecinos arrinconados por las plantacio- 

nes, sigue persistiendo. 

Una de las razones que fundamenta la permanen- 

cia de los vecinos del km 18 se vincula a una decisión 

económica. A diferencia de otros barrios de Piray,  

Eldorado o Montecarlo, en Piray km 18 los vecinos 

todavía pueden producir en sus chacras para garan- 

tizar la alimentación de sus familias. Pero considero 

que la explicación excede a una decisión económi- 

ca, quienes en algún momento migraron y decidieron 

regresar señalan que se sintieron forzados a migrar, 

que extrañaron su barrio y que volvieron a sus ca- 

sas en cuanto tuvieron una oportunidad: “Yo me hallo 

acá”, que al decir de los misioneros y paraguayos 

significa: “estoy contento”, “acá me quiero quedar” ex- 

presa sentimientos de aferro que hablan de un afecto 

por el lugar en el que viven. 

 
e. Familia y reproducción social 

 
La familia es una categoría muy importante para 

comprender las relaciones sociales y económicas de 

Piray km 18. Una familia se compone de personas 

que viven en la misma unidad domestica8; también se 

habla de familia para referir a quienes guardan rela- 

ción de parentesco y viven en diferentes casas. Por lo 

general, en la casa viven los adultos (padre y madre, 

cuando no se trata de una madre soltera o viuda) y 

los hijos. 

Según el censo socioeconómico que realizó la or- 

ganización PIP con el asesoramiento de la SAF, en 

2011 vivían en la colonia 234 familias. Sin embargo, 

los vecinos sostienen que en los últimos años au- 

mentó el número de familias viven en Piray km 18. 

Los barrios crecieron, pero ese crecimiento no se tra- 

duce en la ampliación del área ocupada por las fami- 

lias. En efecto, la solución habitacional para los hijos 

e hijas que conforman nuevos hogares es compartir 

la casa con los padres o hacer una nueva casa dentro 

 

8  Defino unidad domestica como el ámbito social en el que de- 

terminadas personas, unidas o no por lazos de parentesco, 

comparten una vivienda. 
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del mismo lote, por lo que se multiplican las chacras, 

fragmentando los terrenos. 

Cuando una pareja decide formar un hogar propio, 

por lo general intenta vivir cerca de sus familiares. 

Pero cada vez se hace más difícil comprar un terreno, 

tanto por la falta de dinero como por la no disponibi- 

lidad de tierra para nuevas chacras sobre la ex ruta 

12. Por lo tanto, los padres suelen dividir su chacra 

para que sus hijos tengan un espacio donde vivir. La 

mayoría de las casas que visité durante el trabajo de 

campo, se construyeron bajo la mencionada lógica, 

lo cual produce con el tiempo una mayor cercanía en- 

tre chacras y casas. 

 
“[…] esos huequitos que antes quedaban ya 

no quedan más. Por ejemplo, mi papá, su cha- 

cra llegaba hasta acá y ahí ya mi hermano hizo 

su casa. El otro vecino de allá tenía su casita   

y ahí al lado ya le hizo a la hija. Así la mayo-  

ría de las casas se empezaron a hacer una al 

lado […] Ahora vos pensas donde podría com- 

prar un lugarcito y está todo ocupado. Estamos 

asentados los hijos de… y somos bastante los 

que estamos asentados acá (Mónica, vecina y 

productora. 17 de julio de 2015). 

 
Se trata entonces de una dinámica de reproduc- 

ción social basada en la fragmentación del espacio 

en función de los lazos de parentesco. Esto genera 

que las unidades domesticas sean autónomas y a la 

vez interdependientes en términos de “familia amplia- 

da” (Schiavoni, 1995). Esta forma de ocupación del 

espacio y de reproducción social, es fundamental a 

la hora de comprender la permanencia de los vecinos 

del km 18. 

Cuanto más cerca se ubiquen las viviendas de los 

hijos respecto de los padres más estrechos serán los 

lazos de reciprocidad y de organización doméstica 

tendientes a maximizar recursos dentro del mismo 

grupo domestico. En tanto, los hijos que migran de 

la colonia tenderán a su autonomía o independencia 

económica ya que se desvinculan de la unidad do- 

méstica paterna/materna. 

Cuando se forma una pareja joven que no tiene 

suficientes recursos económicos para procurarse su 

propio techo, el nuevo matrimonio vive con los padres 

de alguno de ellos hasta que puedan construir una 

casa e independizarse. Cuando la joven pareja vive 

con la familia del varón, la mujer queda sujeta a una 

relación de subordinación respecto del marido y de la 

familia del marido. 

 
“Al principio cuando recién me casé era 

todo mi marido. Yo no pinchaba ni cortaba. Mi 

marido y la abuela con la que se crio y des- 

pués nos cambiamos, porque yo soy nacida 

y criada acá, pero cuando me casé pasamos 

un año en 9 de Julio y después nos cambia- 

mos y ahí empezamos a charlar más. Entre 

los dos definimos” (Mónica, vecina y produc- 

tora. 17 de julio de 2015). 

 
Es frecuente que los jóvenes de Piray km 18 for- 

men pareja con alguien de la misma colonia. Hay ca- 

sos como el de Paula, que tiene una hermana que 

está casada con un hermano de su marido. Es decir, 

son dos mujeres de la misma familia, que están ca- 

sadas con dos hombres de la misma familia. La her- 

mana mayor de Paula, está casada con un vecino del 

barrio de Santa Teresa, por lo tanto viven muy cerca, 

el hijo mayor de Paula es el novio de una chica del 

barrio Unión, ambos migraron a Buenos Aires. La hija 

del medio de Paula es novia de un joven de barrio 

Cruce. 

Alrededor del ser “vecino” y de pertenecer a una 

“familia” se tejen reciprocidades. Los vecinos sienten 

una obligación mayor de ayudar y colaborar con quie- 

nes guardan lazos de parentesco9. La preocupación 

por la colaboración se acentúa en los momentos en 

que un familiar se encuentra con un problema de sa- 

lud, entonces todos los familiares y vecinos tratan de 

brindarle dinero –sin esperar su devolución– o brin- 

dar otras ayudas, por ejemplo, con el transporte de la 

persona enferma en el caso de contar con un vehí- 

culo particular. 

Las familias vecinas que guardan lazos de paren- 

tesco se suelen reunir los domingos para almorzar  

y eventualmente celebrar cumpleaños. Los primos y 

primas más pequeños se juntan para jugar y los ado- 

lescentes para conversar, tomar tereré, escuchar mú- 

 
 

9  Se constata lo que marca Schiavoni siguiendo a Chayanov en 

su investigación sobre los pequeños productores de Misiones 

ubicados en la frontera con Brasil: “la racionalidad económica 

de la pequeña explotación se basa en el aprovechamiento de 

las obligaciones familiares” (2005: 108). 
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sica o practicar algún deporte. En oportunidades, las 

familias transforman estas reuniones recreativas en 

“grandes eventos”; por ejemplo, la fallecida señora Si- 

mona tiene a cinco de sus hijos viviendo en Piray km 

18, cada uno de ellos ha conformado su propio hogar 

y están todos en el barrio Unión, viviendo cerca de su 

papá (Celestino). Tres de los hijos de Simona y Ce- 

lestino viven en Eldorado, ellos vienen todos los fines 

de semana para estar con su papá; otros tres están 

en Buenos Aires y visitan a su papá en vacaciones, 

sueñan con volver a vivir, por lo menos en Eldorado. 

La última de las hijas que migró lo hizo hace menos 

de un año en búsqueda de empleo, antes todavía vi- 

vía en el km 18 con su papá. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Imagen 11: Diagrama de parentesco de la familia 

de Simona y Celestino (Barrio Unión. Piray km 18). 

 
En honor a la señora Simona, hace varios años 

que sus parientes realizan una reunión a fin de año 

en la colonia, entonces se juntan todos los familiares 

de la fallecida señora. Se planifica un almuerzo, pero 

como muchos llegan desde lejos –Eldorado, Buenos 

Aires, Paraguay, entre otros lugares– la reunión fa- 

miliar se convierte en una jornada de varios días de 

celebraciones. 

Estos vínculos hacen que Celestino, el viudo de la 

señora Simona, se aferre a la colonia a través de su 

gran familia “ellos se instalan acá y yo no voy a po- 

der comprar en Eldorado pero ni pienso porque acá 

están todos cerca de mío. Cuando falleció mi señora 

más vale que sufro pero no demasiado porque es- 

toy acompañado. Siempre somos unidos.Yo les digo 

que cuando no estoy más que sigan siempre así, que 

igual siga así” (Celestino, vecino y productor, pionero 

de PIP. 20 de febrero de 2016). Los hijos de la señora 

Simona reconocen esta decisión de permanecer en 

el km 18 como una característica de su familia. Ricar- 

do es uno de los hijos de Simona y es técnico de la 

SAF por lo que su vinculación a la colonia viene por 

su historia familiar, pero también es parte de su traba- 

jo actual. Ricardo vive en Eldorado pero en la semana 

visita la colonia como técnico y los fines de semana 

pasa tiempo con su familia. Él rescata la decisión de 

sus hermanos de permanecer en el km 18: “Inclusive 

están todos cerca de la casa de mi papá. Uno está 

en frente, el otro a un costado, el otro en otro costado, 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
uno más para allá. Ellos creen en eso de quedar en 

el lugar, estamos identificados ahí, es muy fuerte. Es- 

tán en distintas actividades que se desarrollan ahí en 

la comunidad: en la escuela, en la iglesia” (Ricardo. 

Técnico de la SAF 10 de julio de 2015). 

 
Otro caso, más conocido que ha llegado a ser una 

película documental10, por lo que mencionaré a las 

familias por sus reales apellidos, es el de los Dávalos 

y los Mercado. Hace más de veinte años que esas 

dos familias se baten a duelo en un clásico partido 

de fútbol que se realiza entre Navidad y Año Nuevo. 

El único requisito es que los equipos estén conforma- 

dos íntegramente por familiares: los jugadores deben 

ser parientes de unos o de otros para poder partici- 

par. La historia de este original campeonato comenzó 

con los abuelos de ambas familias, quienes ya se co- 

nocían en Paraguay y cuyos lazos se fortalecieron al 

volverse a encontrar como vecinos en el Piray km 18. 

La amistad se extendió a sus esposas, hijos, hijas, 

 
 

10 El 27 de diciembre de 2015 la película documental “Piray km 

18. El Desafío” dirigida por Sergio Acosta se estrenó en el cen- 

tro cultural de Puerto Piray a sala llena. Varios vecinos del km 

18, junto con sus familias participaron del evento. http://www. 

noticiasdel6.com/ampliar.php?id=157875 

http://www/
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nietos y nietas. Los vecinos, por su parte, son entu- 

siastas asistentes del clásico partido de fútbol que se 

realiza todos los años. 
 

 

Imagen 12: Flyer publicitario del estreno de la 

película (2016). 

 
Los colonos que viven en el barrio de Santa Tere- 

sa, en la “picada de los gringos”, también se relacio- 

nan en términos de vecindad, pero solo entre ellos. 

Las redes de reciprocidad no se tejen con los para- 

guayos criollos que también son sus vecinos: “Y ellos 

viven solo su mundo. Ellos se ayudan entre ellos. Nos 

llamaba la atención. Se ayudan entre ellos aunque 

no sean parientes. Se prestan el tractor y esas cosas, 

cosa que con nosotros ni se mezclan.Y ellos estaban 

bien en sus chacras, dicen, no les falta nada” (Mó- 

nica. Vecina y productora. 15 de enero de 2016). El 

discurso de Mónica señala, por un lado, un compor- 

tamiento que diferencia a un grupo social en función 

de sus rasgos étnicos11, y por otro, la importancia de 

la relación de parentesco a la hora de ayudarse entre 

vecinos. 

La reciprocidad entre vecinos –“solidaridad” en tér- 

minos nativos– pero más aún entre quienes guardan 

lazos de parentesco, es una de las prácticas que ga- 

rantiza la sobrevivencia y promueven la permanencia 

 

11  Leopoldo Bartolomé (2007) en su clásico libro “Los colonos 

de Apóstoles” investiga el desarrollo agrario en términos de es- 

trategias adaptativas, las variables culturales intervinientes y el 

rol de la etnicidad en el comportamiento grupal e individual de 

esos inmigrantes en el contexto de la colonia agrícola de Após- 

toles. 

en el territorio. Los lazos de parentesco y de afecto 

entre quienes viven en el km 18 contribuyen al arrai- 

go de las personas a pesar de los problemas y las 

condiciones excluyentes que promueve el agronego- 

cio forestal, ya descriptas a lo largo de esta tesis. Los 

lazos de parentesco se imbrican en el repertorio de 

prácticas económicas de subsistencia. 

El parentesco no debe ser pensado como sistema 

aislado sino en un contexto de condiciones específi- 

cas donde los actores toman decisiones. El sistema 

de prestaciones recíprocas (Schiavoni, 1995) cons- 

truido a través de los lazos de parentesco lleva a con- 

siderar los vínculos afectivos como parte constitutiva 

de las relaciones económicas y culturales, es decir, 

una economía moral12. El intercambio de alimentos 

entre vecinos que guardan lazos de parentesco a la 

hora del almuerzo es una práctica cotidiana. Las re- 

laciones de cooperación familiar conforman circuitos 

domésticos de prestaciones recíprocas que se es- 

tablecen a partir de la formación de agrupamientos 

espacio-familiares que se basan en la instalación 

cercana de padres e hijos (Ibid.). 

 
f. Estrategias de subsistencia de los 

vecinos del km 18. 

 
A principios de la década de 2000, la Argentina 

enfrentaba una de las mayores crisis económicas, 

sociales y políticas de su historia, uno de los indica- 

dores era el altísimo nivel de desocupación, que en 

2001 alcanzó a cerca del 22% de la población eco- 

nómicamente activa. En Puerto Piray, la desocupa- 

ción se relacionaba directamente con el cierre de la 

Celulosa Argentina y las demás empresas resineras 

que trabajaban en la zona. La situación se recuerda 

con pena: “Nosotros comimos polenta, solo polenta, 

ni aceite teníamos. En ese 2001 y 2002, vos empezás 

 

12  La subsistencia en la obra de Thompson no implica solo la 

respuesta de los pobres frente a la necesidad, sino que intenta 

mostrar la capacidad de agencia de los sujetos que participa- 

ron en los motines. En la obra de Scott (1976) su propósito es 

colocar la ética de subsistencia en el centro del análisis de la 

política campesina. El argumento surge del esfuerzo de enten- 

der algunas de las grandes rebeliones campesinas del sudeste 

de Asia durante la Gran Depresión de la década de 1930. La 

idea básica sobre la que se apoya su argumento es que la eco- 

nomía de la mayoría de las familias campesinas se erige en el 

margen de la subsistencia, en este contexto las prácticas del 

agricultor campesino se dirigirán más a evitar el fracaso que   

a obtener el máximo de renta que implica el “éxito” y por ello 

tratará por todos los medios de evitar el riesgo. 
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a recordar y querés llorar de todo lo que pasaste y 

es como que uno en ese momento no te das cuenta” 

(Ramón. Vecino y productor. 16 de julio de 2015). 

Este contexto de desempleo no cambiaría sus- 

tantivamente con la llegada de nuevas  inversiones   

y de una empresa fuerte en el negocio forestal. Las 

diversas prácticas económicas que posibilitaron la 

persistencia de la colonia en un marco de escasez de 

recursos no pueden comprenderse de modo aislado 

sino como parte de un repertorio más amplio genera- 

do por los vecinos en función de permanecer en un 

territorio acaparado por el agronegocio forestal. 

Este repertorio incorpora una serie de prácticas 

que van desde la administración cuidadosa, la pro- 

ducción para el consumo, la migración (temporal, 

prolongada o definitiva), las changas, los pequeños 

emprendimientos comerciales, la asistencia del Esta- 

do y la reciprocidad basada en relaciones de vecin- 

dad y parentesco. Estas prácticas son consideradas 

aquí como estrategias en la medida en que se hace 

foco en el actor social y su sentido práctico de la ad- 

ministración de los recursos. 

 
• Producción para el autoconsumo. 

 
Las dos estrategias de subsistencia que aparecen 

con más frecuencia en el Piray km 18 son la produc- 

ción para el autoconsumo y administración cuidado- 

sa de la economía de la familia. 

Históricamente los vecinos de Piray km 18 pro- 

dujeron para el autoconsumo (verduras, hortalizas, 

mandioca, maíz, caña de azúcar, gallinas, cerdos y 

algunos tienen ovejas y vacas). Las huertas general- 

mente están a cargo de las mujeres. 

Con la crisis de la década de 1990, esa producción 

pasó a cumplir una función todavía más importante 

en función de garantizar la subsistencia de la familia 

en un contexto donde el dinero circulaba de mane- 

ra restringida. En ese tiempo, hubo vecinos que, al 

no contar con el ingreso de un salario porque fueron 

despedidos de sus empleos, apostaron a apuntalar 

la producción de sus chacras. Pero solo quienes con- 

taban con las chacras de mayor tamaño pudieron 

pensar en la posibilidad de aumentar la producción y 

diversificar cultivos para obtener ingresos a través de 

la venta de sus productos: “Y compramos una chacri- 

ta y tenía una vaca, y cambie un pedacito de chacra. 

Yo sabía que si comía la vaca se me iba a terminar 

rápido todo. A veces es duro. No cree nadie de lo 

que pasamos”(Ramón. Vecino y productor de PIP. 16 

de julio de 2015). 

La administración basada en el ahorro y la pre- 

caución, es la principal estrategia de supervivencia. 

Paula comentó que aprendió a administrar de ma- 

nera más ajustada el presupuesto familiar en base a 

las “necesidades” que ella y su familia habían sufrido 

anteriormente: 

 
[…] eso te enseña a crear tu propia reserva. 

Porque hay tiempos malos y tiempos mejores. 

En el tiempo de mejoras vas calculás y reforzan- 

do la reserva, entonces cuando la cosa viene 

mal, algo tenés. Porque lo principal es buscar la 

forma de no hacerle pasar hambre a tus hijos, 

porque esa es la realidad que ya pasamos. Hoy 

en día, estamos un poco mejor porque tenemos 

una reserva, pero no llegás hacer lo demás, no 

podés comprarle zapatilla para todos y llevarlos 

de paseo. Eso para nosotros no existe porque si 

vos te mandás un moco como ese, puede ser 

que el mes que viene te esté faltando la harina. 

Nosotros la mayoría de esta zona compramos 

una zapatilla por mes, cuando llegamos al ulti- 

mo empezás con la del primero porque se está 

rompiendo” (Paula. Vecina y productora. 16 de 

julio de 2015). 

 
A este temor  a  la  escasez  de  alimentos  Sco- 

tt (1976) ha llamado una “ética de la subsistencia”, 

como consecuencia de vivir en los márgenes. Una 

mala cosecha puede significar –además de pasar ne- 

cesidades– la humillación de tener que pedir ayuda 

para acceder a los alimentos. Es decir que no deben 

entenderse estas prácticas en términos estrictamente 

económicos (en un sentido liberal) sino que implica 

una moralidad, un sentir sobre las prácticas que con- 

lleva una valoración sobre las mismas. 

La administración cuidadosa de la economía do- 

méstica recae fundamentalmente sobre las mujeres. 

Esta división sexual del trabajo está relacionada con 

los tiempos en que los hombres eran asalariados y 

las mujeres en tanto amas de casa administraban el 

dinero que ellos obtenían, además de ocuparse de 

las chacras. No obstante, con la pérdida del ingreso 
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que significaba contar con un salario hubo también 

una reasignación de responsabilidades (sobre todo 

económicas) al interior de las familias. Las mujeres, 

a partir de una serie de programas y asistencias es- 

tatales, comenzaron a gestionar el dinero que ellas 

mismas percibían a través de programas como el  

“Ellas hacen”, “jefes y jefas de hogar” y más tarde la 

Asignación Universal por hijo. Volveré sobre este pun- 

to más adelante. 

Al respecto del papel que desempeñan las mujeres 

en la administración de la economía familiar quiero 

traer aquí una historia de cuando estuve alojada en 

casa de la señora Z y el señor A, en el barrio Unión, 

de Piray km 18. 

Una mañana de febrero de 2016 la señora Z fue 

temprano a Eldorado para participar de la reunión del 

programa “Ellas hacen” que en virtud de la asunción 

de un nuevo gobierno a nivel nacional sufriría cam- 

bios que en aquel momento no estaban claros, con lo 

cual aparecían todo tipo de dudas y especulaciones. 

La señora Z por medio de ese plan estaba comple- 

tando la escuela secundaria. Esa mañana ella tomó 

el colectivo a las 7 am junto a otras mujeres para lle- 

gar temprano. De esa reunión se enteró tan solo la 

noche anterior, pero ella sentía que no debía faltar 

ya que temía que pudieran tomar asistencia. Al lle- 

gar a Eldorado aguardó más de una hora hasta que 

se dio inicio a la multitudinaria reunión. La señora Z 

salió disconforme al sentir que las autoridades que 

convocaron ignoraban datos básicos del programa y 

no brindaron ninguna información sobre los términos 

para la continuidad: “Ni ellos saben lo que quieren 

hacer” repetía enojada la señora Z. 

Según contó, en determinado momento de la reu- 

nión se anunció que la gestión del programa pasaría 

a manos de los municipios y eso generó un malestar 

entre los beneficiarios y beneficiarias presentes, ya 

que ellos pensaban que de esa manera serían vulne- 

rables a “tratos extorsivos” por parte de los gobiernos 

municipales, sobre todo en épocas electorales. En 

el caso de Piray km 18, el anuncio conllevaba otra 

dificultad: al no haber transporte directo desde Piray 

km 18 a Puerto Piray pueblo todos los trámites serían 

más caros para los beneficiarios que vivieran en di- 

cha colonia. 

Al finalizar la reunión las asistentes completaron 

una planilla. Las mujeres del grupo de la señora Z se 

vieron obligadas a discutir y tomar decisiones rápida- 

mente sobre su grupo y sus proyectos. 

Luego de la reunión la señora Z se dirigió a la ter- 

minal para tomar el ómnibus de media mañana y re- 

gresar a su domicilio para continuar con sus labores 

domésticas pendientes, pero éste (sin previo aviso) 

no ingresó a la terminal. El servicio se suspendió. La 

señora Z pensó en ese momento que debía resolver 

el almuerzo de su familia y corrió al centro de Eldo- 

rado para comprar algunas cosas que le permitirían 

preparar una comida rápida. En ese apuro se rompió 

una de sus sandalias y el dinero que llevaba consigo 

no le alcanzaba para comprarse otro zapato frente a 

esa emergencia. 

Con las compras para el almuerzo y arrastrando 

un pie para no perder la sandalia rota, la señora Z 

consiguió tomar el colectivo de las 11 am que la lleva- 

ría a Piray km 18. Ya que el servicio de las 9 am para 

ir hacia el km 18 se había suspendido, el de las 11 se 

encontraba saturado, la mayoría eran mujeres con ni- 

ños en brazos y de diferentes edades. El calor dentro 

del colectivo era asfixiante debido a la época del año 

y la superpoblación en el transporte. 

Cuando la señora Z llegó por fin a su hogar, re- 

prendió a sus hijos porque ninguno había colabora- 

do en las tareas hogareñas y se dispuso a cocinar 

con la única ayuda de su hija mayor, que es también 

su única hija mujer. Después del almuerzo, regañó a 

sus hijos para que dejen de pelearse. Cuando ella y 

el señor A fueron a descansar, el menor de los hijos 

necesitaba ayuda, entonces golpeó la puerta de la 

habitación de sus padres al grito de “¡Maaaaa!”. 

Este es un día cualquiera para la señora Z. El mis- 

mo día el señor A por la mañana y por la tarde trabajó 

en su taller. Interrumpió su trabajo para almorzar con 

su familia y para descansar. 

Por las noches, la señora Z y el señor A salen a 

pasear juntos. Visitan a algún pariente que vive cerca. 

En la colonia el señor A es considerado un hom- 

bre “trabajador” mientras que la señora Z es una mu- 

jer “guapa”. La mujer guapa es la que es capaz de 

realizar todas las tareas para la satisfacción de las 

necesidades familiares, sin quejarse por su destino 

y en lo posible sin demostrar cansancio13. La mujer 
 

 

13  La situación recuerda un verso del poema “Penas Encimadas” 

de Carmen Soler: “derechos  ni el de la queja, por ser pobre    

y ser mujer”; http://www.portalguarani.com/559_carmen_so- 

ler/14218_carmen_soler poesias_reunidas.html 

http://www.portalguarani.com/559_carmen_so-
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“guapa” es la buena mujer que trabaja y hace todo lo 

que esté a su alcance para garantizar el bienestar de 

su familia. En este sentido, las mujeres que tengan 

un marido “trabajador” serán consideradas “afortu- 

nadas” pues les será más sencillo conseguir dinero 

para vestir, educar y alimentar a sus hijos. El trabajo 

de las mujeres de Piray km 18 es también parte de 

las prácticas económicas que vienen a garantizar la 

subsistencia de las familias del Piray km 18. 

Sobre la mujer y su rol de cuidadora de la econo- 

mía familiar, también recae la responsabilidad por la 

procreación y anticoncepción. Cuando hablábamos 

sobre cómo transitaron las familias del Piray km 18 

la crisis de 2001, una vecina me comentó que a la 

preocupación por garantizar el alimento diario a sus 

hijos se sumó el temor de quedar embarazada: “en- 

cima ni había salita como para ir a buscar la pastilla, 

teníamos pánico de quedar embarazadas” (Piray km 

18, 16 de julio de 2015). En el próximo capítulo volve- 

remos a problematizar este punto a la luz de analizar 

el papel de la mujer en la organización política. 

 
• Las changas. 

 
Otra estrategia de supervivencia es la ocupación en 

trabajos rurales menores, precarios y temporales co- 

nocidos como “changas” que se realizan generalmente 

dentro de la misma colonia. Estas estrategias forman 

parte del repertorio de subsistencia de los vecinos. 

En el km 18 los “gringos” eventualmente emplean 

a sus vecinos criollos como mano de obra para ha- 

cer tareas puntuales como machetear, carpir, hacer 

pozos de agua, matar animales, entre otros trabajos, 

según se puede ver en el siguiente relato: 

 
“Mi papá trabajaba y se conocía con mu- 

chos gringos, le tenían respeto. Cuando lle- 

gaba la época del despoje, de los cítricos, 

todo lo que es naranja, limón, esos gringos 

le daban trabajo por temporadas. Incluso se 

dedicaba a la tarefa [cosecha de yerba mate]. 

Tenés trabajo por temporada, en el verano y 

en el invierno” (José. Vecino de Piray km 18, 

integrante de PIP, 25 de noviembre de 2015). 

 
En este sentido, las changas pueden retomar vín- 

culos preexistentes y también generar nuevos vín- 

culos entre los vecinos. Al igual que la estrategia de 

producción para el autoconsumo, las changas no son 

prácticas que aparecieron con la escasez de empleos 

formales, pero sí cobraron otra relevancia en un con- 

texto de crisis. Estas estrategias no son homogéneas, 

ya que no todas tienen la misma importancia en la 

economía familiar. 

Las changas generalmente son realizadas más por 

hombres que por mujeres; las changas que hacen las 

mujeres, eventualmente, están referidas al empleo 

doméstico en casas de familia en las ciudades cerca- 

nas. El hombre desempleado que es capaz de con- 

seguir changas, o varias changas a la vez, es consi- 

derado un “hombre guapo”. Esto quiere decir, que es 

una persona trabajadora, “cumplidora” (responsable) 

y de buen carácter, pues es este último rasgo el que 

le garantiza seguir realizando más changas. 

Para los hombres, en situación de desempleo es 

importante seguir siendo reconocidos como trabaja- 

dores. En las entrevistas y en las conversaciones que 

tuvimos durante el trabajo de campo abundan deta- 

lles sobre los empleos que tuvieron, los lugares por 

los que pasaron, los jefes y empleadores, las situacio- 

nes de riesgos a las que se enfrentaron, las ganan- 

cias y pérdidas, los sufrimientos y padecimientos que 

transitaron. Muchas de estas historias son contadas 

con orgullo (incluso el sufrimiento padecido) como 

grandes hazañas, pues es importante para ellos ser 

conocidos y reconocidos como “buenos trabajadores”. 

Esto puede interpretarse como una reafirmación de 

su masculinidad, pero también como la necesidad de 

marcar que la situación no hace a la persona, dicho 

en palabras simples, que el desempleo no los con- 

vierte en “vagos”. 

 
• Migración temporal, prolongada o definitiva. 

 
En la mayoría de las casas del km 18 un familiar o 

pariente ha migrado. Hay migraciones prolongadas, 

definitivas, de personas que hace más de 5 años se 

encuentran viviendo en Posadas, en Eldorado, aun- 

que la mayoría de los migrantes se encuentran en 

Buenos Aires. Los hombres trabajan en la construc- 

ción o en tareas rurales en el Delta bonaerense. Las 

mujeres, por lo general, se emplean en el servicio do- 

méstico. Estos migrantes suelen regresar una vez al 

año para visitar a sus familiares. 
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Los hombres que migran por un tiempo prolonga- 

do envían el dinero a sus esposas e hijos o lo llevan 

personalmente cuando se toman días libres y regre- 

san a sus casas para visitar a sus familias. Cuando 

se trata de personas solteras, las mismas no se sien- 

ten obligadas a enviar dinero para sostener a sus pa- 

dres, si lo hacen el hecho es tomado como “regalo”, 

“presente” o “detalle” de un buen hijo/a. La migración 

de los hijos se relaciona principalmente con la ne- 

cesidad de obtener cierta independencia y alivianar 

a los padres sobre la responsabilidad de manuten- 

ción. Hay quienes, luego de un tiempo de trabajar  

en otra provincia, regresaron definitivamente. Según 

contaron, los ingresos que lograban en los duros tra- 

bajos que realizaban no justificaba el sufrimiento y 

la nostalgia de pensar en sus familias que quedaron 

en el km 18: “Allá estuve tres meses y en esos tres 

meses…irte tan lejos para ganar poco. Normalmente 

si te vas lejos lo ideal es ganar suficiente.Y tenía más 

gastos que ganancia. Aparte me robaron y ciertas 

cuestiones… conocer el lugar estuvo bueno, pero en 

el sentido de ganancia nada”(José. Vecino y produc- 

tor, 25 de noviembre de 2015). 

Finalmente, hay vecinos que aceptan empleos 

estacionales y se convierten en trabajadores go- 

londrinas para empresas forestales de Corrientes o 

de Entre Ríos. Esos trabajadores relatan las duras 

condiciones que deben atravesar en situaciones de 

precariedad laboral, señalan que realizan esos es- 

fuerzos en virtud de sumar ingresos a la economía 

familiar que les permita moverse con más holgura 

durante el resto del año. En las casas en la que los 

hombres migraron detrás de un empleo o cuando las 

madres son solteras, las mujeres pasan a cumplir un 

papel protagónico en la toma de decisiones. 

 
• Asistencia del Estado y programas sociales. 

 
En 2011 la organización PIP, con la asistencia de 

a la permanencia de muchos vecinos de Piray km 18: 

el programa Jefes y Jefas de Hogar del Ministerio de 

Trabajo, Empleo y Seguridad de la Nación; los progra- 

mas “Argentina Trabaja” y “Ellas Hacen” del Ministerio 

de Desarrollo social, entre otros que promovieron el 

asociativismo para la realización de obras de infraes- 

tructura, la capacitación, formación y alfabetización; 

y por último el derecho a la asignación universal por 

hijo14. 

Por otra parte, para poder obtener los fondos otor- 

gados para emprendimientos productivos destinados 

a la “agricultura familiar”, los vecinos debieron desa- 

rrollar estrategias asociativas que resultaban novedo- 

sas para la población local: “Después nos juntamos 

más porque yo tengo muchos amigos acá.Y tenemos 

que ser 8 o 10 para poder conseguir algo. Empeza- 

mos así, conseguimos un subsidio. Así va creciendo 

hasta que ahora estamos en esa altura ya, la gente 

se dio cuenta que ser individual ya no se consigue 

más nada” (Celestino, vecino y productor, pionero de 

PIP. 20 de febrero de 2016). 

 
Al igual que las presiones ejercidas a través de las 

acciones colectivas encaradas por los vecinos para 

conseguir una mejora en la infraestructura y los ser- 

vicios de la colonia, muchas de las gestiones para 

acceder a los programas de asistencia (nacionales o 

provinciales) han sido desarrolladas por los mismos 

actores locales tanto de forma individual como tam- 

bién colectiva. 

Entonces, si las dinámicas del agronegocio gene- 

ran “exclusión de algún tipo” (Hall, Hirsch y Li, 2011 

citado en Mc Kay y Colque, 2015), los actores locales 

que subsisten, persisten y resisten pueden llegar a 

conseguir, por presión o negociación, “inclusión de 

algún tipo”. En otras palabras, en el marco de una ex- 

clusión productiva generada por el agronegocio fo- 

restal, los actores locales generan estrategias para 

presionar y negociar nuevos términos de inclusión. 

la SAF realizó un relevamiento de los habitantes de    

la colonia, visitando la mayoría de las casas de los 

tres barrios del Km 18. Encuestaron a 234 familias y 

determinaron que mientras el 78% de las familias 

subsistía de la asistencia estatal, sólo el 22% con- 

taba con un ingreso principal producto de su trabajo. 

La asistencia estatal a través de distintas políticas 

públicas promovidas entre 2002 y 2015 ha favorecido 

14  s un derecho que les corresponde a los hijos de las perso- 

nas que están desocupadas, trabajan en la economía informal 

con ingresos iguales o inferiores al Salario Mínimo, Vital y Móvil, 

monotributistas sociales, trabajadores del servicio doméstico, 

trabajadores por temporada en el período de reserva del puesto 

o perciban alguno de los siguientes planes: Argentina Trabaja, 

Manos a la Obra, Ellas Hacen, Programa de Trabajo Autoges- 

tionado, Jóvenes con Más y mejor Trabajo, Programa Promover 

la igualdad de Oportunidades y Seguro de Capacitación y Em- 

pleo”.     http://www.anses.gob.ar/prestacion/asignacion-univer- 

sal-por-hijo-92 

http://www.anses.gob.ar/prestacion/asignacion-univer-
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• Emprendimientos comerciales. 

 
Algunas familias que consiguieron ahorrar algún 

dinero abrieron pequeños comercios en la colonia: 

“Acá en la zona lo único que hay, es que las familias 

agarran y ver algún emprendimiento que tiene que 

ser de compra y venta…un negocio, un almacén un 

quiosco. Y otros que directamente no tienen como, 

no tienen forma y los papás tienen que salir a traba- 

jar lejos y queda la mamá con los chicos” (Mónica, 

Piray km 18, 15 de enero de 2016). Algunos de los 

vecinos que tuvieron alguna vez empleos formales 

(en ARAUCO, en Celulosa Argentina o en alguna otra 

empresa forestal) decidieron invertir el dinero de la 

indemnización en pequeños emprendimientos pro- 

ductivos o comerciales. 

Al margen, cabe señalar que en las entrevistas fue 

reiterada la percepción de que la empresa ARAUCO 

trata a las personas como “descartables”15: “Dos de 

mis hermanos trabajaban en la empresa, es tal cual. 

Y nosotros les decíamos vayan preparándose por- 

que después de 10 años les patean y no le interesa 

nada. Ni si sos joven, si te sentís bien. Ellos son tan 

responsables, y no les importó, cuando llegaron los 

10 años, tuvieron el despido y listo” (Mónica, vecina y 

productora. 15 de enero de 2016). 

Estos dos hermanos que trabajaron durante diez 

años en el aserradero de ARAUCO. Cuando fueron 

despedidos uno abrió una carpintería y el otro un mini 

mercado frente a su casa. De esa manera ambos 

consiguieron continuar viviendo, junto con sus fami- 

lias, en el Piray km 18. 

Estos pequeños comercios sobre la ex ruta 12 se 

multiplicaron en los últimos años en el Piray km 18. 

Si bien es una estrategia que ha funcionado para va- 

rias familias, los propietarios de esos comercios te- 

men que si se siguieran multiplicando los pequeños 

emprendimientos comerciales sobre la ex ruta 12 sus 

ventas caigan. 

Este tipo de estrategias no son nuevas y no sur- 

gen con el agronegocio, pero son muy importantes en 

este contexto porque reformulan las relaciones entre 

vecinos y son parte de las estrategias de subsisten- 

cia que favorecen a la permanencia de muchas fami- 

lias. Todas estas estrategias no son excluyentes sino 

que se combinan de diferentes formas. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

15 Otra cuestión interesante que recupera el informe de PIP es que 

el 90% de los entrevistados que alguna vez trabajaron para la 

firma ARAUCO no mantenían relación laboral alguna con la em- 

presa al momento del relevamiento. En la mayoría de los casos 

se trataba de personas que trabajaron para contratistas, con 

una extensa carga horaria de entre 10 y 12 horas por día. El in- 

forme señala que solo la mitad de los desempleados recibieron 

la indemnización correspondiente y la otra mitad recibió solo 

una parte. 
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Capitulo V. 

 

Resistencia: De vecinos a productores. 
 

 
“Hay que hacer honor al nombre de la comunidad. 

Es el problema del Manguruyú contra el pira’i, 

en Argentina, en Paraguay, en el Brasil en todo el mundo. 

El Manguruyú es el pez grande de río. El pira’i, Piray ya es castellanizado, es el pez pequeño. Trasladado 

a las clases sociales el Manguruyú es la clase dominante, propietaria y explotadora. El pira’í es el excluido, 

el trabajador, el violentado. Si no son muchos los pira’i que se juntan, el Manguruyú, el Dorado, el Surubí 

reculan poco. Cuando miles de pira’i se juntan, ahí reculan más. Depende de la fuerza, la articulación, el 

campesinado y los pobres. De eso dependen las conquistas. Cuando nos juntamos los muchos pira’i, enton- 

ces tenemos fuerza”. 

 

Ernesto Benítez. Dirigente campesino de Tava Guaraní (Paraguay). 

Buenos Aires, 20 de noviembre de 2015. 
 

a. Surgimiento y consolidación 

de la organización. 

 
En Piray km 18 existe una organización que asume 

pública y abiertamente una disputa política con la em- 

presa ARAUCO en torno de las condiciones de exclu- 

sión resultantes de su lógica de acumulación. Se trata 

de los Productores Independientes de Piray (PIP) orga- 

nización conformada formalmente en el año 2006. 

La organización se caracteriza por su creatividad a la 

hora de comunicar sus demandas, por su persistencia 

en la consecución de sus objetivos, por la presencia de 

mujeres tanto a nivel de dirigencia como de las bases. 

PIP ha conseguido en 2013 la primera ley provincial de 

expropiación o compra de tierras por parte del estado 

provincial  a  la  multinacional  ARAUCO1. (Desarrollaré 

 

1 Expropiación de inmuebles del municipio de Puerto Piray y 

donación con cargo a la asociación de Productores Indepen- 

dientes de Puerto Piray, LEY XXIV - NRO. 11, POSADAS, 6 de 

Junio de 2013, Boletín Oficial, 19 de Junio de 2013. ARTICULO 

este proceso en los próximos apartados). 

La organización está compuesta por aproxima- 

damente 60 vecinos y vecinas. Si bien se destacan 

algunos liderazgos, prácticamente todos los que in- 

tegran PIP son capaces de tomar la palabra en las 

diferentes instancias de encuentro e incluso atender 

a los medios de comunicación. 

Algunos integrantes, de la “asociación” (término 

nativo con el que sus miembros se refieren a PIP), 

ocupan roles dirigenciales, otros no suelen tomar la 

palabra públicamente pero participan de todas las 

asambleas, reuniones, apoyan las actividades. Otros 

participan como “adherentes”, apoyan los ideales de 

PIP y quieren sentirse parte de un colectivo, pero no 

son partícipes orgánicos, pueden llegar a tener algu- 

nas diferencias con la organización en sus opiniones 

y no están interesados estrictamente en la tierra o en 

los proyectos productivos a los que apunta PIP. 

Sus principales objetivos se vinculan con el desa- 

rrollo productivo, por un lado, y con la lucha por la tie- 
1.- Declarase de utilidad pública y sujeto a compraventa y/o    

expropiación, una superficie total de seiscientas (600) hectá- 

reas, respecto de los inmuebles determinados como: a) Lote 12 

(…); ARTICULO 2. La superficie determinada de los inmuebles 

individualizados en el Artículo 1 de la presente Ley, tiene como 

destino regular dominialmente la posesión y/o tenencia de los 

productores ocupantes que lo habitan. Para leer la ley completa 

en http://www.saij.gob.ar/11-local-misiones-expropiacion-in- 

muebles-municipio-puerto-piray-donacion-cargo-asocia- 

cion-productores-independientes-puerto-piray-lpn0005334-2- 

013-06-06/123456789-0abc-defg-433-5000nvorpyel 

http://www.saij.gob.ar/11-local-misiones-expropiacion-in-
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rra, por otro. Esta última demanda ha sido construida 

en términos del lenguaje del acceso a derechos. O 

como lo sintetizan los propios miembros: tierra (inclu- 

ye todas las acciones que apuntan a conseguir tierra 

para producir) y trabajo (se refiere a las diferentes 

actividades referidas a la producción). Ambos obje- 

tivos se encuentran prácticamente desde el inicio de 

la vida organizativa y están intrínsecamente relacio- 

nados. Sin embargo, es de señalar que no siempre 

tuvieron idéntica prioridad en la agenda de PIP; fue- 

ron las actividades productivas, la mayoría de ellas 

vinculadas a proyectos promovidos desde el Estado, 

las que condujeron a las personas de la organización 

a visualizar el problema de la “tierra”. 

Los diferentes relatos relevados coinciden en se- 

ñalar que el contexto de “necesidad” de principios de 

la década de 2000 los llevó  a buscar alternativas y  

a conformar grupos, requisito que diferentes progra- 

mas de asistencia establecían para el acceso a los 

créditos productivos (tal el caso del Programa Social 

Agropecuario): “Nosotros como grupo arrancamos 

de esa forma porque en el 2003 se pasó muy mal. 

Eso es lo que nos movilizó, a la larga se van proyec- 

tando juntos algunas cosas” (Ramón, vecino y pro- 

ductor. 16 de julio 2015). 

La interacción generada por los grupos de base 

favoreció al intercambio de experiencias. Los produc- 

tores que vivían en el barrio Santa Teresa, al contar 

con un poco más de tierra que los de Unión y Cruce, 

comentaban su estrategia de supervivencia, basada 

principalmente en una diversificación productiva que 

garantizara contar con lo básico para el autoconsu- 

mo y así comprar la menor cantidad de productos 

posibles y vender eventualmente los excedentes. La 

experiencia de los productores de Santa Teresa entu- 

siasmó a los de Cruce y Unión. 

Los grupos de base forman parte del origen de  

la organización y, con sus modificaciones y trans- 

formaciones, persisten hasta la actualidad. Se trata 

de grupos de no más de 15 personas que se reúnen 

algunos semanalmente, otros cada quince días. So- 

bre ellos se organiza la producción (de dulces, miel, 

panificados, pollos, hortalizas, etc). La conformación 

de los grupos replica en buena medida la distribución 

Otro trabajo importante que realiza la organiza- 

ción, y que no está relacionado con ninguno de los 

objetivos centrales antes mencionados, es facilitar  

el acceso a la educación para los adultos a través  

de programas estatales. Los programas de alfabeti- 

zación y los sistemas que permiten que los adultos 

completen la escuela (sobre todo la secundaria, ya 

que la colonia Piray km 18 cuenta con ese nivel edu- 

cativo desde solo hace 6 años) no solo promueven  

la “inclusión social”, sino que contribuyen a que las 

personas sientan confianza en sí mismas, sobre todo 

las mujeres que son las que más participan de dicho 

programa. Ellas manifestaron sentirse conformes de 

tener más herramientas para, por ejemplo, ayudar a 

sus hijos en la escuela cuando lo necesitaron2. 

Un rasgo esencial de la organización, que resume 

el carácter político de su presencia, radica en el modo 

en sus miembros se definen: en efecto, PIP está com- 

puesta por vecinos que se reconocen como “produc- 

tores”. En tal sentido, la definición de los sujetos como 

productores viene a desplazar aquella otra de “veci- 

nos”, en la cual las posibilidades de renegociar térmi- 

nos de inclusión se verían menguadas. Cabe señalar 

que la autodefinición en tanto productores es resulta- 

do del trabajo político de la organización. Frecuente- 

mente, desde PIP también se habla de “productores 

campesinos” para referir a su condición de pequeños 

productores de base familiar. 

Sin embargo, la categoría “productor” no elimina 

su condición de vecinos, que comparten con el resto 

de los residentes que no participan de PIP, vecinos 

que quizás no se sienten identificados con la condi- 

ción de “productor”. Esto puede apreciarse en los mo- 

mentos en que se llevan adelante acciones colectivas 

vinculadas con servicios e infraestructuras de los ba- 

rrios del Piray km 18. En estos casos, es el municipio 

el que resulta centralmente interpelado. 

En efecto, cuando se demanda a éste por los servi- 

cios de agua, luz, educación, salud, o la construcción y 

reparación de caminos son los vecinos los que motori- 

zan la acción. En ese caso los integrantes de PIP parti- 

cipan pero lo hacen en tanto vecinos. Cuando se reali- 

zan cortes de ruta para protestar por temas de tierra los 

actores que protagonizan la acción son los productores. 

espacial de la población, generalmente se componen    

por vecinos de los mismos barrios, y casi siempre 

son integrados por familiares. 

2 Las mujeres que completaron su secundaria lo hicieron como 

prestación en el marco del programa “Ellas Hacen” http://www. 

desarrollosocial.gob.ar/ellashacen 

http://www/


(91)  

Es a través de PIP que algunos vecinos comenza- 

ron a reconocerse e identificarse a sí mismos como 

“productores”. En ese proceso, los programas de desa- 

rrollo productivo llevados adelante por distintas institu- 

ciones de los diferentes niveles estatales han aportado 

un marco fundamental para la constitución de estos 

vecinos como agricultores. Como mencioné anterior- 

mente, muchos vecinos tienen huertas para el consu- 

mo familiar en los pequeños terrenos en que se ubican 

sus casos. Pero la participación en estos proyectos 

ofreció un horizonte mayor que los integrantes de PIP 

resignificaron: pasar de la producción de subsistencia 

a la a una producción para el mercado3. 

Aun cuando varias de esas iniciativas productivas 

no hayan conseguido consolidarse4, a través de la or- 

ganización, se instaló la categoría “productores” como 

un sujeto con potencial para la producción de alimen- 

tos que reclama su inclusión al Estado y la disputa 

ante ARAUCO en términos económicos, políticos y 

simbólicos. En este sentido, se advierte la potencia- 

lidad política de la identidad construida, en tanto no 

solo se plantan frente a sus interlocutores como ac- 

tores económicos –y no como “pobres” pasibles de 

asistencia social– sino también actores políticos al 

vincularse a un modelo de producción alternativo –el 

de la producción de alimentos – frente al agronegocio 

que produce commodities para un mercado global. 

En relación con la interacción continua y perma- 

nente que tiene esta organización con el Estado, 

sobre todo provincial y nacional, cabe referenciar 

también otra categoría que forma parte del modo en 

como se autodenominan: “independientes”. Con ello 

referencian su no pertenencia a ninguna otra institu- 

ción del Estado o de la sociedad civil. 
 

3  Los técnicos de la Subsecretaría de Agricultura Familiar (SAF) 

hasta ahora cumplen un papel importante tanto en la asisten- 

cia de las actividades productivas como en las acciones des- 

tinadas a conseguir la tierra que demanda PIP. Muchas de las 

personas que integran PIP lo hacen por la posibilidad de desa- 

rrollar alguna producción a través de la asistencia técnica que 

reciben desde instituciones del Estado. 

4  Durante el trabajo de campo etnográfico realizado en Piray km 

18 pude conocer un proyecto de producción avícola que no 

terminaba de consolidarse, siempre había inconvenientes para 

que se completara el circuito de producción-comercialización. 

De todas maneras, los productores que participaban de la cría 

de pollos se manifestaban conformes ya que lograban vender 

su producción a través de diversos mecanismos colectivos e 

individuales (las ferias francas o en sus domicilios particulares). 

Además, ser parte de ese proyecto implicó para ellos la incor- 

poración de nuevas técnicas de producción muy distintas de 

las que acostumbraban. 

En la socialización entre vecinos, la relación con 

otras organizaciones regionales y nacionales, y el 

contacto con los medios de comunicación, PIP fue 

adquiriendo y desarrollando un discurso político y 

prácticas en la misma dirección. La interacción entre 

vecinos en torno a PIP habilitó, en primer lugar, un 

reconocimiento de los problemas y las necesidades 

que transitaban en términos ya no individuales y pri- 

vados sino colectivos y públicos. Así también surgió 

la identificación de la principal empresa del agrone- 

gocio forestal que acapara territorio en Piray km 18, 

ARAUCO, como la responsable de gran parte de los 

problemas que suceden en la colonia. 

 
b. El rol de don Lito. 

 
A continuación, me detendré en describir el perfil y 

la experiencia de una persona en particular: don Lito, 

porque aunque hace varios años que ya no vive en 

Piray km 18, en las diferentes entrevistas realizadas 

y en los relatos ha surgido su nombre como alguien 

importante en el proceso de gestación de PIP. Su 

aporte ha sido fundamental, porque a diferencia de 

otras zonas de Misiones, como la zona centro donde 

existe una trayectoria importante de organizaciones 

agrarias movilizadas (Ramírez, 2011; 2014; 2015), en 

Piray km 18 las participaciones políticas (en organi- 

zaciones sociales y partidos políticos) se acotaban a 

individualidades. Don Lito volcó su experiencia mili- 

tante como parte la iglesia de la teología de la libera- 

ción en Paraguay a la formación de una organización 

de lucha por la tierra en Piray km 18. 

Don Lito es un hombre que llegó desde Paraguay 

junto a su esposa y sus hijos a Piray km 18 a media- 

dos de la década de 1970, huyendo de la dictadura 

de Stroessner. Llegó a Piray para trabajar en la fábri- 

ca de Celulosa Argentina y luego se desempeñó en 

distintos trabajos rurales. En Piray km 18 se instaló en 

el barrio de Santa Teresa. Sucedió con don Lito, como 

con otros vecinos, que encontró conocidos de Para- 

guay viviendo en Piray km 18, por lo que la adapta- 

ción al lugar fue más llevadera a pesar de la pobreza 

y las necesidades que les tocó transitar: “Éramos a 

ver… tres y uno estaba en camino, nuestro colchón 

era una frazada y nuestra frazada era un poncho.  

Sufrimos mucho” (Ramón, hijo de don Lito, vecino y 

productor. 16 de julio de 2015). Según Ramón, hijo 
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mayor de don Lito, su mamá quedó atemorizada con 

toda la experiencia de los años de dictadura mientras 

vivían en Paraguay: 

 
“Lo que pasa es que cuando tuvieron que 

venir para acá ella sufrió mucho, y no es fácil. 

A ella se le había asustado, ese era el plan. Y 

la dictadura acá era la misma que allá, tuvie- 

ron que acondicionarse a este lugar […]. Esas 

cosas a veces te dejan temor, porque era 

para eso. Siempre hablábamos con mi viejo 

y mi mamá quedó con ese miedo, allá y acá 

la misma cosa. No podés hacer nada porque 

vos era terrorista. Por eso mi vieja, quedó con 

ese miedo. No pudo reaccionar más de eso” ( 

16 de julio de 2015). 

 
Don Lito tuvo con su primer matrimonio 16 hijos. 

Al igual que su hoy ex esposa, la mayoría de sus hi- 

jos todavía viven en Piray km 18, en cercanías del 

barrio Santa Teresa, otros viven en Eldorado y otros 

en Buenos Aires. También tiene otros hijos pequeños 

con una segunda esposa en Piray km 18. Cuatro de 

los hijos varones de su primer matrimonio forman 

parte de PIP. En tanto, por su parte, don Lito regresó 

repentinamente a vivir Paraguay en el año 2006. 

Fue un dirigente importante para la formación de 

la organización en tanto promotor de la conformación 

de los grupos de base. Varios de los pioneros que en- 

trevisté contaron que fueron convocados por don Lito 

para formar grupos y generar proyectos productivos. 

 
“Ahí abajo, en Santa Teresa, había dos gru- 

pos y ellos comenzaron a agruparse y esta- 

ba el señor Lito,  él venía y comenzábamos  

a charlar, nos preguntaba si queríamos agru- 

parnos. Y ahí comenzamos a hacer los gru- 

pos, venía don Lito. y nos explicaba cómo era 

el sistema, nos gustó y seguimos y él venía 

cada 15. Y nosotros teníamos reunión todos 

los sábados y el técnico que venía, me olvidé 

el nombre, y ese venía a charlar con nosotros 

y miraba si el grupo estaba verde o maduro 

para recibir alguna ayudita. Y ahí Santa Tere- 

sa, luego barrio Unión, así nos agrupamos” 

(Rosalía. Vecina y productora de PIP. 17 de 

julio de 2015) 

A medida que pasaba el tiempo y la organización 

se consolidaba, la necesidad de contar con mayores 

cantidades de tierra comenzó a tomar más importan- 

cia en las conversaciones de los grupos. Celestino 

uno de los pioneros de PIP, recordó que a pesar de 

su escepticismo fue persuadido por la persistencia 

de don Lito: “Yo le dije “no tengo tiempo para joder 

con eso”. Se reía de mí. Después insistía hasta que 

consiguió uno o dos y ya habló con un técnico y 

empezamos así debajo de la sombra” (Celestino, 

vecino y productor. Pionero de PIP, 15 de febrero de 

2016). Los lazos de parentesco y también de amis- 

tad, propiciaron el encuentro a pesar de la apatía que 

muchos vecinos sentían por la idea de participar en 

una organización: “Yo tenía mi compadre que vino de 

Paraguay. Trabajando así la hectárea nos hacemos 

amigos y me vino a visitar. Y me hablaba de la orga- 

nización y yo no quería saber nada, no le aceptaba” 

(Celestino, vecino y productor. Pionero de PIP, 15 de 

febrero de 2016). 

Se observa en las palabras de Celestino la impor- 

tancia de la relación con su “compadre”. La relación de 

compadrazgo se construye a partir del bautismo de 

los hijos. Se puede considerar un lazo de parentesco 

no sanguíneo (aunque también puede ser compa- 

dre/comadre un familiar cercano) que se construye  

a partir de la celebración católica del bautismo. En 

Paraguay y también en Piray km 18 es común que 

una misma persona sea padrino/madrina de varios 

hijos; muchas veces el padrino/madrina también en- 

trega a sus hijos como ahijados de esa misma perso- 

na. Una vez que se es padrino/madrina no se puede 

renunciar a esa función por más que haya peleas o 

distanciamientos, del mismo modo que no se puede 

renunciar al lazo de parentesco. 

Otra cuestión interesante del testimonio de Ce- 

lestino es la importancia de la relación previa de reci- 

procidad en el trabajo, vinculado a la administración 

de los recursos, que se expresa en la frase “trabajar 

la hectárea” en conjunto; esto quiere decir, ayudarse 

mutuamente en tareas como la preparación de la tie- 

rra, la realización de cultivos, etc. 

La forma en que se constituyó Piray km 18 y la or- 

ganización PIP llama a reflexionar sobre el papel que 

juega la nacionalidad. Los pioneros de Piray km 18 

que llegaron a la colonia atraídos por la existencia de 

parientes o amigos que ya vivían allí. Esta situación 
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se puede extender a toda la región del APm que ha 

recibido una importante cantidad de migrantes para- 

guayos, fundamentalmente desde la llamada Revolu- 

ción de 1947 en Paraguay, una guerra civil muy san- 

grienta que forjó al exilio a miles de paraguayos. La 

estrechez del río Paraná en la frontera entre Puerto 

Piray y la localidad de 7 de agosto (Paraguay) permi- 

tió que muchos paraguayos cruzaran el río nadando 

o en canoa. 

Celestino, que hoy tiene 77 años, llegó con su es- 

posa al kilómetro 18 en la década de 1970: “Acá tenía 

mis primos y de parte de mi señora había gente, pero 

nosotros no conocíamos. Nuestro pariente nos ayudó 

mucho. Si llegas a un lugar sin parientes ni conocidos 

es jodido, pero nosotros eso no sufrimos. En segui- 

da vinieron todos y nos recibieron” (Celestino, vecino 

y productor. Pionero de PIP. 20 de febrero de 2016). 

Para los obreros paraguayos, saber que la colonia 

estaba conformada por otras personas de su misma 

nacionalidad les brindaba un marco de confianza a la 

hora de relacionarse, ya que para muchos el guaraní 

era la primera lengua y es en guaraní como todavía 

se comunican con sus amigos del barrio: “Yo hasta 

ahora no sé hablar bien el castellano y nosotros to- 

dos guarangos acá” (Celestino, vecino y productor. 

Pionero de PIP. 20 de febrero de 2016). 

Aunque reconocen que nacieron en Paraguay o 

que sus padres son paraguayos, los vecinos del Pi- 

ray km 18 se sienten y se presentan como argenti- 

nos que viven en una colonia rural de Misiones. Para 

ellos, paraguayos son los que llegaron en los últimos 

años y se ubican en lo que llaman la “villa de los pa- 

raguayos” en el barrio Cruce. Hay una distancia des- 

pectiva hacia los paraguayos que viven en esa villa 

porque son considerados “sospechosos”, “peligrosos”, 

“indocumentados”, “extraños, “drogadictos, “vagos”. 

Retomando a Elias (2005), estos recién llegados 

son connotados por los antiguos residentes como 

“marginales”, condensando en ellos todos los rasgos 

negativos que conlleva la exclusión social. Se eviden- 

cian así estrategias de demarcación al interior de Pi- 

ray km18 que eventualmente son jugadas a la hora 

de plantear demandas (a la empresa y/o al municipio) 

y sostener su legitimidad. Esto permite destacar que 

también por diferencias que funcionan como fuente 

de relaciones de poder internas. 

 
c. ¡Quieren desalojar a don Agapito! 

 
En 2007 ocurrió un acontecimiento que fue muy 

importante para los vecinos y que determinó la con- 

solidación de la organización todavía incipiente en 

aquel momento. Se trata del desalojo violento de un 

vecino, don Agapito, un paraguayo de 70 años de 

edad, quien hacía alrededor de 40 años vivía en el 

barrio Santa Teresa5. Su casa fue tumbada y arrastra- 

da con un tractor por parte de un empresario que se 

decía dueño del terreno que don Agapito ocupaba, y 

sus pertenencias fueron desparramadas por el suelo, 

según recordaron los vecinos. 

Al saber lo que estaba sucediendo, vecinos de los 

tres barrios de Piray km 18 se movilizaron; pronto cer- 

ca de 300 personas se encontraban en el lugar para 

apoyar a don Agapito, según relataron los vecinos del 

Piray km 18. Varios de los técnicos de la SAF que 

hoy trabajan con la organización conocieron a sus 

miembros durante las acciones que apoyaban a don 

Agapito durante el desalojo. 

Los vecinos cercaron el lugar logrando, no solo 

proteger a don Agapito que se encontraba abatido 

por la situación, sino también presionar a las autori- 

dades para que dieran una pronta solución al proble- 

ma generado a partir de la denuncia de un supuesto 

dueño. De esa manera, el municipio tuvo que inter- 

venir a favor del morador desalojado y los vecinos 

reconstruyeron con sus propias manos la vivienda 

del señor Agapito. Ellos se sintieron indignados al ver 

que un buen vecino de tantos años en la colonia fuera 

atropellado de tal modo, pero también se alegraron al 

ver que se produjo una conquista. 

En Piray km 18 son pocos los vecinos que cuentan 

con documentos que puedan acreditar la titularidad 

de las tierras que habitan hace años. Por lo tanto, al 

presenciar esa situación, los vecinos se sintieron in- 

terpelados por la vulnerabilidad en la que se encon- 

traba el señor Agapito al momento de intentar prote- 

ger su chacra y su vivienda. 

lejos de ser una colonia homogénea – como podría    

vérsela desde una perspectiva “ganadores”(empre- 

sas) y “perdedores”– Piray km 18 está atravesada 

5  er  “Unos  300  vecinos  de  Puerto  Piray  frenaron  un des- 

alojo”, http://www.territoriodigital.com/notaimpresa.as- 

px?c=2074381171429103 

http://www.territoriodigital.com/notaimpresa.as-
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d. Disputas en torno a la tierra. 

 
El reclamo por la tierra no estuvo desde el origen 

de la organización sino que surgió con los debates y 

las conversaciones entre vecinos frente a la situación 

de falta de trabajo. No tener suficiente tierra para pro- 

ducir los dejaba fuera de la posibilidad de acceder a 

determinados créditos, bien con la dificultad de pro- 

veerse de lo necesario para el propio consumo en un 

contexto de carencia de ingresos monetarios. 

A principios de la década de 2000, algunos veci- 

nos se interesaron por los proyectos productivos del 

Programa Social Agropecuario (PSA), dependiente 

del entonces Ministerio de Agricultura de la Nación, 

que estimulaban la conformación de grupos de base 

para la obtención de pequeños créditos destinados a 

campesinos y asalariados pobres6. 

En un primer momento, el principal atractivo para 

los vecinos del km 18 fue la posibilidad de conse- 

guir materiales y herramientas para el mejoramiento 

de sus chacras (tejidos, alambres, media-sombra, 

etc.). Luego, esos vecinos se sintieron atraídos por 

la idea de acceder a fondos para financiar proyectos 

productivos (de miel, de dulces, verduras y hortali- 

zas). Cuando los mismos comenzaron a funcionar 

aparecieron necesidades de insumos, “Y no se po- 

día encaminar ningún emprendimiento sin insumos 

suficientes y el insumo estaba asociado a la dispo- 

nibilidad de tierras y entonces también se comenzó 

a ver que era un problema común” (Kati. Técnica de 

la SAF, 1 de julio de 2015). Los vecinos estaban en- 

tusiasmados pero los emprendimientos no lograban 

consolidarse: “El hecho de no tener suficiente tierra 

no les permitía poder levantar el nivel de produc- 

ción para poder desarrollar esos emprendimientos, 

entonces quedaban un poco recortados, quedaron 

las experiencias de formación, capacitación, donde 

se aprendió y cada tanto se ponen en marcha pero 

no tienen continuidad” (Kati. Técnica de la SAF, 1 de 

julio de 2015). 

Una vez que los vecinos adquirieron los conoci- 

mientos de los mecanismos para financiar los pro- 

yectos productivos, comenzaron a debatir acerca de 

aquellos fondos que no estaban a su alcance debido 
 

6  El PSA se enfoco en la pobreza rural en todo el país y tuvo un 

papel muy importante en Misiones porque influenció la trama 

organizativa que en el APm favoreció a la formación de organi- 

zación productivas como PIP, entre otras. 

a la pequeña superficie con que contaban. Se trataba, 

principalmente, de financiamientos que se otorgaban 

a proyectos para la cría de ganado, cerdos y peces, 

pues para todo ello se necesitaba “más tierra”: “Sí, 

acá se formaron en Unión dos grupos y en el 18 dos 

grupos.Y con cada grupo se formaron dos grupos y 

hablábamos sobre nuestras necesidades y la tierra 

fue lo que surgió como lo más importante” (Rosalía. 

Vecina y productora. 17 de julio de 2015). 

La acción colectiva de lucha por la tierra conlleva 

una dimensión política que trasciende las prácticas 

de subsistencia o supervivencia económica; involu- 

cra un repertorio de acciones que busca inscribir la 

demanda en la escena pública con la intención de in- 

volucrar a otros actores sociales (medios de comuni- 

cación, actores gubernamentales, otras organizacio- 

nes sociales) en pos de la obtención de respuestas a 

sus reclamos. 

La primera acción que realizó PIP al definir a 

ARAUCO como uno de los principales responsables 

de la situación de desempleo de la población de Pi- 

ray km 18 fue solicitar una reunión a la empresa para 

plantear sus inquietudes. La respuesta que recibieron 

por parte de la empresa no los conformó. Ricardo, 

técnico de la SAF que trabaja con la organización PIP 

específicamente en el tema “tierras” y que vivió en Pi- 

ray Km 18 su niñez y adolescencia por lo que conoce 

en profundidad los problemas de la zona, recordó el 

contacto y la primera reunión con ARAUCO: 

 
“A través de la organización se toma con- 

ciencia de esto y se hace un planteo a la 

empresa. Vienen los de la empresa a PIP y 

se plantea la inquietud. Por ejemplo, la mano 

de obra bajó un montón, antes el trabajo era 

más manual. […] La empresa les responde 

que para qué ellos quieren tierra, si no hace 

falta, si tranquilamente con un proyecto de vi- 

vero, una fábrica de pañal, ellos solucionarían 

su problema, esa fue la contestación. Ellos ya 

viviendo ahí, padeciendo todo lo que implican 

los pinos. Ellos proponían que se alejaran los 

pinos y se pudiera producir alimentos. Ahí co- 

menzó el conflicto porque a partir de allí los 

tipos no se acercaron más” (Ricardo. Técnico 

de la SAF, ex vecino de Piray km 18. 10 de 

julio de 2015). 
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Lejos de desmovilizar a la organización esta res- 

puesta por parte de la empresa derivó en la am- 

pliación de los interlocutores a quienes dirigir sus 

demandas. PIP comenzó a enviar notas primero al 

gobierno municipal, luego al provincial y más tarde a 

los medios de comunicación: 

 
“La empresa en su momento también le 

dice que esa cuestión era social y que ellos 

como a empresa privada no tienen por qué 

responder, que no es un problema de ellos 

sino del gobierno. Entonces empezó otra 

lucha con otro frente, y ahí [PIP] empezó a 

acercarse al municipio que tampoco le dio 

mucho artículo a este pedido. Y ellos pasa- 

ron a nivel provincial con su demanda, porque 

la empresa le hace una nota, respondiendo 

esto” (Ricardo. Técnico de la SAF, ex vecino 

de Piray km 18. 10 de julio de 2015). 

 
Paradójicamente, la respuesta de ARAUCO am- 

plió la visión de PIP sobre los responsables por la 

situación crítica que atravesaba la colonia. Entender 

que ARAUCO era la principal responsable de los 

problemas que los afectaba, pero que la empresa  

no estaba dispuesta a cesar en su expansión sobre 

las tierras ocupadas por la colonia, los llevó a plani- 

ficar y presentar al gobierno provincial un proyecto 

de expropiación de tierras apropiadas por ARAUCO. 

El proyecto se elaboró en un contexto nacional que 

brindó un marco para las oportunidades políticas: la 

expropiación por parte del gobierno nacional de YPF 

en el año 2012. 

 
El proyecto original que PIP presentó a los dipu- 

tados solicitaba 3 mil hectáreas en Piray km 18. Esa 

cantidad estaba relacionada con cálculos que ellos 

habían realizado junto a los técnicos (sobre todo 

agrónomos) de la SAF y también colaboradores de 

otras organizaciones sociales. Ellos consideraban 

que 3 mil hectáreas serían suficientes para que cada 

familia tuviera una porción de tierra adecuada para 

desarrollar la producción de alimentos, tanto para au- 

toconsumo como para la venta. 

Con el proyecto armado, integrantes de PIP viaja- 

ron a Posadas y visitaron a todos los diputados pro- 

vinciales buscando apoyo a su iniciativa: “Nosotros 

no conocíamos a ningún diputado, solo a un radical 

que una vez encontramos en un corte de ruta y nos 

dio su teléfono. A él lo fuimos a ver primero y él nos 

indicó cuáles eran las puertas de los otros. Pero fui- 

mos a ver a los diputados de los tres bloques para 

que no cajonearan nuestro proyecto” contó Mónica, 

una de las principales dirigentes de la organización. 

Con este trabajo, PIP logró que por primera vez en 

la historia, una delegación de diputados oficialistas 

fuera a conocer Piray km 18. Tras la visita, la Cáma- 

ra de Diputados realizó una contrapuesta de expro- 

piación de 300 hectáreas, en vez de las 3000 que 

planteaba el proyecto original de PIP. Los productores 

de PIP al principio pensaron que se trataba de un 

error: “se olvidaron un cero”, decían. La propuesta de 

las 300 hectáreas fue presentada en Piray km 18 con 

apuro: “si ustedes aceptan estas 300 ya son de uste- 

des”, presionaban los diputados. En medio del asom- 

bro y la incertidumbre un dirigente de PIP respondió: 

“nosotros ya escuchamos su propuesta, ahora tene- 

mos que decidir entre todos en asamblea y luego les 

daremos una respuesta” (Ricardo. Técnico de la SAF, 

ex vecino de Piray km 18. 10 de julio de 2015). 

De esa manera, una vez más, los integrantes de 

PIP, sobre todo los dirigentes, demostraron capaci- 

dad para la resolución de problemas inmediatos que 

se combina con el asesoramiento de militantes de 

más experiencia de otros espacios y organizaciones 

(sociales y políticas) con los que PIP mantiene diá- 

logo. 

La negociación por las tierras se realizó en medio 

de acciones colectivas, siempre recurriendo a los me- 

dios de comunicación: “En búsqueda de respuesta, 

pues nunca llegaba a aprobarse, tuvimos que hacer 

marchas de nuevo, corte de rutas, comunicados de 

prensa, salir por los medios” (José, vecino y produc- 

tor. 19 de noviembre de 2015). 

Como resultado de las negociaciones y las accio- 

nes colectivas, el 6 de junio de 2013 la Cámara Pro- 

vincial de diputados aprueba la Ley XXIV N° 11, que 

declaraba de utilidad pública y sujeto a compraventa 

y/o expropiación una superficie total de 600 hectá- 

reas, propiedad de ARAUCO “[…] en lugar de 3000 

aprobaron solamente 600. Pero igual festejamos por- 

que 600 no es poco. Lloramos mucho porque era un 

gran logro” (José, vecino y productor. 19 de noviem- 

bre de 2015). 
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La ley refiere a “Compraventa y/o expropiación” al 

establecer que en el caso de que no se llegara a un 

acuerdo con la empresa para que ésta venda tierras, 

el Estado se reserva la potestad de fijar precio a la 

tierra y efectuar la transacción. El organismo desig- 

nado para la aplicación de la ley fue el Instituto de 

Fomento Agropecuario e Industrial (IFAI)7. Entrevisté 

a su presidente en las oficinas del IFAI el 23 de junio 

de 2015. En esa oportunidad el funcionario comentó 

que si bien en un principio ARAUCO estuvo reticente 

a vender a la provincia las 600 hectáreas, al existir 

la ley que garantizaba el traspaso de las tierras, la 

empresa cedió concretar la operación para evitar un 

conflicto mayor, sobre todo mediático. El presidente 

del IFAI, por su parte, señaló que negociar con la 

empresa era la resolución más rápida y sencilla en 

función de garantizar las tierras para los productores. 

Asimismo, comentó que a partir de que la empresa 

cedió empezó otra etapa de negociación vinculada a 

conseguir que ARAUCO destinara un espacio cerca- 

no a donde actualmente se encuentran las casas de 

los vecinos de Piray km 18. 

Una vez conseguida la ley por las 600 hectáreas, 

los técnicos de la SAF y los contactos de otras orga- 

nizaciones de Misiones, facilitaron que PIP pudiera 

viajar a Brasil y a Paraguay a conocer experiencias 

organizativas de acceso colectivo a la tierra. Los in- 

tegrantes de PIP que pudieron viajar para realizar los 

intercambios, recuerdan gratamente la experiencia. 

La relación entre el gobierno municipal y PIP fue 

por muchos años controversial. Luego de la aproba- 

ción de la ley, el intendente de Puerto Piray cambió su 

actitud hacia PIP. Algunos sostuvieron que el inten- 

dente se adecuó a lo dispuesto por el gobierno pro- 

vincial, otros señalaron que el cambio se debe a una 

relación tensa que en los últimos años la intendencia 

tiene con la empresa ARAUCO. 

La histórica decisión significó una importante 

conquista para los productores que lograban de ese 

modo disputarle la tierra a la transnacional más im- 

portante de la provincia con la finalidad de realizar 

actividades de producción a partir de una gestión y 
 

 

7  El IFAI se creó en Misiones en 1988 con la finalidad de estar al 

“servicio del fomento agropecuario e industrial de la Provincia 

de Misiones, apoyando nuevas plantaciones, cultivos, recon- 

versión productiva, instalación de industrias,  racionalización 

de las existentes e incorporación de tecnología” http://www.ifai. 

gov.ar/ 

administración cooperativa. A partir de la sanción de 

la ley, comenzó una nueva etapa para PIP, vinculada 

con contratiempos, dilaciones, operaciones políticas 

relacionadas con la efectivización de la ley que desa- 

fían a la organización constantemente. 

En la reunión de fin de año de 2015, los produc- 

tores que participaron anotaron las cuestiones posi- 

tivas del año que cerraba y también las pendientes. 

Entre estas últimas, se encontraba el traspaso efec- 

tivo de las tierras que correspondían a los producto- 

res de PIP, que luego de años de sancionada la ley  

y de dos gobiernos provinciales que se sucedieron, 

seguía demorada. 

Para los integrantes más activos de PIP no es 

sencillo lidiar con la expectativa y la frustración del 

conjunto de los miembros de la organización, pero   

a la vez en cada oportunidad que tienen de realizar 

una evaluación su accionar, rescatan experiencias 

positivas que tienen que ver con un aprendizaje en 

términos políticos: 

 
“Al principio tratar estos temas era abrir los 

ojos, porque a muchos les estaba pasando 

pero no se daban cuenta y se comenzó a 

charla y ver que el problema era eso. Y los 

vecinos cuando escuchaban que nosotros 

planteábamos el tema en la radio o entre ve- 

cinos, les tenían miedo a la empresa, no sé 

si respeto o miedo, como que a Alto Paraná 

nadie le pisa el poncho. Eso todo el mundo 

decía, y nosotros demostramos con nuestra 

acción que eso es un mito” (Mónica, vecina y 

productora. 22 de julio de 2015). 

 
El siguiente fragmento de una entrevista da cuenta 

de una de las tantas discusiones que surgieron alre- 

dedor del traspaso efectivo de las 600 hectáreas: 

 
“En el 2015 sale el convenio. Pero, nos 

dicen que se va a comprar por etapas y la 

primera etapa es de 200 hectáreas… 200 

hectáreas… pero surge otro problema más… 

los lotes de los vecinos serían incluidos en 

esas 200 hectáreas. Sacando los terrenos de 

los vecinos lo que nosotros calculamos que 

sobra son 100 hectáreas. Y lo otro pertenece 

a los vecinos porque viven años y años ahí. 
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Entonces, ese es otro problema que surgió. Y 

es como decía el compañero, eso es para divi- 

dirnos. Porque si se compra el terreno de los ve- 

cinos y eso pasa a manos de la asociación, los 

que van a tener problemas es la cooperativa. Es 

la asociación peleando con los vecinos. Es ve- 

cino contra vecino. Entonces así seguimos con 

los problemas, pedimos 3000 y nos dijeron 600, 

que primero 200 y en realidad son 100” (José, 

productor de PIP, 19 de noviembre de 2015). 

 
La versión que comenta aquí José, fue una de las 

tantas que circuló luego de la aprobación de la ley. Fi- 

nalmente a mediados de julio de 2016, en un acto en 

el que participaron el nuevo gobernador de la provin- 

cia de Misiones, el gerente de Asuntos Corporativos de 

ARAUCO, el presidente del IFAI y otros funcionarios y 

autoridades del gobierno provincial, hicieron entrega de 

las primeras 166 hectáreas de la tierra de PIP8. 

El trabajo realizado por PIP para conseguir la ley de 

expropiación o compra de las 600 hectáreas muestra la 

persistencia de la organización al momento de presio- 

nar y negociar con los referentes políticos. Durante el 

trabajo de campo, he constatado que cuando por algu- 

na circunstancia los productores de PIP se encuentran 

con un funcionario, por ejemplo el presidente del IFAI, 

los productores aprovechan para hacer preguntas por 

la situación de la tierra que según la ley ya pertenece a 

la organización. En ese contexto, también sucede que 

algunos de los productores en esos encuentros tratan 

de resolver problemas particulares, (arreglos de las 

casas o las chacras, necesidades de insumo para la 

producción, etc.), con lo cual se puede observar que la 

acción colectiva de la organización, en la cotidianeidad 

se articula con prácticas individuales características de 

las formas de acción de la política local. 

Esto algunas veces genera fricciones dentro de la 

organización ya que, por un lado existe una lógica de 

articulación con el gobierno local que es preexistente a 

la creación de PIP y que va más allá de los límites de 

la organización: se trata de un mecanismo por el cual 

históricamente muchos vecinos resolvieron sus proble- 

mas particulares aprovechando determinadas coyuntu- 

 
 

8  Al respecto ver nota: La Provincia comprará las primeras 166 

hectáreas al grupo Arauco destinadas a productores de Puerto 

Piray, http://misionesonline.net/2016/07/14/la-provincia-com- 

prara-las-primeras-166-hectareas-al-grupo-arauco-destina- 

das-a-productores-de-puerto-piray/ 

ras (sobre todo electorales); en contraposición, ciertos 

integrantes de PIP consideran que aceptar recursos en 

términos individuales debilita a la organización. 

 
e. La participación en PIP: la familia 

y las mujeres. 

 
Los productores de PIP no hablan de una partici- 

pación aislada de militantes o integrantes de la orga- 

nización sino que refieren a las “familias”: “somos 60 

familias” afirman al ser consultados. Ellos asumen que 

cada persona que participa de la organización repre- 

senta a una familia que vive en el Piray km 18. En algu- 

nas de las entrevistas aparece también la mención a la 

organización PIP como una “gran familia”: “Nos cono- 

cíamos como fulano, fulano, don, doña, pero empeza- 

mos a conocernos más y somos una familia grande” 

(Mónica. Vecina y productora. 19 de julio de 2015). 

Las reuniones regulares se realizan con los dele- 

gados, pero en las celebraciones se espera que los 

integrantes de PIP lleven a sus familiares. La siguien- 

te fotografía fue tomada en la celebración de fin de 

año de 2015 en la sede de PIP; ella es ilustrativa de 

esta concepción de la familia como actor político. 

 

 
 

Imagen 13: Cartel de celebración de fin de año 

de PIP. 

Fotografía tomada por Delia Ramírez, diciembre 

de 2015. 

 
Las acciones colectivas de PIP también se reali- 

zan con las familias, “nuestros chicos se criaron en la 

lucha, en los piquetes…” dice Paula al referir a esta 

característica de la organización. También el miembro 

más joven de PIP cuenta que él comenzó a participar 

casi como un juego, acompañando a sus padres: “Si, 

http://misionesonline.net/2016/07/14/la-provincia-com-
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me acuerdo que habíamos ido en el 2004 o 2005 

más o menos. Nuestros padres se enfrentaban a los 

camioneros, uno que quiso atropellar el lugar, noso- 

tros estábamos en la sombra los más chicos y los 

otros fueron todos de un lado” (José, vecino y pro- 

ductor. 19 de noviembre de 2015). 

 
Durante el trabajo de campo, con una integrante 

de PIP realizamos una especie de árbol genealógi- 

co en el que identificamos en primer lugar a las per- 

sonas pioneras de la organización y a partir de allí 

ubicamos a los actuales miembros  especificando 

los lazos de parentesco entre ellos. En las imágenes 

14 y 15 que se presentan a continuación se puede 

observar el proceso y la resultado final de esa acti- 

vidad en colaboración. 

 

 

Imagen 14: Identificación de los lazos 

de parentesco entre los miembros de la 

organización (2006). 
 

 
 

Imagen 15: “árbol genealógico” de PIP (Febrero, 

2016). 

 
A partir de este mapeo fue posible identificar con 

mayor nitidez las relaciones y los lazos de parentes- 

co que vinculan a los miembros de PIP entre sí. La 

mayoría de los integrantes tiene un pariente o familiar 

que también participa dentro de la organización. 

Los lazos afectivos son uno de los factores que 

contribuyeron a la formación de la organización: “Yo 

creo que la organización sembró mucho tanto en la 

comunidad como en mi familia, porque todos mis 

hermanos también participan de la organización” 

(Mónica. Vecina y productora. 19 de julio de 2015). 

En síntesis, es posible observar que las redes de 

parentesco están en la base de la construcción de los 

barrios, la economía y también la organización políti- 

ca de Piray km 18. La organización ha transitado por 

diferentes etapas y han cambiado también muchos 

de sus miembros. Algunos ya no están, otros se su- 

maron más recientemente. Paula, quien está desde el 

principio, observa una diferencia entre los “pioneros” 

y las nuevas generaciones de integrantes de PIP que 

no participan con sus familias: 

 
“Pero  hay gente que deja a la familia en  

la casa, como que separa… los que entraron 

último ni siquiera el marido va, solo la mujer, 

parece que no tienen maridos. Y cuando vie- 

ne plata, los hombres primero ahí. Y a mí me 

calienta, me da bronca. Porque si vos decís 

todos luchamos por el beneficio de nuestras 

familias, si se gana o se pierde, gana o pierde 

la familia. Hay muchos que la familia aporta  

a medias. (Paula. Vecina y productora. 16 de 

julio de 2015). 

 
En este fragmento de la entrevista a Paula, apare- 

ce otro tema importante en cuanto a las caracterís- 

ticas de la organización. En PIP participa una gran 

cantidad de mujeres. El relato de José que presenta- 

mos a continuación se refiere a la participación de las 

mujeres en PIP y en la colonia: 

 
“El gran soporte de todo es la mujer. Ellas 

siempre están, tienen esa fortaleza. En la or- 

ganización la mayoría son mujeres. El rol en 

el barrio su rol es muy importante, porque 

son ama de casa, trabajan en la chacra, se 

ocupan de los hijos y tienen varias responsa- 

bilidades, muchos maridos se van a trabajar 

lejos. Es un rol muy importante. En algunos 

casos de madres solteras también es otra 
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cosa. Muy complicado”. (José, vecino y pro- 

ductor. 19 de noviembre de 2015). 

 
Una de las explicaciones para esa participación 

mayoritaria radica en que la organización se formó 

en un contexto de agudo desempleo que hizo que 

muchos hombres de Piray km 18 migraran, quedando 

las mujeres como las principales responsables de la 

gestión y administración de las casas. 

De hecho, la sede de PIP fue construida casi total- 

mente por mujeres. El predio en el que se ubica fue 

cedido por la comisión vecinal de Piray km 18. En ese 

momento, los vecinos que integraban la incipiente or- 

ganización construyeron la casa donde actualmente 

se realizan la mayoría de las actividades. Las muje- 

res aprendieron a construir y luego pudieron volcar 

esos aprendizajes en sus propias viviendas. En una 

conversación grupal en la sede de PIP contaron sus 

experiencias: 

 
“–Acá aprendimos un montón. La mayoría 

mujeres. Ramón a veces venía [se refiere a 

un productor de PIP que conocía de cons- 

trucción y guió la obra] y había como 7 u 8 

mujeres trabajando y él daba las indicacio- 

nes. (Gastón, productor de PIP) 

–Sí, aprendimos como hacer la mezcla, 

cuánto de arena, cuánto de cemento. (Beti, 

Productora de PIP) 

–Ahora vamos a nuestras casas y ya sabe- 

mos hacer los alisados y todo eso. Ni nuestros 

maridos saben hacer y nosotras ya sabemos, 

nosotras les explicamos (Rosalía, Productora 

de PIP). (Entrevista con productores y pro- 

ductoras de PIP, 17 de julio 2015). 

 
Una de las técnicas de la SAF a cargo de los pro- 

gramas de educación y alfabetización, comentó que 

son las mujeres las más preocupadas por terminar 

sus estudios secundarios, rescatando particularmen- 

te la valentía de las mujeres de PIP. Sin embargo afir- 

mó que al contrastar el “mundo público” y el “mundo 

privado” todavía se observan temas pendientes en 

virtud de una igualdad de género. Según esta técni- 

ca, mientras las mujeres han disputado el espacio de 

la representación pública, tradicionalmente ocupado 

por los varones, los varones no han incorporado ta- 

reas en la esfera doméstica por considerar que son 

femeninas y que corresponden a las mujeres. 

En la misma dirección, un técnico de la SAF se refi- 

rió al tema de la participación de la mujer y la división 

sexual del trabajo: “¿viste que las mujeres participan 

mucho? … me parece que no se puede hacer una 

oda a que la mujer participa, también es como un 

lugar donde la dejan. Los tipos hacen lo“importante” 

que es salir a laburar y vos que te quedás, andá a   

la reunión” (Emanuel. Técnico de la SAF, 14 de julio 

de 2015). Este técnico señaló que en ocasiones la 

dinámica doméstica de división sexual de tareas y 

responsabilidades ha afectado la planificación y con- 

creción de proyectos: 

 
“Muchas veces cuando estaban los pro- 

yectos del PSA, lo que te pasaba era que 

vos armabas la lista de compras con la mu- 

jer, las cosas, lo que querías hacer y demás 

y después terminaban comprando cualquier 

cosa distinta a lo que se había acordado y era 

porque el tipo agarraba la plata e iba a com- 

prar. Entonces la participación de la mujer se 

limitaba a ser como una especie de mojón: 

“familia Rodríguez”, para decir “tengo derecho 

a tal cosa”” (Emanuel. Técnico de la SAF, 14 

de julio de 2015). 

 
En cierta oportunidad, en una conversa- 

ción con una productora manifesté mi admi- 

ración por todas las tareas que desarrollaban 

las mujeres de PIP, incluyendo la construc- 

ción de la sede. A esto ella respondió: “a ve- 

ces me gustaría que no fuera tan así. Porque 

nosotras cargamos ladrillos, tablas, bolsas 

pesadas a la par de los hombres” (Paula. Ve- 

cina y Productora. 14 de julio de 2015). 

 
En resumen, las observaciones y los análisis pos- 

teriores me han llevado a relativizar el entusiasmo 

inicial que despertaba conocer una organización 

conformada por una mayoría de mujeres. En las con- 

versaciones cotidianas con frecuencia se escucha 

que los vecinos y vecinas comentan sobre casos de 

abuso sexual y violencia doméstica. Esos problemas 

todavía no son tematizados políticamente desde la 

organización. 
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Asimismo, a los roles asignados tradicionalmente 

a las mujeres relacionados con las tareas domésti- 

cas, se suma ahora la responsabilidad de conseguir 

recursos para la supervivencia de las familias y la 

participación en una organización política. Sin des- 

merecer ninguna de estas facetas, es posible afirmar 

que la conquista de nuevos espacios implica también 

una multiplicación de las responsabilidades (y tensio- 

nes) y que hasta tanto el tema de los derechos de las 

mujeres no sea discutido en profundidad sería al me- 

nos apresurado hablar de “conquistas de género”. No 

obstante, hay aprendizajes que las mujeres de PIP 

consideran positivos, ya que para ellas las reuniones 

son oportunidades de encuentros con otras mujeres; 

conocer y conocerse en sus posibilidades de decir 

“yo puedo”: “yo puedo representar a un grupo”, “puedo 

construir mi casa”, “puedo viajar sola”, “puedo cuidar- 

me si no quiero tener más hijos”, “puedo estudiar y 

terminar la secundaria”. 

 
f. “Necesidad”, “solidaridad” y “respeto”: 

palabras con significado político. 

 
En el capítulo IV mostré como la “necesidad” con- 

tribuye a generar una forma de administración y ges- 

tión de la economía familiar. En PIP, la “necesidad” 

se vincula con la toma de decisiones de las acciones 

colectivas. Vivir en los márgenes, opera también a la 

hora de tomar decisiones dentro de la organización. 

En una asamblea, al momento de discutir las accio- 

nes a seguir para asegurar el traspaso efectivo de las 

600 hectáreas, uno de los productores exclamó: “La 

lucha no vale un pollo”, con ello quiso expresar que 

las acciones colectivas debían hacerse sacrificando 

las horas de cuidado de los animales y demás traba- 

jos de la chacra. Pero, un pollo puede llegar a implicar 

una gran pérdida para un productor de Piray km 18: 

“Yo el otro día que me fui cuando vine encontré que 

mi bebedero se había caído, se murieron tres pollos 

y para mí fue todo una pérdida, hasta ahora no anda 

mi bebedero, quedó como un chiquero.Yo tengo que 

perder. Hay otros que dicen“me voy porque necesito” 

y no tienen nada que perder” (Paula. Vecina y Pro- 

ductora. 14 de julio de 2015). 

Mientras almorzábamos durante una actividad, en 

junio de 2015, Ramón se acercó a mí y señaló a Pau- 

la, “ella es mi cuñada. Así como vos la ves ella está 

pensando en sus pollos, en su chacra, está preocu- 

pada. No está tranquila”. No estar en la chacra por 

varias horas implica para los productores de PIP un 

riesgo: “yo me fui a Buenos Aires 4 días, nadie me 

atendió los animales, mis hijos son chicos… arries- 

gamos porque es para nuestro futuro y de otros, po- 

nemos en riesgo nuestras reservas y nuestro trabajo” 

(Ramón, vecino y productor. 14 de julio de 2015). 

Por otro lado, la “necesidad” hace compatible el 

trabajo en ARAUCO y la participación en PIP. Aun así, 

algunas personas se acercaron a PIP recién cuando 

se desvincularon de los contratistas que trabajaban 

para ARAUCO. Otros, adherían sin exponerse porque 

tenían familiares trabajando para la empresa o para 

una de sus contratistas que tal vez no vería con bue- 

nos ojos la participación en las acciones de PIP. 

A fines de 2015, regresando de una reunión de 

PIP en la camioneta de la SAF, llevamos a la vecina 

Zulma a su domicilio. Uno de los técnicos preguntó  

a Zulma por su marido, ella contestó: “Mi marido la- 

mentablemente trabaja destruyendo la naturaleza”. 

Así, con toda sinceridad la señora contaba que su 

marido ha sido contratado por una empresa para rea- 

lizar tareas de fumigación. Trabajar en la fumigación 

para una empresa y participar de PIP podría implicar 

una decisión contradictoria, sin embargo es justifica- 

da y comprendida por el colectivo en tanto y en cuan- 

to exista una “necesidad”9. 

Finalmente, cabe señalar que la reciprocidad entre 

los miembros de la organización, la “solidaridad” en 

términos nativos, es fundamental para resolver pro- 

blemas coyunturales, sobre todo aquellos que están 

relacionados con la salud. En principio, se observa 

que los vecinos forjaron una identificación: “en este 

barrio somos todos muy solidarios”. Con esta expre- 

sión se alude a las ayudas mutuas que practican  

frente a la “necesidad” de un vecino. Esta ayuda mu- 

tua que se presenta como una obligación moral se 

profundiza dentro de PIP y opera de forma similar   

a los lazos de parentesco. Los vecinos sienten una 

mayor obligación de ayudar a un pariente, del mismo 

modo sucede con un “compañero” o “compañera” de 

la organización. En este sentido, si algún integrante 
 

9  Si bien, la gran mayoría de los vecinos no tienen relación la- 

boral con la empresa, en las casas que existe algún miembro 

trabajando para un contratista de ARAUCO prefieren no opinar 

para no perjudicar a sus familiares cuando su opinión sobre la 

empresa no es del todo buena. 
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de PIP estuviera enfermo, los demás intentarían co- 

laborar en todo lo que se encontrara a su alcance 

para que esa persona pudiera superar su problema 

de salud. 

Hay otro plano donde pueden observarse las rela- 

ciones de solidaridad y es entre los productores de la 

organización y los vecinos que no pertenecen a PIP. 

Mónica recordó una anécdota ilustrativa del tipo de 

relación que se establece: 

 
“No hace mucho nos enteramos en una re- 

unión que se quemó la casa de una vecina, 

no quedó nada. Quedaron los chicos con la 

misma ropa. Cuando terminó la reunión tipo 

cuatro, fuimos todos a las casas y como si 

nos hubiéramos puesto de acuerdo  a eso 

de las 6 todos fuimos. Y se ve que llegaron  

a las casas, les comentaron a los vecinos y 

desfilaban, con moto, con bici, caminando y 

éramos todos los de PIP, inclusive esa familia 

no integra PIP, pero cuando hacemos venta 

de pollo o alguna actividad sí colaboran, se 

quedó muy contenta la señora, inclusive por 

los medios agradeció a la organización PIP. 

No es que llevábamos grandes cosas, pero 

pensábamos -esto le va a servir porque se 

quedó sin nada-. Ese día organizaron que al 

otro día íbamos a ir a levantar la casa. Un ve- 

cino acercó tablas, otro tirantes, otro chapas 

y en tres días tenía su casa bien hecha, bien 

alto por si las dudas. La comunidad por ahí no 

todos participan, pero en el momento en que 

salimos a hacer alguna venta o pedir colabo- 

ración y ahí sí recibimos” (Mónica. Vecina y 

Productora. 19 de julio de 2015). 

 
Como se aprecia en el relato de Mónica, la ayuda 

a los vecinos que no son de la organización en mo- 

mentos de dificultad, por ejemplo por el incendio de 

una casa, contribuye a apuntalar la legitimidad de la 

organización en la colonia. 

 
Otra noción que adquiere un significado político 

dentro de la organización es la de “respeto”. Ser “res- 

petuoso” implica ser orgánico a las decisiones que 

decide el colectivo en sus reuniones y asambleas. To- 

mar una decisión individual por fuera de lo decidido 

en asamblea significa “faltarle el respeto” al compa- 

ñero de la organización, ello se considera una profun- 

da deslealtad que afecta los lazos de confianza. Sin 

embargo, a pesar de la importancia y sentidos dados 

al “respeto”, cuando ocurre alguna situación como la 

mencionada, pocas veces el problema es aclarado 

en asamblea. No hay castigos, ni sanciones estable- 

cidas. “Dejar pasar” es la forma de resolución de pro- 

blemas más frecuente. 

Al iniciar mi trabajo de campo, esta situación me 

resultaba llamativa y hasta incómoda, ya que sentía 

que los vecinos no enfrentaban sus problemas abier- 

tamente, mientras circulaban comentarios privados, 

íntimos y a veces con cierta malicia. Con el tiempo 

entendí que es la forma que esta organización ha  

encontrado para preservar las relaciones y la convi- 

vencia entre vecinos. Pues ellos entienden que las 

personas pueden o no participar de la organización, 

pero seguirán siendo vecinos en la medida en que 

continuarán viviendo en Piray km 18 y seguirán ne- 

cesitándose unos a otros. Ser vecino, participar junto 

con la familia y tener parientes en la organización, 

hace que muchas veces las personas eviten la con- 

frontación, generalmente desde el mecanismo de 

evasión del problema en cuestión. 

En definitiva, hay una obligación moral de ser “so- 

lidario” y “respetuoso” con el “compañero/a”, entender 

su “necesidad”, pero saber que ante todo es un “veci- 

no/a” y por ello hay que intentar no confrontar, ni pe- 

lear, aun cuando el compañero/a alguna vez no sea 

tan solidario o falte el respeto sobre alguna decisión 

tomada. 

En la etnografía sobre la villa de Cachorro senta- 

do, de Claudia Fonseca (2004) el respeto alude a una 

noción de “honra”; la autora observa que el chisme  

y el rumor en ese lugar tienen importancia en las 

conversaciones cotidianas. En Piray km 18, al igual 

que lo señalado por Fonseca, el chisme envuelve he- 

chos reales e imaginados y es concebido como una 

fuerza nefasta que perjudica a las personas. Por lo 

general, el chisme tiene una función de recreación, 

aunque frecuentemente se juega en el chisme la re- 

putación de las mujeres fundamentalmente (alrede- 

dor de representaciones sobre “la buena” o la “mala” 

mujer) pero en el contexto de la organización política 

los rumores y chismes producen divisiones, nuevas 

alineaciones, desactivan iniciativas, generan descon- 
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fianzas, intrigas etc. Todo esto se ha visto exacerbado 

en el período electoral. Aunque nadie se considera 

chismoso, todos coinciden que el chisme es un pro- 

blema en la colonia. 

 
g. Medio ambiente y salud como demanda 

política. 

 
Con la intención de rastrear las enfermedades y 

padecimientos más frecuentes en la colonia, en fe- 

brero de 2016 conversé con tres vecinas que integran 

la organización PIP y elaboré junto con ellas un re- 

gistro de 69 familias residentes de los barrios Santa 

Teresa y Unión10. 

En líneas generales, las enfermedades que apa- 

recen mencionadas con mayor frecuencia son: pro- 

blemas cardíacos, cáncer (de diferentes tipos), hi- 

pertensión, diabetes, enfermedades de los huesos, 

enfermedades pulmonares, niños y niñas con retra- 

sos madurativos. 

Particularmente, llama la atención la cantidad de 

casos de alcoholismo (20 registrados en las 69 fami- 

lias). Hay familias donde más de uno de sus miem- 

bros tienen problemas de adicción al alcohol; a veces, 

además se combinan con situaciones de violencia 

doméstica que se conocen a través de denuncias o 

intervenciones de la policía. Sin embargo, aunque 

estos problemas no son desconocidos para los veci- 

nos, no han sido integrados a la agenda de la orga- 

nización. De hecho, pude observar que las mismas 

mujeres que me ayudaron a elaborar el registro no 

se habían dado cuenta hasta entonces de la cantidad 

de alcohólicos que hay en los barrios de Piray km 18. 

Los problemas de salud y enfermedad están pre- 

sentes en las conversaciones entre vecinos y son una 

preocupación constante, sobre todo, de las mujeres 

porque sobre ellas recae la responsabilidad del cui- 

dado de las familias. Ellas se ocupan por conseguir 

los métodos anticonceptivos y se preocupan porque 

sus vecinas sean bien atendidas al momento del par- 

to en el hospital público de Eldorado. 

 

Respecto a problemas asociados a la contamina- 

ción y el medio ambiente, una de las quejas más fre- 
 

 

10  La selección de esas tres vecinas como informantes fue aza- 

rosa. Yo tenía más afinidad con una de ellas y le comenté la 

actividad que pensaba hacer y esa vecina convocó a las otras 

dos para tomar mate y ayudarme con “una tarea”. 

cuente en Piray km 18 refiere a las grandes cantida- 

des de polen que emanan los pinos, generalmente en 

los meses de septiembre, octubre y noviembre. Los 

vecinos señalaron que en esos meses se presentan 

numerosos casos de alergias (con erupciones en la 

piel) y trastornos respiratorios (bronco espasmos y 

asmas): “Un sobrino mío que vivía acá se ponía muy 

mal y se fueron a vivir a Eldorado y desde entonces 

no tiene más ese problema. Cuando empezaba a flo- 

recer el pino se le quedaban los ojos rojos hinchado 

y la nariz, parecía que tenía alergia y estornudaba a 

toda hora. Y a toda hora tenían que ir al doctor con 

él” (Beti, vecina y productora. 22 de julio de 2015). 

Otro vecino e integrante de la organización manifes- 

tó su desconfianza sobre la toxicidad del polen: “[…] 

yo me puse a preocuparme cuando comenzaron a 

contar que la gente murió de cáncer. Y sí, cómo no 

te va a agarrar cáncer si aspirás el polen. Estamos 

comiendo ese polen que es un veneno. Así que sí   

o sí te va a agarrar cáncer y nadie te va a decir qué 

es” (Gustavo, vecino y productor. 22 de julio de 2015). 

El polen de los pinos afecta también a sus activida- 

des económicas, ya que ensucia los cultivos de las 

huertas que los vecinos producen para vender en las 

ferias francas11. 

Los problemas asociados al polen, la insuficiencia 

del servicio agua potable y el estrés cotidiano por la 

situación de marginación que viven los vecinos de Pi- 

ray km 18 se agravan con la desatención del sistema 

de salud. Si bien en la colonia hay dos salas de aten- 

ción primaria que con esfuerzo los vecinos consiguie- 

ron construir, en estas salas no hay enfermeras; un 

médico recurre una vez a la semana y atiende solo  

a diez pacientes. La “médica de yuyos” o “curande- 

ra” termina cumpliendo un rol fundamental asistiendo 

con sus saberes a los enfermos que pueda atender y 

derivándolos al hospital de Eldorado cuando conside- 

ra que el caso es de gravedad y se siente superada 

en sus posibilidades. 

En el capítulo anterior describí la negociación que 

realizó la municipalidad de Puerto Piray de la propie- 

dad de 70 metros a cada lado de la ex ruta 12, donde 

se encuentran sobre la ex ruta 12, Piray km 18, en- 

tonces todavía en manos de ARAUCO. Cuando suce- 
 

 

11  Ferias francas: mercados populares o alternativos que se en- 

cuentran en las ciudades de Misiones. Surgieron en la década 

de 1990 como estrategia de subsistencia de los pequeños pro- 

ductores. 
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dió ese traspaso se negoció también contemplar una 

franja “libre” de pinos alrededor de las casas de la co- 

lonia, así se consiguió marcar un límite para el avan- 

ce de los pinos. Antes estaban prácticamente sobre 

las casas. En el relato que se presenta a continua- 

ción se observa que hubo un momento de transición 

desde la llegada de los “venenos” con el modelo del 

agronegocio forestal encarnado por ARAUCO hasta 

la percepción sobre la peligrosidad de los mismos por 

parte de la población de Piray km18. 

 
“Cuando nosotros llegamos acá en el año 

1986 estaban esos pinos gruesos casi arri- 

ba de las casas. Se juntaba la resina de esos 

pinos. Nosotros a veces traíamos resina en 

bolsitas para prender fuego en nuestras ca- 

sas. Después fundió la empresa [se refiere  

a Celulosa] y llegó Alto Paraná y mandó a 

cortar todos los pinos y quedó el suelo raso. 

Nosotros ahí plantamos un montón de cosas: 

maíz, mandioca. Cuando ellos llegaron con 

sus venenos, tiraron sobre nuestros cultivos, 

nuestras plantas y nosotros comimos ese 

maíz seguramente envenenado. Lo que es la 

ignorancia… Después se morían los pollitos, 

nacían cerditos muertos otros como mutan- 

tes. Cuando íbamos al arroyo encontrábamos 

cantidad de animalitos muertos. Después ya 

terminó todo” (Wanda, vecina y productora. 

16 de febrero de 2016). 

 
Cuando a partir de las negociaciones del muni- 

cipio, las casas ganaron un poco más de espacio 

que se traduce en 70 metros a la vera de la ex ruta 

12 (antes estaban en 35 metros aproximadamente) 

ARAUCO, por su parte, dejó de cortar y de fumigar 

una franja de pinos que se encuentra inmediatamen- 

te detrás de las chacras de los vecinos de Piray km 

18 para no profundizar la tensión con los vecinos. 

Para la mayoría de los vecinos e integrantes de  

la organización, los productos químicos que utilizan 

ARAUCO y las demás empresas forestales han ter- 

minado con los abundantes peces que solían pescar- 

se en el arroyo Piray Guazú. 

Respecto al tema de las fumigaciones, vecinos y 

productores coincidieron en que con el “veneno” se 

debe ser muy cuidadoso. La mochila para las fumiga- 

ciones es pesada (20 litros) y los trabajadores afirman 

que en ocasiones el producto químico se derrama en 

sus espaldas. Así, hay diferentes especulaciones so- 

bre las enfermedades que aparecieron en la colonia 

y la muerte de quienes alguna vez trabajaron en la 

fumigación. 

Más allá de las especulaciones, también hay ca- 

sos concretos como el de Martín, quien se acercó a 

PIP porque vio allí la posibilidad de compartir sus pa- 

decimientos de salud y porque aprovechó las reunio- 

nes entre PIP y ARAUCO para intimar a la empresa 

sobre las múltiples enfermedades que sufre. 

Este vecino de 50 años vive en el barrio Cruce de 

Piray km 18 desde hace 3 décadas. Durante 15 años 

trabajó preparando la mezcla de productos químicos 

que se aplica a los pinos pequeños. Martín no fumi- 

gaba sino que era el “preparador”. Comenzó con ese 

trabajo a mediados de la década de 1990, sin capaci- 

taciones y sin demasiadas precauciones, los produc- 

tos se preparaban “a ojo”. Martín asegura que el agua 

para toda la preparación se obtenía del arroyo: “Todo 

se sacaba del arroyo. Se entraba con el tractor al 

arroyo. La Jackson, la mochila, se lavaba en el arroyo. 

En el arroyo se preparaba. Una lástima que en esa 

época no teníamos celular y esas cosas para sacar 

fotos” (vecino de Piray km 18, ex trabajador forestal. 

16 de febrero de 2016). 

Según recuerda, recién para el año 2004 comenzó 

a utilizar la vestimenta de protección provista por la 

empresa que lo contrataba, antes de ello vestía al- 

pargatas y ropa suya asignada al trabajo: “Nosotros 

llevábamos la ropa a lavar a la casa y cuando la se- 

ñora estaba embarazada ellas tienen pocas defen- 

sas y no sabés como va a nacer la criatura. En el 

2009 y 2010 comenzamos a dejar la ropa ahí y había 

operarios que lavaban esa ropa, pero nosotros que 

trabajamos más de 10 o 15 años, ya estamos todos 

contaminados” (Martín, vecino de Piray km 18, ex 

trabajador forestal. 16 de febrero de 2016). 

Martín sostuvo que desde el momento en que co- 

menzó a trabajar con los productos químicos, por los 

fuertes olores y también por la etiqueta roja del en- 

vase, sentía que el producto era peligroso. Pero su 

sospecha mayor fue cuando recibió una capacitación 

de la propia empresa, en la cual una médica advirtió 

sobre los cuidados que debía observar y los estudios 

que debía realizarse: 
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“Yo hice una capacitación en el 2006, es- 

taban todos los grandes [gerentes] y solo yo 

estaba. Le hacía levantar la mano la docto- 

ra a quienes eran operadores. Yo levanté la 

mano, y la doctora dijo que había que hacer- 

me dos veces por año un estudio de orina y 

sangre, y que había que mandar a Rosario. 

Ellos nunca hicieron, jamás. A mí me hicie- 

ron una pericia esa vuelta, me preguntaron 

si me hicieron estudios al entrar. Yo le dije 

que no. Nunca me dijeron qué problemas 

tengo, nunca me mostraron estudios” (16 de 

febrero de 2016). 

 
Actualmente Martín no puede trabajar, se conside- 

ra una persona discapacitada y aguarda una pensión 

que todavía no llega. Siente dolores en todo el cuerpo, 

problemas de columna, disminución de la vista y de 

la audición. Por todo eso, aunque le costó encontrar 

un abogado que quisiera tomar su caso, inició un jui- 

cio a la empresa ARAUCO y aguardaba la sentencia 

al momento de ser entrevistado en febrero de 2016. 

Le pregunté por qué hacía juicio contra ARAUCO y 

no al contratista para el que trabajaba, a lo que res- 

pondió que el mismo había quebrado: “el contratista 

se quedó hasta sin pantalones”. Ya en la despedida, 

pregunté a Martín si se arrepentía de haber hecho 

ese trabajo; sin vueltas respondió: “La verdad que sí, 

pero en ese tiempo no había laburo ¿a dónde vas a 

ir a trabajar?” (Martín, vecino y ex trabajador forestal. 

16 de febrero de 2016). 

La entrevista a Martín constata, una vez más, que 

lo más importante para los vecinos de Piray km 18 es 

contar con empleo; los costos sobre la salud pasan a 

ocupar un lugar secundario en el orden de priorida- 

des. La articulación de Martín con PIP está vincula- 

da con la posibilidad de contar su experiencia y PIP, 

a la vez, le proporciona el espacio para expresarse. 

Pero ni PIP ubica el caso en su agenda, ni Martín tie- 

ne una participación orgánica, sino que es más bien 

un “adherente” que participa de algunas reuniones y 

apoya las causas de la lucha. 

En Piray km 18 las preocupaciones vinculadas a 

la salud todavía permanecen en un plano individual. 

No obstante, PIP ha logrado integrar en su agenda 

los reclamos medioambientales, reivindicando, en los 

últimos años, el derecho a la tierra para producir “ali- 

mentos sanos”. Esto se presenta como una crítica al 

modelo de producción del agronegocio. 

En ese proceso, fueron fundamentales los víncu- 

los establecidos por PIP con otras organizaciones 

sociales de productores y también ambientalistas. 

Cuando los productores de PIP reciben visitas de jó- 

venes estudiantes, militantes de otras provincias del 

país o participan de actividades en universidades, 

instituciones o incluso cuando son entrevistados por 

los medios de comunicación insisten sobre esta di- 

mensión y han avanzado en construir relaciones de 

causalidad entre los problemas de salud de la pobla- 

ción y los medioambientales. Ello ha permitido sensi- 

bilizar a algunos vecinos no comprometidos inmedia- 

tamente en la acción colectiva de lucha por la tierra y 

al mismo tiempo, ha posibilitado resignificar la lucha 

por la tierra en términos de lucha por el territorio, es 

decir, ya no solo se apunta a la demanda por tierra 

(en tanto recurso natural) sino en los sentidos y valo- 

res asociadas a la misma: los vínculos, los afectos, la 

producción, la historia, la vida cotidiana y la posibili- 

dad de pensar un futuro en ese lugar. 

La creatividad que surge fundamentalmente de las 

mujeres de la organización y la percepción del poten- 

cial político del discurso ambientalista generó hace 

poco tiempo una nueva actividad. El 10 de diciembre 

de 2016 PIP organizó la primera maratón “Corremos 

por la vida defendiendo el medio ambiente” como una 

estrategia que apunta, no solo a instalar la acción de 

la organización en este plano, (y su reconocimiento 

público como un actor que tiene algo para decir en 

esta materia) sino también confrontar las prácticas 

de publicidad corporativa de ARAUCO que todos los 

años organiza una gran maratón con la participación 

de miles de corredores. 

Pero la reivindicación del derecho a un ambiente 

sano, demanda estratégica que la organización pre- 

senta en determinados contextos, no es comprendida 

por todos los miembros de la organización de forma 

uniforme. Muchos de ellos ven en el uso de los “ve- 

nenos” la única forma de combatir las “malezas” para 

poder producir y no están totalmente convencidos de 

la peligrosidad de los mismos. 

El discurso ambientalista que asume PIP no es 

solo mediático sino que es central en la construcción 

de relaciones con otras organizaciones provinciales 

y nacionales;“Ellos [la empresa] están todos asocia- 
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dos con los jueces, gobiernos, medios, etc. Nosotros 

también tenemos que armar nuestras redes” asegu- 

ra Mónica, una de las dirigentes. Dentro de la orga- 

nización hay diferentes sensibilidades respecto a los 

temas ambientales en relación con el agronegocio fo- 

restal. Una de las de las mayores preocupaciones de 

la dirigente Mónica es que los problemas sean cien- 

tíficamente estudiados. Frecuentemente, menciona la 

necesidad de conocer en profundidad los casos de 

enfermedades que se manifiestan en Piray km 18: 

“qué lindo sería que vinieran acá los médicos de los 

pueblos fumigados” comentó en más de una opor- 

tunidad. 

 
h. Acción colectiva y toma de decisiones. 

 
En las reuniones y asambleas que se realizan re- 

gularmente se definen las acciones colectivas. PIP 

siempre reivindica el carácter “pacífico” de la acción, 

pero en oportunidades se vieron involucrados en in- 

cidentes durante los cortes de ruta (sobre todo en 

los años anteriores a la sanción de la ley por las 600 

hectáreas en 2013) cuando se produjeron situaciones 

de tensión con las fuerzas de seguridad o con otras 

personas que pretendían circular por la ruta. 

Cuando PIP realiza cortes de ruta u otras moda- 

lidades de protesta buscan no afectar a los vecinos 

que no participan de la organización. Se intenta man- 

tener “buenas relaciones” en los barrios del km 18, 

apoyar los reclamos por los servicios públicos y ayu- 

dar en las emergencias o problemas particulares en 

función de su reconocimiento social como un actor le- 

gítimo. Al mismo tiempo, con ello se apunta a que los 

miembros de PIP no se vean afectados en sus vidas 

cotidianas por participar de las acciones políticas, es 

decir, se busca resguardarlos de señalamientos por 

parte de sus vecinos. 

“Tomar conciencia”, en palabras de los producto- 

res, no fue sencillo: “Primero no ves la realidad por- 

que vos estás con trabajo. Y después fuimos que- 

dando todos, y no una sino todos sin trabajo y ahí 

ves la realidad. Ahí decís voy a participar para ver 

qué hacemos. Entonces hay que hacer alternativas, 

juntarse y pedir por lo menos para comer” (Gustavo, 

vecino y productor. 22 de julio de 2015). 

Algunas de las personas entrevistadas señalaron 

que en principio reconocerse como “desempleados”, 

trascender de creer que la responsabilidad por la si- 

tuación que vivían no era individual, reconocerse en 

tanto “productores” y adoptar metodologías como el 

corte de ruta les ha significado un proceso perso- 

nal muy difícil: “Yo no quería saber nada, yo era el 

primero que decía: “estos vagos, vayan a trabajar”. 

Pero éramos un grupo grande que todos teníamos 

laburo, entonces, ¿para qué querés cortar la ruta? 

Después todos quedamos en la calle y ahí  ¿qué 

vas a hacer? Además somos analfabetos entonces 

cortar la ruta es muy pesado porque somos igno- 

rantes” (Gustavo, vecino y productor. 22 de julio de 

2015). 

Las palabras de Gustavo muestran a cabalidad las 

dificultades con que la dimensión política fue atrave- 

sando esas experiencias personales. En efecto, al 

decir que “somos analfabetos”, “somos ignorantes” se 

traducen sus dudas respecto de su derecho a pro- 

testar, importunando tal vez a las personas que se 

ven afectadas por no poder circular y que pueden no 

comprender el sentido de sus reclamos. 

Quienes tienen una participación en la organiza- 

ción de productores, afirman que permanecer en el 

km 18 es una decisión política: 

 
“A mi marido una época en el lugar de tra- 

bajo le alquilaban la casa, grande así y la 

escuela quedaba cerca. Yo personalmente 

decidí igual quedarme. Yo le dije, vamos a 

hacer lo que hicieron las otras familias, que 

empezaron a irse, del km 22, del km 10, de 

todos los km. Los demás van viendo que no 

hay nada y se empiezan a ir y va a terminar 

nuestra comunidad muriéndose” (Mónica. Ve- 

cina y productora. 19 de julio de 2015). 

 
Los vecinos de Piray km 18, tanto jóvenes como 

adultos, demuestran aferro a la colonia a través de 

sus prácticas económicas y también recreativas, pero 

solo los que participan de la organización PIP han 

politizado ese aferro en la medida que lo instalaron 

como discurso público: “Entonces nosotros como no 

queríamos ser expulsados, tuvimos que armarnos de 

valor y decir “yo no quiero salir de este lugar” y em- 

pezamos a hacer cortes de rutas y cortar el camino 

donde ellos sacaban la madera” (María, vecina y 

productora. 31 de agosto de 2015). 
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Un tema muy controversial que se ha discutido en 

varias oportunidades es la “toma de tierras” como 

modalidad de protesta. Algunos de los productores de 

PIP consideran que deben tomar la tierra que por ley 

ya les pertenece, otros se oponen terminantemente 

a esa medida que consideran “extrema” y prefieren 

agotar las demás instancias del tipo institucional: 

 
“Sí, la gente no está preparada, tanto psi- 

cológicamente como estructuralmente. Hay 

compañeros que sí y otros que no, que dicen 

“vamos por lo legal”. Quieren seguir los pro- 

tocolos y tener paciencia. Esas cosas están 

ahí cada vez que hay un enfrentamiento. Nor- 

malmente la mayoría es “no”. Pero siempre se 

analiza. Es un proceso” (José, vecino y pro- 

ductor. 19 de noviembre de 2015). 

 
En los más de 10 años de existencia de la orga- 

nización, PIP nunca llevó adelante una toma de tie- 

rras porque sus integrantes no han logrado llegar a 

consensos en torno a esa cuestión. Algunos de sus 

miembros han participado de experiencias que resul- 

taron muy frustrantes: 

 
“Siempre digo y aclaro bien que miedo sí a entrar 

en la propiedad ajena. Directamente no sé si es mie- 

do porque no lo voy a hacer. […] Yo no entraría. Por 

ahí saco más experiencias propias. Nosotros tiempo 

atrás intentamos entrar en un terreno, acá cerca de un 

par de hectáreas, que es dueño de nadie, pero cuan- 

do alguien quiere tocar entonces aparece un dueño. 

(Paula. Vecina y Productora. 14 de julio de 2015). 

 
La experiencia a la que refiere Paula fue un intento 

de toma de tierras que un grupo de vecinos intentó 

hacer en un predio aparentemente abandonado, una 

“capuera”, es decir, un terreno abandonado: 

 
“Éramos 9 familias que dijimos bueno, “entremos 

acá” y nos dividimos, aguantamos lo que pudimos, 

cuando nosotros entramos resulta que apareció el 

dueño. Y nos hizo la lucha y nos sacó volando. Y si 

ese don no sé quién se adueñó de una chacra por- 

que tiene un poquito de plata, ¿qué será un monstruo 

como Alto Paraná?, ¿qué nos podría hacer? Mandar- 

nos presos, golpearnos. Yo al menos, que tengo fa- 

milia, sé que si algo me pasa a mí, ellos se van a ver 

afectados. No tomaría ninguna decisión que afecte a 

mi familia. Muchos dicen “por mi familia voy” pero ¿y 

si te pasa algo qué hacés? Si vas preso… te golpean, 

sufren los chicos. Ese es mi punto de vista” (Paula. 

Vecina y Productora. 14 de julio de 2015). 

 
Cada vez que los integrantes de PIP son acusados 

de “usurpadores” por parte de los empresarios, sus 

dirigentes responden rápidamente: “nosotros somos 

respetuosos de la propiedad privada”. Pero, la acu- 

sación no solo proviene de los empresarios sino tam- 

bién de algunos vecinos. Por ejemplo, Pablo, quien 

no participa en PIP, al ser consultado sobre su opi- 

nión sobre la organización señaló con enojo que no le 

agradaba el planteo y las demandas de PIP: “La par- 

te de tierra ajena no me gusta. No voy a pelear una 

cosa ajena. A mí no me gusta que otro que viene acá 

a mi terreno y quiere entrar. Hay que pensar desde 

adentro. Mi familia no va a ir a hacer paro.Yo por cosa 

ajena no voy a pelear. Ese no me gusta.Y no me va a 

ver mi cara tampoco. Ellos vienen y me dicen. Yo no 

quiero” (Pablo, vecino de Piray km 18, ex trabajador 

forestal, 25 de febrero de 2016). 

Como se observa, Pablo no comparte con la or- 

ganización el reclamo por la “tierra ajena”, paradóji- 

camente, PIP como colectivo se reivindica “respetuo- 

so de la propiedad privada”, mientras que Pablo vive 

en un predio de ARAUCO porque es uno de los que 

fue trasladado por la empresa desde el km 22 al km 

18. En tal sentido, lo que manifiesta Pablo no es una 

preocupación por la situación legal de las tierras sino 

una objeción hacia determinadas formas de acceso y 

la politización de esas formas de acceso que plantea 

PIP. Para Pablo, su familia tiene derecho a ocupar la 

tierra en la que está porque tiene el permiso de la em- 

presa; tiene derecho siempre y cuando acepte y reco- 

nozca las condiciones que ARAUCO ha establecido 

(por ejemplo, no puede aceptar ninguna asistencia 

del Estado sino que toda ayuda que necesite debe 

solicitarla a ARAUCO). 

Por otro lado, aún sin jamás haber recurrido a la 

toma de tierras, tres integrantes de PIP, que perte- 

necen a la misma familia, uno de ellos técnico de la 

SAF, han sido acusados de usurpar una propiedad 

de ARAUCO mientras participaban de un corte de 

ruta. Este episodio tuvo lugar con anterioridad a la 



(107)  

aprobación de la ley de expropiación en 2012. “Sí, 

usurpación. Cuando nosotros nunca, nunca hicimos 

nada en sus tierras. Yo le decía al oficial: “usted me 

está leyendo una denuncia por usurpación y ¿usted 

ve donde yo estoy parada?” (Mónica. Vecina y pro- 

ductora. 19 de julio de 2015). Mónica recordó que la 

policía pasó por su casa, habló con su hijo y luego 

llegó al lugar del corte cuando los productores se en- 

contraban a la vera de la ruta. 

Cuando llegó la notificación oficial algunas de las 

personas acusadas sintieron temor y fueron conte- 

nidas por otras organizaciones sociales y por abo- 

gados de DDHH. Tiempo después sucedió lo mismo 

con otros dos productores de PIP que recorrieron las 

radios para recordar que seguían luchando por la tie- 

rra: “Todas las cosas que podíamos hacer y con las 

notas también y con eso vino otro problema. Muchos 

compañeros nuestros están denunciados por usur- 

pación, si nadie nunca entró y no sacó ni un solo 

pino” (María, vecina y productora. 31 de agosto de 

2015). 

Con el paso del tiempo, las personas ven el inci- 

dente con más claridad: “es el arma que usa la em- 

presa para asustarnos”. Con ello la empresa no solo 

intenta paralizar la acción de la organización y disci- 

plinarlos, sino que trata (y muchas veces lo consigue) 

de definir a los productores de PIP como “usurpado- 

res”. Sobre este punto vinculado al temor como for- 

ma de disciplinamiento, profundizaré en el siguiente 

apartado. 

 
i. Percepciones sobre las formas de 

control: El “ñandú” y el “guau guau”. 

 
Dentro de su estructura corporativa, ARAUCO dis- 

pone de un área de protección del patrimonio fores- 

tal que se dedica a diseñar y ejecutar una estrategia 

de vigilancia sobre sus propiedades. Las camionetas 

blancas de ARAUCO que circulan diariamente por la 

ex ruta 12, patrullando la zona, ya no llaman la aten- 

ción de los vecinos, pues esos vehículos forman par- 

te del paisaje de la colonia. 

Como se mencionó en un capítulo anterior, las 

prácticas de vigilancia se ejercen principalmente a 

través de una cuadrilla de guardias que se conocen 

localmente como “ñandúes”. La misma empresa de- 

nomina ñandú a este personal, sin embargo, nadie 

supo explicar a ciencia cierta de dónde surge el nom- 

bre. Una hipótesis es que hace alusión a la gran ve- 

locidad que toman en las picadas al desplazarse en 

motocicletas. 

“Si tocás una planta ya te llega la citación, viene 

el ñandú” cuenta un productor para referir a la pre- 

sencia activa de ARAUCO en la colonia (Gustavo, 

vecino y productor, 22 de julio de 2015). Los ñandúes 

patrullan las zonas y caminos aledaños a la empre- 

sa, por los cuales transitan también los vecinos de la 

colonia. Las personas a cargo de esa función no son 

pobladores locales, vienen de otras zonas de Misio- 

nes o de otras provincias; es decir, los ñandúes no 

son vecinos. 

Una de las principales funciones que cumplen los 

ñandúes es la de intimidación, por lo que, en general, 

no tienen buenas relaciones con los integrantes de 

PIP. En el siguiente fragmento se presenta un cruce 

tenso entre un productor y uno de los inspectores de 

la empresa. El comentario no debe leerse literalmen- 

te, sino que el intercambio remite al reconocimiento 

de las posiciones que cada uno ocupa. Mientras el 

ñandú resguarda la propiedad de la empresa, el pro- 

ductor disputa la tierra que la empresa concentra: “Si 

vas a tener miedo… a mí una vez me amenazaron, un 

ñandú me dijo -te voy a chocar con la camioneta- y 

yo le dije- si me chocás matame, porque si me dejás 

vivo, yo a vos sí que te voy a matar-” (Gustavo, vecino 

y productor, 22 de julio de 2015). 

Según comentaron los vecinos, en los últimos tiem- 

pos los “ñandúes” no aparecen con tanta frecuencia 

por Piray km18. Alrededor de la reciente ausencia de 

esos inspectores se tejen diferentes hipótesis. Una de 

ellas vincula a los ñandúes con la desaparición de un 

cazador en la zona de Esperanza12. La investigación 

judicial no ha atribuido la responsabilidad por el he- 

cho, que se produjo en 2013, a los ñandúes, pero las 

versiones que circulan entre los vecinos son suficien- 

tes para alimentar el temor sobre qué cosas serían 

capaces de hacer los ñandúes y el supuesto poder 

de ocultamiento que tendría la empresa. 

Los integrantes de la organización PIP también 

destacan que el control del territorio no se realiza 

solo a través de los ñandúes sino a también de las 
 

 

12  Sobre el incidente, ver nota http://misionesonline. 

net/2014/06/19/ordenaron-que-se-realice-una-nueva-busque- 

da-del-cazador-estepa-que-lleva-diez-meses-desaparecido/ 

http://misionesonline/
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fuerzas de seguridad que actúan coordinadamente 

con la empresa: “Allá por el 23 encontrás algunos 

manchones de selva y por ahí gente que le gusta ir 

a pescar. Vos llegás a entrar por allá y gendarmería 

está tocándote los talones, porque si entras en los 

terrenos de ellos estas usurpando” (Wanda, vecina y 

productora, 16 de febrero de 2016). 

Sin embargo, para algunos vecinos, los ñandúes son 

también figuras a las que se puede acudir en ciertas 

ocasiones. El vecino Pablo, que vive en el predio de 

ARAUCO desde que fuera relocalizado desde el Piray 

km 22 hacia el Piray km 18 junto con su familia, contó 

que suele hablar con el ñandú para tratar de conseguir 

los arreglos de su casa: “yo hablo con los ñandú y eso, 

-te voy a avisar, te voy a avisar-... Y nunca me avisa 

nada”; pregunto al vecino si los ñandúes pasan siem- 

pre por ese lugar; él me responde: “sí, sí.“Y ahí yo voy a 

hacer un quincho le digo”.Y ahí vino demasiado rápido 

[el ñandú]”. 

No es que Pablo efectivamente pensara en construir 

un quincho, lo cual sería ampliar la infraestructura de 

su casa sobre el terreno prestado por ARAUCO, pero 

Pablo sabe cuáles son las funciones del ñandú y apro- 

vecha esa información para tratar de presionar y conse- 

guir de la empresa una mejor vivienda para su familia. 

En síntesis, la función del ñandú es resguardar la 

propiedad de la empresa. Pero su vigilancia no se re- 

duce únicamente a patrullar las plantaciones al tiempo 

que construye una presencia intimidatoria de la empre- 

sa en el territorio, los ñandúes también hacen circular 

información. 

Para los vecinos y fundamentalmente para los pro- 

ductores de PIP, quienes filtran información hacia las 

figuras de autoridad (municipalidad, empresa, policía) 

tienen otro nombre: son los “guau guau”. 

Los “guau guau” son informantes de la empresa o del 

municipio que recogen información que circula en la or- 

ganización y la llevan al intendente o a la empresa13. No 
 

13 Rastreando el origen de la denominación se encuentra la figura 

de pyrague, durante la dictadura stronista, que eran infiltrados 

en las empresas, barrios, instituciones, organizaciones, iglesias 

que llevaban información hacia las autoridades del régimen del 

dictador paraguayo delatando a los opositores. Esta metodo- 

logía no solo consiguió desbaratar acciones insurgentes sino 

también filtrar intrigas y dudas en todos los circuitos sociales de 

siempre se trata de personas que trabajan para unos 

u otros, muchas veces simplemente son vecinos que 

buscan construir poder a partir de la información que 

disponen. 

Este modo de denominarlos remite a una onoma- 

topeya: un ladrido; hablar del “guau guau” es como 

decir “el perro” de la empresa o del municipio. Cuando 

pregunté por el origen la palabra, nadie supo contar 

bien, es una expresión que estuvo siempre en el lu- 

gar y que aparentemente en otro tiempo fue utilizada 

por los trabajadores para hablar de los capataces o 

de personas con determinado rango o poder que fil- 

traban información a jefes y superiores. 

Al interior de PIP, el “guau guau” es una palabra 

que permite reemplazar determinados nombres; 

forma parte de los códigos de la organización. 

Cuando alguien dice: “el guau guau de Santa Tere- 

sa” todos saben a quién se están refiriendo. En mi 

caso, al no pertenecer a la organización, todas las 

veces que pregunté: “¿qué son los guau guau?” la 

respuesta inmediata fueron las risas y las miradas 

de picardía. 

Pero no siempre los “guau guau” pretenden pasar 

desapercibidos. En el corte de ruta realizado el 6 de 

junio de 2014 había un hombre, un vecino, filmando 

con su celular sin disimulo. Filmaba todo y a nadie 

parecía molestarle. Pregunté a uno de los producto- 

res de PIP: “¿quién es esa persona que filma?”, el jo- 

ven me respondió: “ese trabaja en la municipalidad”. 

Supe así que se trataba de un “guau guau” y en ese 

contexto su función no era filtrar información sino ha- 

cer sentir a los productores su presencia y constante 

vigilancia. Pero también los hay desapercibidos: “Es 

más a veces hay compañeros nuestros que dicen, 

vamos a largar una falsa alarma, que tal cosa y que 

tal cosa.Y esos guau guau en seguida van y cuentan, 

te juro, y ahí comprobamos quiénes son” (Mónica, 

vecina y productora. 19 de julio de 2015). 

El papel de los “guau guau” y de los “ñandúes” se 

entiende en un contexto donde información de todo 

tipo circula de manera estrecha entre las familias y 

los vecinos, muchas veces en forma de chisme o ru- 

mor. Pero  en determinados momentos esa  informa- 
paraguayos y al mismo tiempo generaba la sensación de  que    

Stroessner observaba a todos, todo el tiempo. Se generaba así 

un dispositivo de control que tiene vigencia incluso hasta nues- 

tros días con la aparición de las redes sociales, hoy incluso se 

habla de pyrawebs, son los informantes que están pendientes 

de las redes para delatar a los “enemigos”. 

Por otro lado, en los ingenios de Jujuy, Salta y Tucumán la le- 

yenda del Familiar (diablo) que se come a los obreros que des- 

aparecen o mueren en los ingenios, también asume la figura 

de un perro. La Leyenda completa en: http://www.cuco.com.ar/ 

diablo.htm 

http://www.cuco.com.ar/
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ción tiene una función e intencionalidad política en 

una disputa permanente por el territorio. 

La percepción de los vecinos, y fundamentalmente 

de los productores que integran PIP, es de una abso- 

luta sinergia entre las formas de control que ejerce 

ARAUCO y las del gobierno municipal y provincial 

sobre el territorio y las personas. Este control no se 

basa únicamente en prácticas represivas sino en la 

construcción simbólica de una constante y cotidia- 

na vigilancia. La figura omnipresente de la empresa 

se apoya tanto en la figura del ñandú como en su 

acción conjunta con las fuerzas policiales y el papel 

que cumplen los chismes y los rumores entre los dife- 

rentes actores sociales que potencian en los vecinos 

sentimientos como el miedo, la angustia, la tensión y 

sobre todo la incertidumbre. 

 
Consideraciones finales. 

 
En los últimos veinte años, la agricultura argen- 

tina ha experimentado una violenta transformación 

con la intensificación de los niveles de capitalización, 

expansión y consolidación de renovadas formas de 

organización laboral, cambios tecnológicos, aumento 

de las escalas económicas mínimas para permane- 

cer en la producción, mayor articulación de la pro- 

ducción a las cadenas globales de abastecimiento 

de las grandes corporaciones. Se observa, en conse- 

cuencia, un desplazamiento de las unidades de me- 

nor tamaño y una progresiva escalada de los actores 

empresariales. 

En este contexto, en mi tesis abordo un proceso 

ocurrido en el APm, con el desarrollo del agronego- 

cio forestal y el arribo de la empresa multinacional 

ARAUCO. Ese proceso se ha caracterizado por la 

transformación de las relaciones de propiedad de la 

tierra, los regímenes laborales y las formas de acce- 

so de la población local a los diferentes recursos. 

Recuperando trabajos sobre el agronegocio y el 

proceso de acaparamiento de tierras, observé la 

complejidad de los cambios en los que se ven involu- 

cradas las poblaciones locales ante el avance de las 

nuevas lógicas globales de acumulación. Mi investi- 

gación se desarrolló en una colonia rural del APm, 

Piray km 18, que a diferencia de lo sucedido con 

otras de la misma zona, no ha sido desplazada con el 

avance del agronegocio forestal, por el contrario, su 

población ha aumentado, así como también la canti- 

dad de viviendas al tiempo que se registra una rela- 

tiva mejora de su infraestructura social. Piray km 18 

ha permanecido a pesar de las lógicas excluyentes 

del agronegocio forestal. Entonces, ¿cómo persiste la 

población local de esta colonia a pesar del acapara- 

miento de sus tierras, la expulsión de los trabajado- 

res antiguamente empleados en la actividad forestal, 

la falta de otras fuentes de trabajo, la exclusión que 

acompañan la expansión del agronegocio forestal en- 

carnado en la empresa multinacional ARAUCO? 

Con esta investigación me propuse demostrar  

que más allá de la resistencia política organizada, la 

persistencia en el territorio se explica por múltiples y 

complejas acciones –económicas y culturales– que 

contribuyen a apuntalar y fortalecer la permanencia 

de los actores locales del Piray km 18. Estas acciones 

y estrategias, que no sólo son colectivas sino también 

individuales, han permitido a los actores locales so- 

brevivir, convivir y resistir en ese territorio acaparado 

por ARAUCO. 

Desde una perspectiva etnográfica, esta tesis ha 

descripto la vida cotidiana de los vecinos “acorrala- 

dos por los pinos”, en distintas dimensiones mate- 

riales y simbólicas, observando particularmente las 

articulaciones e intersticios que se generan en las re- 

laciones que establece el agronegocio forestal con la 

población local. Para ello me detuve en las relaciones 

entre los vecinos y la empresa, las mediaciones con 

el Estado y sus agentes, las múltiples tensiones vi- 

venciadas por los vecinos cotidianamente al estar sin 

empleo y los padecimientos de vivir entre los pinos. 

El agronegocio no ha sido un objeto de reflexión 

privilegiado por la antropología social, sin embargo 

esta disciplina y la perspectiva etnográfica pueden 

aportar nuevos entendimientos a un proceso que es 

fundamental para comprender las sociedades con- 

temporáneas, pues la globalización de la agricultura 

y sus múltiples dinámicas están cambiando las for- 

mas de vida (del campo y de las ciudades), impac- 

tando en las configuraciones sociales e incluso en las 

cotidianeidades de los actores sociales. Los procesos 

de globalización no se presentan de manera idénti- 

ca ni homogénea en todas partes, y en tal sentido la 

antropología social contribuye a arrojar luz sobre las 

particularidades de los actores, procesos y territorios 

que estudia. 
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Esta investigación, en perspectiva etnográfica, 

indagó en la vida cotidiana de los vecinos de Piray 

km 18 con la intención de conocer los aspectos que 

promueven y facilitan la persistencia en un territorio 

controlado por el agronegocio forestal, en la figura de 

una empresa multinacional. Recuperando reflexiones 

de la etnografía multisitio, no me centro únicamente 

en las prácticas de los actores locales sino que inten- 

to considerar el conjunto de relaciones sociales en 

tensión en el problema de investigación propuesto. Es 

por ello que la primera parte de la tesis está dedicada 

a interrogar y comprender las dinámicas del agrone- 

gocio forestal y las características de ARAUCO en 

tanto actor central en la trama de poder sobre la cual 

se asienta dicho modelo. 

 
El argumento de esta investigación se organizó en 

tres grandes ejes: acaparamiento, subsistencia y re- 

sistencias. 

Respecto al primero de los ejes, se ha definido al 

acaparamiento como un fenómeno de transferencia 

del control de la tierra y del capital, ligado a nuevos 

usos del suelo, la intensificación en la explotación de 

los recursos naturales y a procesos de valorización 

de la tierra en los cuales están presentes elementos 

productivos y especulativos. El acaparamiento supo- 

ne la reorganización de relaciones sociales, econó- 

micas y políticas preexistentes y la puesta en juego 

de nuevas formas de construcción del espacio. En 

esta tesis se apuntó a conocer el proceso de acapa- 

ramiento del territorio y no solamente de la tierra; es 

decir, la apropiación de los recursos y de los medios 

de producción; la reorganización de las relaciones 

sociales, económicas y políticas, la emergencia de 

nuevos actores de poder y la apropiación simbólica 

del espacio social. Para el primer  eje,  caractericé 

en el capítulo III las formas de acceso y control de 

los recursos (naturales y del Estado) que despliega 

la empresa ARAUCO en el APm. Ellas permitieron 

comprender cómo fue posible que en 10 años esta 

empresa haya logrado convertirse en una mega-em- 

presa, con la posesión de 230.000 hectáreas. 

A partir de datos cuantitativos y cualitativos, se ob- 

servó la implicancia de los procesos de acaparamien- 

to y sus consecuencias. En esta dirección, a partir de 

revisar la teoría de la acumulación por desposesión 

de Harvey, el análisis realizado me permite afirmar 

que el avance territorial del capital no solo opera a 

través del despojo sino que también puede incluir 

nuevas formas de explotación y nuevas relaciones de 

subordinación de los actores preexistentes. 

A diferencia de lo que han planteado perspectivas 

como la del extractivismo, que poniendo el acento en 

el carácter expoliador del capital y la matriz colonial 

del agronegocio, comprende a las resistencias solo 

en relación con la defensa del ambiente, los recursos 

naturales y la naturaleza dejando fuera de toda consi- 

deración el problema del trabajo, mi investigación da 

cuenta de la medida en que el acaparamiento puede 

combinar situaciones de desposesión con situacio- 

nes de explotación. 

En efecto, en Piray km 18 el agronegocio forestal 

utilizó a los mismos actores locales como instrumen- 

tos para la desposesión. Es decir, que se expandió 

inicialmente utilizando la mano de obra local que ha- 

bía quedado desempleada con la crisis de Celulosa 

(ya fueran trabajadores de la empresa o de empresas 

de servicios en las que se tercerizaban diferentes la- 

borales), avanzando así sobre las tierras de peque- 

ños productores y de empresas locales. En ese pro- 

ceso, ARAUCO puso en juego nuevas condiciones 

de trabajo, signadas por una mayor precarización en 

comparación con épocas anteriores (la denomina- 

da etapa de oro del modelo de la foresto-industrial). 

Poco después, la modernización tecnológica impul- 

sada por ARAUCO expulsó a esta mano de obra, que 

no solo quedó desempleada sino también enfrenta- 

da al avance de las plantaciones sobre las tierras en 

las que tienen sus chacras, donde producen para el 

autoconsumo y donde también intentan desarrollar 

(con mayor o menor éxito) producciones para el mer- 

cado local. Se observa así una dinámica de explo- 

tación-desposesión sobre otra que había posibilitado 

históricamente la supervivencia de esta colonia: el 

trabajo asalariado y la tierra para la producción de 

subsistencia. 

En la tesis reviso las transformaciones que el agro- 

negocio forestal implementó en la organización de la 

producción, haciendo hincapié en la incorporación 

de avances tecnológicos. Se pudo observar así que 

el sistema de producción de ARAUCO aumentó las 

exigencias sobre las empresas prestadoras de ser- 

vicios, (cada vez más concentradas según los infor- 

mantes con los que conversé durante el trabajo de 
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campo) y a la vez generó un gran número de des- 

empleados, debido a los menores requerimientos de 

mano de obra para plantar y cortar árboles. En este 

contexto, cobra relevancia la discusión sobre la rela- 

ción entre capital, tierra y trabajo en estos regímenes 

de producción contemporáneos. 

En la última parte del capítulo III presenté una des- 

cripción de lo que llamo “la dimensión del simbólica 

del acaparamiento”. Se observa que el acaparamiento 

de tierras en manos de ARAUCO no solo es resulta- 

do de los volúmenes de capital que controla, a partir 

de los cuales reestructuró modalidades preexistentes 

de acceso y control de los recursos, sino también 

del ejercicio de prácticas simbólicas que afirman y 

refuerzan la presencia de ARAUCO en el territorio, 

dándole el carácter de un “actor total”. Este hallazgo 

es de importancia en tanto recupera un aspecto que 

no pocos estudios sobre el acaparamiento de tierras 

y recursos naturales dejan sin profundizar: el modo 

en que se mantiene el control sobre dichos recursos. 

Recuperando a Ribot y Peluso (2003) este aspecto 

ha resultado central para trabajar desde una pers- 

pectiva relacional y dinámica, pues no solo la trans- 

ferencia del control de los recursos modifica configu- 

raciones sociales preexistentes; también lo hacen las 

formas en que los actores dominantes movilizan un 

“conjunto de poderes” (Ribot y Peluso, 2003) para 

mantener ese control en el tiempo. Estas formas, sin 

dudas, requieren integrar en el análisis el conjunto 

de poderes que también movilizan los actores locales 

para integrarse a los nuevos esquemas de control o 

disputarlos. 

El segundo eje (capítulo IV), sobre las subsisten- 

cias, analiza las diversas prácticas que contribuyeron 

a la permanencia de los vecinos del Piray km 18 a 

pesar de las condiciones de exclusión generadas por 

la expansión de ARAUCO, en especial las referidas 

al acceso al empleo y a la tierra. En este sentido, 

los intercambios materiales y afectivos contribuyen 

al aferro al territorio que manifiestan los actores; un 

sistema de prestaciones recíprocas que encuentra 

en los vínculos afectivos una parte constitutiva de las 

relaciones económicas y culturales. 

Uno de los principales propósitos de este capítulo 

ha sido comprender lo que significa para los vecinos 

de Piray km 18 vivir “acorralados por los pinos”. Como 

pude comprender, para ellos el arrinconamiento no 

se manifiesta únicamente en términos de “expansión 

de las plantaciones forestales” sino como un conjun- 

to de relaciones políticas y sociales que someten a 

esta colonia rural a una situación que es percibida 

por quienes viven allí como “marginación” y “discrimi- 

nación” que se refuerza a partir de la falta de inver- 

sión pública en infraestructura y servicios básicos. En 

otras palabras, el arrinconamiento se relaciona tam- 

bién con la desatención del Estado que los ubica en 

condiciones de marginalidad. En ese sentido, es de 

subrayar la importancia de integrar el análisis de las 

políticas públicas y el rol del Estado en sus distintas 

escalas, y la medida en que el mismo genera condi- 

ciones para la actuación de las empresas. Ejemplo 

de esto es que la ruta que usa la empresa se encuen- 

tra en buenas condiciones, no así la que utilizan los 

vecinos para circular cotidianamente. El caso anali- 

zado en esta tesis es interesante en tanto los vecinos 

en su acción política siguen dirigiendo sus demandas 

al Estado, lo cual limita las posibilidades de las em- 

presas de activar sus estrategias de responsabilidad 

social empresaria (RSE). 

Otro elemento a destacar es que dichas condicio- 

nes de marginación no tienen la misma intensidad 

entre los habitantes de Piray km 18, lo que es refor- 

zado por el trato distante de los “gringos” para con 

sus vecinos descendientes de paraguayos criollos, y 

en la discriminación ejercida de estos últimos hacia 

los paraguayos que viven en la villa y llegaron en los 

últimos años. Se trata de una cuestión que pocos es- 

tudios consideran al analizar las prácticas de resis- 

tencia al agronegocio, en la mayoría de los cuales los 

actores que resisten aparecen como homogéneos, 

sin considerarse las dinámicas de diferenciación so- 

cial que resultan de la expansión de dicho modelo 

y/o de otras tendencias igualmente críticas (como las 

migraciones históricas en la región). 

 
Otra cuestión que recorre el capítulo es el recuer- 

do constante de Piray km 18 en los tiempos de “la 

Celulosa” como aquellos años felices, en los que la 

colonia parecía pujante, pues se remonta al momento 

de la fundación de Piray km 18, junto con otros “kiló- 

metros” ubicados sobre la ruta 16. El “pino” en sí mis- 

mo no es una novedad para el APm ni para Piray km 

18; la originalidad del agronegocio forestal radica en 

las modalidades de producción y en la forma en que 
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la empresa se relaciona con los vecinos e intervie- 

ne en el territorio. Desde su fundación alrededor de 

la Celulosa Argentina, Piray km 18 vivió rodeada de 

plantaciones. La ruptura en el tiempo que trazan los 

vecinos al rememorar la época de la Celulosa como 

una etapa de mayor bienestar se relaciona más bien 

con el cambio, según la valoración de los vecinos, en 

los niveles de empleo vinculados al cierre de la Celu- 

losa y la llegada de ARAUCO. Como ya se ha dicho 

en más de una oportunidad, no se trató de un cambio 

de empresas sino de una transformación mayor que 

implica al modelo de producción, las relaciones so- 

ciales y los regímenes laborales en su conjunto. La 

llegada de ARAUCO implicó la instalación de un nue- 

vo modelo de producción que no solo transforma el 

paisaje sino que pone en juego –y disputa– nuevas 

relaciones sociales entre este actor y los preexisten- 

tes, las formas de organización de los procesos pro- 

ductivos y del trabajo así como dinámicas de exclu- 

sión-inclusión de la población local. 

A pesar de los múltiples problemas que revelan los 

vecinos arrinconados por las plantaciones, Piray km 

18 sigue persistiendo, a diferencia de otras colonias 

cercanas. En esta dirección, se restituyó la experien- 

cia de quienes se mudaron del desaparecido km 22 

al km 18, y la dinámica de “vaciamiento” del Piray km 

22, que ocurrió de un modo silencioso. En este caso, 

la empresa “asistió” a los vecinos del km 22 para que 

mudaran su vivienda y les ha permitido vivir en tierras 

de su propiedad. Sobre estos elementos se ha anali- 

zado los contrastes de la perspectiva de estos nuevos 

vecinos del Piray km 18 sobre su situación y la de sus 

vecinos, destacándose la importancia de contemplar 

las dinámicas de diferenciación social así como las 

estrategias individuales, además de las colectivas, 

para atender a la complejidad de los procesos socia- 

les vinculados a la expansión del agronegocio. 

El Piray km 18 persiste por: a) un aferro al territorio 

vinculado a lazos afectivos relacionados con la forma 

de habitar la colonia que implica prácticas económi- 

cas (intercambio de alimentos y ayudas recíprocas, 

fragmentación de las chacras para ceder a los hijos, 

entre otras) y prácticas recreativas, culturales y sim- 

bólicas relacionadas con disfrutar de la vida en la co- 

lonia (cumpleaños, reuniones familiares semanales y 

anuales, singulares torneos de fútbol, etc); b) diver- 

sas estrategias de subsistencia (producción para el 

autoconsumo, changas, migraciones, programas del 

Estado y emprendimientos comerciales) que encaran 

los actores en función de la situación que les toca 

atravesar. 

Las prácticas económicas, pensadas en tanto 

estrategias en la  medida en  que se hace  foco en  

el actor social y su sentido práctico, posibilitaron la 

persistencia de la colonia en un marco de escasez 

de recursos. Estas estrategias no se excluyen mu- 

tuamente, sino que se combinan y son valoradas de 

diferentes formas según sea la situación coyuntural 

que se encuentre atravesando la familia, por ejem- 

plo, si la changa que uno de los miembros consigue 

es considerada buena, aunque sea temporal, para 

esa familia será el ingreso más importante y será  

valorado como tal. 

Asimismo, cabe tener en cuenta que no son estra- 

tegias que surgen estrictamente con el agronegocio 

forestal sino que son históricas y forman parte de los 

repertorios de otros actores (es decir que no son es- 

trategias solo de los vecinos de Piray km 18), pero 

que en un contexto de desempleo han cobrado más 

importancia para las familias de esa colonia en fun- 

ción de garantizar la subsistencia. 

Concretamente, considero que no todo lo que los 

pobladores del 18 hacen está guiado por un senti- 

miento de lucha y de resistencia al modelo del agro- 

negocio forestal, pero todas sus acciones (simbólicas, 

económicas y políticas) son relevantes a la hora de 

reforzar su permanencia y persistencia en el territorio 

acaparado por ARAUCO. Por otra parte, tanto las pre- 

siones ejercidas a través de las acciones colectivas 

de los vecinos como las gestiones para acceder a los 

programas de asistencia (nacionales o provinciales) 

desarrolladas por los actores locales (individual y co- 

lectivamente) se dirigen a renegociar los términos de 

la inclusión. 

Finalmente, el último eje de la argumentación – 

presentado en el último capítulo (V) – está dedicado 

a comprender la resistencia a partir de la acción de 

una organización de productores que existe en Piray 

km 18 a partir del 2006. La formación de PIP se en- 

tiende por la articulación en torno a los grupos de 

base conformados a partir de un programa estatal 

pero fuertemente asentados en lazos de parentesco 

y reciprocidad; la limitación del recurso tierra para el 

desarrollo de proyectos productivos; el contexto de 
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desempleo; el peligro de desalojo (demostrado con 

el caso de Agapito), la trayectoria política de algunos 

dirigentes migrados desde Paraguay donde lucharon 

contra la dictadura de Stroessner (don Lito); el ase- 

soramiento de los técnicos del la SAF quienes tam- 

bién trajeron sus diferentes experiencias políticas y 

organizativas. Todos estos elementos contribuyeron 

a la consolidación del proceso de formación y con- 

solidación de PIP, ya que en la socialización de los 

problemas se constituyeron las demandas públicas. 

Los integrantes de PIP politizaron el aferro de los 

vecinos de Piray km 18 a su colonia a partir de hacer 

pública la demanda de tierras para producir. En este 

sentido, se afirma que la acción colectiva de lucha 

por la tierra conlleva una dimensión política que tras- 

ciende las prácticas de subsistencia o supervivencia 

económica; involucra un repertorio de acciones que 

busca inscribir la demanda en la escena pública con 

la intención de involucrar a otros actores sociales 

(medios de comunicación, actores gubernamentales, 

otras organizaciones sociales) en pos de la obtención 

de respuestas a sus reclamos. Entender que ARAU- 

CO era la principal responsable de los problemas que 

los afectaban, pero que la empresa no estaba dis- 

puesta a cesar en su expansión sobre las tierras ocu- 

padas por la colonia, los llevó a planificar, presentar y 

conseguir un proyecto de expropiación de tierras de 

ARAUCO que se consigue en 2013, lo cual represen- 

ta un conquista, ya que no abundan antecedentes de 

un proceso similar en Misiones y en Argentina. 

Al mismo tiempo, la organización encuentra en la 

cuestión del medioambiente y de la salud una deman- 

da que tiene el potencial de sensibilizar a sectores no 

rurales. Este aprendizaje ha surgido de la interacción 

con otras organizaciones sociales, políticas, ambien- 

talistas, productivas, técnicas que a lo largo de su 

trayectoria PIP, y principalmente sus dirigentes, ha 

concretado y forman parte de las redes constituidas. 

Sin embargo, se trata de una demanda que para los 

vecinos de Piray km 18 está absolutamente supedita- 

da al trabajo y es el trabajo la preocupación principal. 

La acción colectiva, el proceso de toma de decisio- 

nes y la disyuntiva en torno a la “toma de tierras”, son 

los debates que se sitúan en agenda. Los mismos 

dan cuenta de la transformación en términos perso- 

nales que muchos de ellos han vivido al entenderse 

como “desempleados”, redefinirse en tanto “producto- 

res” y reclamar la intervención del Estado para dis- 

putar la tierra que ARAUCO concentra sin incluir a la 

población local. 

Por otro lado, a partir de estrategias metodológicas 

que contaron con la colaboración de miembros de la 

organización, pude observar que las redes de paren- 

tesco están en la base de la construcción de los ba- 

rrios, la economía y también la organización política 

de Piray km 18. Estas redes no se disolvieron con la 

formación de la organización sino que se actualiza- 

ron en función de nuevos lazos de “compañerismo” 

que formula nuevas reglas, definidas como marcos 

de sentido, para la comprensión del “respeto”, “la ne- 

cesidad” y la “solidaridad”: hay una obligación moral 

de ser “solidario” y “respetuoso” con el “compañero/a”, 

entender su “necesidad”, pero saber que ante todo es 

un “vecino/a” y por ello hay que intentar no confrontar, 

ni pelear, aun cuando el compañero/a alguna vez no 

sea tan solidario o le falte el respeto a la organización 

sobre alguna decisión tomada. 

El principal aporte de la presente investigación 

surge de la descripción que realicé sobre a los la- 

zos de parentesco entre un repertorio de prácticas de 

subsistencia con la intención de situar un conjunto de 

relaciones en determinadas condiciones materiales 

históricas. En este sentido, resulta fundamental con- 

siderar la importancia de la familia en las relaciones 

sociales y económicas de Piray km 18. Alrededor del 

ser “vecino” y de pertenecer a una “familia” se tejen 

finas reciprocidades, pues los vecinos sienten una 

mayor obligación de ayudar y colaborar con quienes 

guardan lazos de parentesco. Esas relaciones de pa- 

rentesco y vecindad están presentes en la conforma- 

ción de la organización política y persisten dentro de 

la misma, pero se reformulan y actualizan a partir de 

las relaciones de compañerismo que se generan en 

función de ese espacio específico. En este sentido, 

ni el avance del agronegocio forestal, ni la creación 

de una organización política disuelven las relaciones 

preexistentes, por el contrario éstas son la base tanto 

para subsistir como para resistir frente al acapara- 

miento. 

Más aún, un hallazgo original de la investigación 

es el hecho que el agronegocio no ejerce un efecto 

disolvente de las relaciones sociales preexistentes, 

fuertemente atravesadas por el parentesco, sino 

coagulante de las mismas. Al mismo tiempo, estos 
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rasgos de las relaciones sociales en Piray Km 18 

moldean las temporalidades y formas de la acción 

política en virtud de preservar los lazos de paren- 

tesco que constituyen un elemento permanente de 

los vínculos sociales, dada la importancia histórica 

de los mismos en las estrategias de vida de los ha- 

bitantes de la colonia. Resulta necesario profundizar 

en esta línea de indagación en el futuro, teniendo 

presente la importancia de restituir la historicidad, 

ya que en estos procesos sociales esas historias se 

ponen en juego. 

 
Esta investigación puede ser continuada en dife- 

rentes frentes: a) el papel que cumplen las mujeres 

en la economía de las familias, en las instituciones   

y organizaciones sociales de la colonia, en la orga- 

nización política es un tema a ser profundizado a la 

luz de las actuales discusiones de las perspectivas 

de género; b) las nociones sobre el medio ambiente, 

la salud y el cuidado de las familias es un tema que 

también ha surgido en el trabajo de campo y sobre 

el cual algunos dirigentes de la organización deman- 

dan información. Unificando ambos ejes a) y b) me 

pregunto si será posible pensar en un ambientalis- 

mo de las mujeres, un ambientalismo no globalizado, 

vinculado a nociones aprendidas en el seno de las 

familias; c) el papel del Estado y sus marcos regula- 

torios en el campo de las relaciones de trabajo y de 

medio ambiente tal como sugieren Heredia, Palmei- 

ra y Pereira Leite (2010) quienes ligan los procesos 

rurales en curso conforme al paradigma del agrone- 

gocio con los mecanismos y los instrumentos de las 

políticas públicas implementados por el Estado; d) tal 

como anuncié en la introducción la discusión sobre la 

cuestión agraria y campesina –si es que en las condi- 

ciones actuales de globalización de la agricultura los 

actores se campesinizan o se proletarizan–también 

tiene vigencia en este contexto y merece ser estudia- 

da con profundidad en un proceso de acumulación 

capitalista. 

Con este trabajo me propuse aportar al conoci- 

miento del agronegocio forestal, asumiendo la com- 

plejidad del proceso, las contradicciones y tensio- 

nes respecto a su inscripción en el territorio. En este 

sentido, considero que conocer el agronegocio fo- 

restal significa una tarea de integración de procesos 

económicos, culturales, políticos, históricos y globa- 

les que operan en un territorio. 
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Anexos. 
 

Fotos. 
 

 

 
a. Caminando por la Picada (ex ruta 12) en Piray km 18 (años 2015-2016) 

Imagen: Puente que cruza el arroyo Piray Guazú, separa los departamentos de Eldorado y 

Montecarlo. Al fondo se observa el barrio Santa Teresa de Piray km 18. 

*Nota: se ha solicitado la autorización de las personas que aparecen al momento de ser fotografiadas. 
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b. Las casas de los vecinos que vivían en el km 22 y ahora viven en el km 18 (febrero de 2016). 
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c. Los pinos en el barrio Santa Teresa, Piray km 18 (año 2014). 
 

 



(119
) 

 

d. PIP: asamblea y corte de ruta. 6 de junio de 2015. 
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e. PIP: Reunión de un grupo de base. 
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f. La capacitación de las mujeres de PIP: curso de plantas medicinales. (Junio de 2015). 
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g. PIP: La celebración de fin de año (diciembre de 2015). 
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h. Mujeres trabajadoras de PIP (marzo de 2016). 
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i. La sede de PIP 
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j. Haciendo mapas y cuadros con los vecinos del km 18. (años 2015-2016) 
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k. ARAUCO en Puerto Piray (año 2014). 
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Caracterización de padecimientos y enfermedades de 69 familias (Piray km 18). 

Elaboración propia. Fuente: Entrevista grupal con tres vecinas de Piray km 18. Febrero 2016. 
 

 

Enfermedad Número de casos 

Alcoholismo 20 

Violencia doméstica 14 

Problemas Cardíacos 10 

Cáncer 10 

Hipertensión 12 

Discapacitados 7 

Diabetes 6 

Retrasos madurativos 4 

Enfermedades de los huesos 5 

Parálisis 2 

Desnutrición 2 

Enfermedades pulmonares 7 

Mujeres que perdieron más de un embarazo 3 

Desnutrición 2 

Enfermedades de la piel 3 

Problemas renales 2 

Problemas en la columna 2 

ACV 2 

Hidrocefalia 1 

Alzheimer 1 

Lupus 1 

Colesterol 2 

Enfermedades sin diagnóstico 2 

Tumores 1 

Enfermedades del estómago 1 
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Imagen Satelital: Piray km 18. Fuente: Google Earth 
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CENSO SOCIO ECONÓMICO 

DE SANTA TERESA, BARRIO UNIÓN 

Y KM 18 DE PIRAY 

Elaborado por PIP y SAF. 

 
Puerto Piray es un municipio que cuenta con una 

superficie total de 35.400 hectáreas, de las cuales el 

62% se encuentra desmontadas y reforestadas con 

pino, en manos de la Empresa Alto ParanáS.A.. 

Laempresa de capitales chilenos, posee en la pro- 

vincia un total de 240.000 hectáreas, cerca de un 

10% del territorio de la provincia de Misiones. 

En el municipio viveuna población total de 8557 

habitantes (según datos censo CNPHyV 2001), de 

los cuales 7182 corresponde a población urbana y 

1375 a población rural. 

En la actualidad, en la zona rural que va des- 

de Santa Teresa hasta el cruce km 18 se en- 

cuentran asentadas 234 familias, compuestas 

por 405 adultos, 210 jóvenes y 335 niños, sien- 

do una población total de 945 personas. 

Las parcelas, en su mayoría son pequeñas, sin 

embargo, en ellas se encuentran viviendo más de 

un núcleo familiar porque las condiciones econó- 

micas y de tierra no permiten fraccionamiento de 

tierra ni desdoblamiento familiar. 

Como principales problemas se presenta la falta 

de tierra y la falta de trabajo. 

Alarma saber que de las 234 familias solamen- 

te 35 tienen un adulto trabajando en relación de 

dependencia, de los cuales solo 6 trabaja para 

la empresa APSA directamente o a través de los 

contratistas. 

Otras 16 familias cuentan con un adulto con tra- 

bajo por cuenta propia, como comerciantes con 

almacenes, kioscos, venta de ropa, pequeñas car- 

pinterías o fletes. 

Son 51 familias de las 234, el 22% de la comu- 

nidad, las que cuentan con un ingreso principal 

producto de su trabajo. O sea, que el 78% de la 

comunidad subsiste de la asistencia estatal, sin 

la posibilidad de dignificarse a través del desarrollo 

laboral. 

Son 153 familias donde se encuentran adultos 

que están desocupados, de los cuales 23 van re- 

solviendo provisoriamente la situación con el plan 

social “Argentina Trabaja”. 

Hay 49 jubilados de los 945 habitantes, el 5% 

son adultos mayores, desnudando que la edad de 

mortalidad es mucho menor que en el promedio de 

la sociedad. 

Son 58 los que cobran pensiones y 69 los que 

perciben el Salario Universal. 

En relación a los problemas de salud podemos 

decir que en todas las familias se encuentra algún 

miembro con un problema de salud. Son 77 las per- 

sonas que sufren problemas de alergia, provocan- 

do trastornos gripales, y de la piel con erupciones  

y granos. Son 78 personas que tienen problemas 

respiratorios, bronco-espasmos y asma. Son 56 

que conviven con problemas de columna, lumbal- 

gia y otros problemas óseos y son 100 los que su- 

fren de recurrentes dolores de cabeza y 13 tienen 

problemas de presión. 

También, como consecuencia del impacto am- 

biental del proceso productivo forestal, se observa el 

alto índice de mortalidad relacionada a enferme- 

dades terminales. Entre ellas surgen 18 familias con 

integrantes muertos por severas neumonías, 

distintos tipos de cáncer y mortalidad intrauterina 

conocido más como pérdida de embarazos. Son 8 

casos de muerte por cáncer; 4 casos de neumonía; 

3 personas con múltiples perdidas de embarazos y 3 

personas por problemas cerebro-vasculares. 

En relación a la situación en que se encuentran 

los jóvenes: se registraron 234 jóvenes, en la zona. 

Las posibilidades que tienen estos jóvenes para 

desarrollarse se expresan en las posibilidades de 

estudio y trabajo. Actualmente se encuentran apro- 

ximadamente la mitad, 123 jóvenes, estudiando la 

escuela primaria y secundaria. 

La otra mitad de jóvenes con posibilidades de 

trabajar, solo 15 de ellos se encuentra trabajando en 

relación de dependencia o por cuenta propia. Solo 4 

trabajan para APSA. A la vez, que otros 9 subsisten 

del Plan Social Argentina Trabaja. 

En contraposición existen 84 de ellos desocupa- 

dos. Se agrava la situación de que 42 jóvenes ya 

tienen hijos a cargo, con lo cual se siente mayor 

crudeza la desocupación. 

Y como otra situación de alta vulnerabilidad se 

encuentra 3 jóvenes con discapacidad. 

Informe sobre el IMPACTO LABORAL que tiene 

la comunidad con la firma ALTO PARANÁ S.A.: 
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EL 90% de los casos entrevistado no continúan 

con la relación laboral en la actualidad. 

Mayormente han trabajado para contratistas (7 de 

10), trabajando entre 10 y 12 horas por día y en 

algunos casos más. 

En la mitad de los casos recibieron indemniza- 

ción correspondiente y en la otra mitad le pagaron 

solo una parte. 

GLOSARIO. 

 
Capuera: palabra que refiere, desde la visión de 

campesinos y colonos, a un terreno abandonado en 

el que crecen yuyos. 

Carpir: el verbo carpir alude al trabajo de man- 

tenimiento de los espacios productivos. Se realiza 

de forma manual generalmente con azada, rastrillo  

y herramientas. La tarea a veces se nombra con un 

sustantivo: “la carpida” ó “el trabajo de la carpida”. 

Machetear: trabajo que utiliza el machete como 

herramienta principal. 

Ralear: actividad de limpieza forestal que implica 

entresacar las plantas que molestan al crecimiento 

de los árboles. Generalmente se realizan dos raleos 

en una plantación destinada a la producción. La pri- 

mera de ellas se realiza a los 8 años ya que los ár- 

boles han crecido, sus frondas se tocan y saturan. 

Entonces el raleo viene a retirar aquellas plantas que 

molestan para que otras crezcan más. En el primer 

raleo se retira un 30% de las plantas. Luego viene un 

segundo raleo que deja solo las mejores plantas. La 

madera fina que se extrae de los raleos se destina a 

las papeleras, que hace chips y los consume. Es por 

ello que actualmente se denomina también raleo a la 

madera fina que sirve para hacer pulpa de papel. 

Silvicultura: conjunto de actividades relacionadas 

con el cultivo, el cuidado y la explotación de los bos- 

ques 

Fábrica de MDF: fábricas de tableros de fibra de 

mediana densidad. Se utilizan troncos frescos de 

pino, seleccionados y descortezados. Los rollizos se 

reducen a astillas, después de su previo descorte- 

zado, que son lavadas y posteriormente se someten 

a un proceso termomecánico de desfibrado. La fibra 

se mezcla con aditivos (resina, cera y urea) y final- 

mente pasa por un proceso de prensado en donde 

se aplica presión y temperatura dando así origen al 

tablero de MDF. Fuente: https://es.wikipedia.org/wiki/ 

Tablero_de_fibra_de_densidad_media 

Fumigar: tarea de rociar los cultivos con productos 

químicos (también denominados agroquímicos, agro- 

tóxicos ó “venenos”). 

Harvester: máquinas de gran porte que se utilizan 

para cortar gran cantidad de árboles en poco tiempo. 

En Misiones se introdujeron a partir del año 2008, 

aproximadamente, generando un impacto importante 
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en los niveles de empleo de las poblaciones locales 

del APM. 

Motosierrista: trabajador con motosierra. Como 

obrero forestal desplazó al “hachero” (trabajador con 

hacha) en las primeras décadas del siglo XX. En los 

últimos años el motosierrista fue desplazado por los 

operarios de las harvester. 

Poda: tarea de recortar un árbol o arbusto. Gene- 

ralmente se realiza con machete o con tijeras. 

Despoje: referido a despojar. Generalmente con- 

cierne al trabajo en los cítricos. 

Tarefa: tarea de cosechar la yerba mate. Trabajo 

manual. El obrero que se dedica a la tarefa se deno- 

mina tarefero. 

SIGLAS. 

 
ANB: Administración Nacional de Bosques 

AMAYADAP: Asociación Maderera, Aserraderos y Afi- 

nes del Alto Paraná. 

APm: Alto Paraná misionero. 

APAM: Asociación de Productores Agrícolas de Misio- 

nes. 

CAI: Complejos Agroindustriales. 

CGV: Cadenas Globales de Valor. 

CPP: Celulosa Puerto Piray. 

EMiPA: Equipo Misiones de Pastoral Aborigen. 

IFONA: Instituto Forestal Nacional. 

ISI: industrialización por sustitución de importaciones 

MAM: Movimiento Agrario de Misiones. 

PIP: Productores Independientes de Piray. 

PRE: Programa de Apoyo a la Restructuración Em- 

presarial. 

PSA: Programa Social Agropecuario. 

CNPHV: Censo Nacional de Población, Hogares y Vi- 

viendas 

INDEC: Instituto Nacional de Estadísticas y Censo 

INTA: Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria. 

IPEC: Instituto Provincial de Estadísticas y Censos. 

MOI: Manufactura de Origen Industrial 

MOA: Manufactura de origen Agropecuario 

RSE: Responsabilidad Social Empresaria 

SAF: Subsecretaría de Agricultura Familiar. 

STJ: Superior Tribunal de Justicia 
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FUENTES. 

 
Sitios on line: 

 

GRAIN https://www.grain.org/es 

 

Instituto provincial de Estadísticas y Censos de Misiones (IPEC) http://www.ipecmisiones.org/ 

AMAYADAP http://www.amayadap.com/socios/ 

Ministerio del Agro y la Producción (misiones) http://www.agro.misiones.gov.ar/ 

ARAUCO ARGENTINA http://www.araucoargentina.com/ 

ARAUCO (Casa central) http://www.arauco.cl/index.asp 

Municipalidad de Puerto Piray. www.piray.gob.ar 

Nea Misiones Forestal. http://neamisionesforestal.blogspot.com.ar/ 

Louis Dreyfus Company en Argentina. http://www.ldcom.com/ar/es/nosotros/louis-dreyfus-company-en-argen- 

tina/ 

 
Certificación Forestal en Chile. http://www.uach.cl/proforma/certfor/introducc.htm 

Revista Argentina Forestal. http://www.argentinaforestal.com/ 

Maratón ARAUCO. http://www.maratonarauco.com.ar/reglamento.html 

ANSES. http://www.anses.gob.ar/prestacion/asignacion-universal-por-hijo-92 

 
IFAI. http://www.ifai.gov.ar/ 

 

Ministerio de Desarrollo Social de la Nación. http://www.desarrollosocial.gob.ar 

 

Dirección Nacional del Registro Nacional de Tierras Rurales. http://www.jus.gob.ar/tierras-rurales/mapas-de-ex- 

tranjerizacion.aspx 

http://www.grain.org/es
http://www.grain.org/es
http://www.ipecmisiones.org/
http://www.amayadap.com/socios/
http://www.agro.misiones.gov.ar/
http://www.araucoargentina.com/
http://www.arauco.cl/index.asp
http://www.piray.gob.ar/
http://neamisionesforestal.blogspot.com.ar/
http://www.ldcom.com/ar/es/nosotros/louis-dreyfus-company-en-argen-
http://www.uach.cl/proforma/certfor/introducc.htm
http://www.argentinaforestal.com/
http://www.maratonarauco.com.ar/reglamento.html
http://www.anses.gob.ar/prestacion/asignacion-universal-por-hijo-92
http://www.ifai.gov.ar/
http://www.desarrollosocial.gob.ar/
http://www.jus.gob.ar/tierras-rurales/mapas-de-ex-


(143)  

VIDEOS: 

Video Institucional Reserva forestal San Jorge https://www.youtube.com/watch?v=rNguLC9OP8w 

Una máquina Harvester en funcionamiento: https://www.youtube.com/watch?v=soLjGPknv2o 

Furgón de ARAUCO. Mundo Forestal. https://www.youtube.com/watch?v=lJ5p6KH7Ixw 

Documentos: 

Informe sobre la situación del sector foresto industrial de la provincia de Misiones. Diagnósticos y perspectivas 

para el año 2016. Instituto Provincial de Estadísticas y Censos (IPEC). http://www.ipecmisiones.org/ 

 
El acaparamiento global de tierras en el 2016: sigue creciendo y sigue siendo malo, en https://www.grain.org/ 

es/article/entries/5607-el-acaparamiento-global-de-tierras-en-el-2016-sigue-creciendo-y-sigue-siendo-malo 

 
Reseña histórica de la institución forestal argentina. Bibliotecaria Nilda Fernández. http://www.agroindustria. 

gob.ar/new/0-0/forestacion/_archivos/_biblioteca/ifona22.htm 

 
Evolución del comercio internacional de productos forestales 2010-2013. Peirano, C. (2014), Asociación Fores- 

tal Argentina, Abril 2014. 

 
Expropiación de inmuebles del municipio de Puerto Piray y donación con cargo a la asociación de Producto- 

res Independientes de Puerto Piray, LEY XXIV - NRO. 11, POSADAS, 6 de Junio de 2013, Boletín Oficial, 19 

de Junio de 2013. http://www.saij.gob.ar/11-local-misiones-expropiacion-inmuebles-municipio-puerto-piray-do- 

nacion-cargo-asociacion-productores-independientes-puerto-piray-lpn0005334-2013-06-06/123456789-0abc- 

defg-433-5000nvorpyel 
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http://www.youtube.com/watch?v=rNguLC9OP8w
http://www.youtube.com/watch?v=soLjGPknv2o
http://www.youtube.com/watch?v=soLjGPknv2o
http://www.youtube.com/watch?v=lJ5p6KH7Ixw
http://www.youtube.com/watch?v=lJ5p6KH7Ixw
http://www.ipecmisiones.org/
http://www.grain.org/
http://www.grain.org/
http://www.saij.gob.ar/11-local-misiones-expropiacion-inmuebles-municipio-puerto-piray-do-


(144)  

FUENTES ESTADÍSTICAS: 

 
Censo Nacional de Población, Vivienda y Hábitat (1991; 2001; 2010). http://www.indec.gob.ar/ 
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