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No es necesarico desplegar argumentos para
explicar por qué la produccién periodistica
como género discursivo conforma un campo de
estudios sumamente interesante para la inves-
tigacion semioligiiistica. Tampoco requiere de-
masiada aclaracién por qué centramos la mira-
da analitica en la escritura periodistica ni por
qué nos convoca tanto para el andlisis critico
del discurso, ya que como préactica social alta-
mente especializada exhibe provocativamente
las peculiaridades y conflictos ideoldgicos de
las sociedades globalizadas.

A través de y en su discursiva materialidad
podemos visualizar los principales rasgos ideo-
légicos de las formaciones sociales critalizados
en formas enunciativas que circulan se entrete-
jen y articulan en una semiosis desbordada.

Nos internamos en los territorios discursivos
periodisticos utilizando como herramientas ana-
liticas categorias de las teorfas de los discursos
sociales, de la lingiiistica critica y del andlisis
del discurso. Trabajamos cruzando planteos de
autores como Bajtin - Voloshinov, Pechéux,
Ducrot, Kebrat Orecchioni -de la linea ruso
francesa- con otros de la escuela anglosajona
como M.A.K. Halliday, M. Coultard, R. Fowler,
G. Kress y T. Trew. Articulamos con bibliogra-
fia sobre Discurso e Ideologia de autores como
Ea-gleton, Van Dijk, Verén, Sarlo, Altamirano,
Martin- Barbero y otros.

Porque compartimos la afirmacién de Tony
Trew (1979) de que los discursos periodisticos
son ‘ideologia en accion’, recalcamos que solo
cabe realizar en ellos un andlisis que no des-
cuide la dimensién critica; dicho de otro modo,
cualquier otro tipo de andlisis ro-critico se tor-
na reduccionista e irrelevante.
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El discurso periodistico nos interesa pues,
como préctica social y como género discursivo
(Cf. Bajtin, 1930) que construye una realidad
(Verdn, 1986) desde los hechos y los dichos de
los otres. Es decir, partimos de la hipétesis de
que el discurso periodistico es en su mayor pro-
porcién, un discurso que refiere otros discur-
sos sociales.

Frente su desmesurada complejidad y proli-
feracion de formas acotamos nuestro objeto de
estudio a los géneros periodisticos de opinidn.
Para avanzar organizadamente comenzamos
enfocando nuestro objeto desde las tipologias
discursivas utilizando a los conceptos de dis-
curso autoritario, lidico y polémico que des-
pliega Pulcinelli Orlandi desde el andlisis de
las condiciones de interlocucion y los procesos
de pardfrasis y polisemia.

Cercando un poco més nuestre objeto cen-
tramos la atencién en el funcionamiento
discursivos y en el analisis de las estrategias
ideoldgicas de los géneros periodisticos de opi-
nién. Trabajamos con estos subgéneros para
explorar propuestas tedricas y metodolégicas
que nos permitieran develar estrategias
discursivas- ideolégicas, leer e interpretar la
opinién como proposicién evaluativa acerca de
hechos y dichos ajenos, la puesta en funciona-
miento de la argumentaciéon y de la méquina
retérica, el comentario y la polémica en el jue-
go de la interlocucidn, lo dicho y lo no dicho.

Por si no ha quedado claro, reiteramos que
las principales vertientes teéricas que confor-
man esta propuesta son: la dialégica, que nos
llega a través de la escuela de Andlisis del Dis-
curso (AD) rusofrancesa y la teoria critica, re-
presentada para nosotros por la escuela de Lin-



glifstica Critica (LC) anglosajona. Esta tltima
vertiente cruzada tangencialmente por la linea
de Andlisis Critico del Discurso (ACD) orien-
tada por Teun Van Dijk.

Sumamos a las vertientes tedricas citadas
algunas ideas tomadas del debate entre Eco,
Rorty, Culler y otros acerca de la Interpreta-
cion y Sobreinterpretacion 1992 para compo-
ner esta propuesta metodoldgica, imperfecta
pero propia, reflejo de recorridos interpreta-
tivos, personales pero también fruto- en algin
modo- del intercambio con el grupo de investi-
gacién y con estudiantes en las catedras.

Con estos marcos tedricos y objetivos a la
vista dibujamos itinerarios posibles para el And-
lisis Critico del Discurso Periodistico ( ACDP)
que presentamos a continuacién para su consi-
deracién y discusién en este espacio académico.

El ACDP como propuesta tedrico -
metodolégica

Podemos entrar a un texto periodistico para
leerlo desde muy variados lugares y de multi-
ples maneras. Sabemos que hay tantas maneras
de leer como lectores. Pero, lo que nos propo-
nemos es lograr un ACDP; esto es, una forma
de re- lectura posterior al primer contacto con
el texto. No se trata de una lectura esponténea,
el lector va més alld del ‘su propio modo de
leer’; el analista critico tiene intereses diferen-
tes. Basandonos en esa idea proponemos un ca-
mino - no ¢l Unico posible- para releer los textos
y develar los efectos de sentido que se construyen
recorriendo lineas y ‘entre lineas’ con entradas
sucesivas, entrecruzadas y a veces, laberinticas.

Tomamos la palabra de Eni Pulcinelli
Orlandi (1987), para decir con ella que el ana-
lisis debe dar cuenta inexcusablemente de la
relacion lenguaje/contexto, comprendiéndose
contexto en su sentido estricto (situacidn de
interlocucidn, circunstancia de comunicacion,
etc.) y en el sentido amplio (determinaciones
histérico- sociales, ideolégicas, etc.); es decir,
las relaciones entre el discurso y sus integrales
condiciones de produccion (Cf. Verdn, 1986).
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Dice Orlandi que el criterio de interaccion
permite tener en cuenta el modo como los
interlocutores se consideran el uno al otro, la
perspectiva desde la cual se interrelacionan
(reversibilidad), es decir, la dindmica de la
interlocucidn; segin el grado de reversibilidad
habrd una mayor o menos alternancia de pape-
les entre locutor y oyente del discurso. En otra
instancia, el ACDP implica considerar “la rela-
cién que tienen los interlocutores con el objeto
del discurso”, dicho de otro modo, la mayor o
menor polisemia que segiin esa forma de rela-
cién, caracteriza sus enunciados y permite la
remisién a una tipologia. (Cf. Pulccinelli
Orlandi, 1987:154).

Desde el andlisis critico del discurso perio-
distico (ACDP) vemos los articulos de opinidén
como materializaciones textuales de un género
discursivo complejo, territorio de encuentro de
otros géneros discursivos; buscamos describir
sus caracteristicas distintivas y entre ellas sin
dudas, la polifonia de la enunciacién ocupa un
lugar central.

Uno de nuestros supuestos es que, como en
una partitura musical sinfénica, se reconoce en
el discurso periodistico de opinién, una voz que
sostiene el tema; es el discurso del ‘archi-
locutor’ o enunciador periodista, que se articu-
la con voces de otros enunciadores diferentes.
Se pueden seguir lineas tematicas a cargo de su
voZ, respuestas en contrapunto de otra o de otras
voces, construyendo juegos dialécticos de ar-
gumentacion y contrargumentacién, refutacién
o adhesion,

El discurso periodistico es ejemplo paradig-
mético de ‘texto situado’ porque es un discurso
que para su comprension requiere del contexto
en grado sumo. Bajtin sefiala, refiriéndose tan-
to al signo ideoldgico en particular cuanto a las
formas de intercambio lingiifstico en general,
que son extraordinariamente sensibles a los
cambios sociales (fluctuaciones de atmdsferas)
en relacién con las condiciones de la situacién
social de produccién.

Ahora bien, si decimos que los discursos
periodisticos son productos ideolégicos y si
compartimos con Voloshinov que el signo no



puede estar divorciado de las formas concretas
del intercambio social, estamos también dicien-
do que los discursos periodisticos deben ser
analizados siempre desde las condiciones con-
cretas de produccién, circulacién y consumo.

Este tipo de discurso exhibe —tal vez mds que
otros- la “multiacentualidad” del signo ideol-
gico, es un espacio de “interseccién de acen-
tos” provisto de gran vitalidad y dinamismo (Cf.
Voloshinov, 1930: 36). Nuestra visién del ACDP
como develador de los juegos de poder, se en-
riquece con los conceptos de proceso
discursivo, formacion discursiva, interdiscurso,
intradiscurso, etc. Segin Eagleton (1995: 246),
quien sintetiza esos conceptos desde Pécheux,
“una formacién discursiva constituye un con-
junto de reglas que determinan lo que puede y
debe decirse desde una posicién determinada
en la vida social”.

También consideramos el aporte de Van
Dijk, quien describe lo que él llama estructu-
ras ideoldgicas del discurso. Cabe aclarar que
de este autor tomamos la denominacién para el
abordaje metodolégico. Sin embargo, al plan-
tear el ACDP preferimos pensar en estrategias
discursivas /ideoldgicas antes que en estructu-
ras. Esto, porque optamos por enfatizar la pers-
pectiva pragmdtica antes que la estructural en
el andlisis de los mecanismos que operan du-
rante los procesos de produccién.

Ahora bien, consideramos que los concep-
tos de ideologema y de médxima ideoldgica son
categorfas imprescindibles para este ACDP que
proponemos. (Cf. Kristeva, 1978:148) Por
ejemplo, interesa reconocer las ‘méaximas ideo-
légicas’ que inscriben a los interlocutores
discursivos en una formacién ideolégica deter-
minada (‘la patria’, el ‘valor moral’, ‘la demo-
cracia’ y otros como ‘la fidelidad entre amigos’,
‘el amor filial’, ‘la solidaridad entre compaiie-
ros’, ‘la lealtad entre pares’, etc.)

No podemos dejar de sefialar también la im-
portancia de los enunciados entimemadticos en
los textos de opinidn. Gran parte de la fuerza
persuasiva o argumentativa del periodismo se
basa en lo ‘no dicho’. Dice Barthes (1974) que
el ‘placer del entimema’, reside en la posibili-

dad que tiene el lector de llenar el hueco a tra-
vés de la premisa o de la conclusidn faltante,
Por razones de economia de tiempo y espacio,
en el discurso periodistico los vacios o silen-
cios discursivos, las elipsis u omisiones
intencionales (o ‘casualmente’ inadvertidas)
son muy frecuentes.

El enunciador periodista interpela continua-
mente al lector, a la posibilidad de su compre-
sién activa, a su capacidad de hipotetizar o con-
jeturar, para avanzar rdpidamente y a veces a
los saltos en la escritura, con frases de fuerte
impacto que requieren una intensa colaboracién
para su interpretacién. Por ejemplo, en una edi-
torial de la Revista XXII (04-11-99) titula Jor-
ge Lanata: “Rico en la Provincial, Astiz en la
Federal” apelando a la memoria del argentino.

Podemos relacionar lo dicho anteriormente
con la multiacentualidad del discurso, para re-
forzar nuestra postura de incluir la polifonia
como aspecto central en el analisis del discur-
so periodistico, las diversas voces o acentos que
se entrelazan en €l, lo diche y lo no dicho, lo
retomado de otros discursos explicita o impli-
citamente, con reconocimiento de su origen
enunciativo, con borramiento / distanciamien-
to intencional o no de la fuente emisora, etc.

En sintesis, esta propuesta metodolégica pre-
senta tres entradas posibles para el Analisis
Critico del Discurso Periodistico (ACDP) en los
articulos de opinién,

Itinerarios posibles para el Analisis Cri-
tico del Discurso Periodistico (ACDP)

1. Andlisis de las condiciones de interlocu-
cion, la dindmica discursiva y sus efectos de
sentido

El primer paso o entrada analitica que suge-
rimos consiste en operar con el texto para la
segmentacion de secuencias o deteccion de ca-
pas enunciativas segin temas y formas de
interlocucion: esto implica la consideracion de
la situacién comunicativa en toda su compleji-
dad y dindmica (quién habla, por qué y para
qué, a quién, etc.) Hablar de la complejidad de



estas instancias significa desplegar cada una de
ellas en sus posibilidades: por ejemplo, en la
instancia emisora: quien habla y a quienes cede
la palabra (enunciadores citados), de quienes
toma ideas sin mencionarlas como fuentes, etc.
En la instancia receptora supone atender a to-
dos los tipos de destinatarios posibles para lo
cual, proponemos usar el esquema de Kebrat
Orecchioni (1987:83)

Para lograr una segmentacién 1til, nos ha
parecido necesario trabajar el juego de la
polifonfa, entradas, cruces y salidas de las vo-
ces en el discurso; intentamos filtrar en el dis-
curso la linea discursiva propia del enunciador
periodista separdndola de las de otros enuncia-
dores explicitos y/o implicitos.

Esta tarea no es sencilla, dirfa que no es po-
sible un filtrado total. Kebrat Orecchioni en La
enunciacion (1987: 157) comenta estas dificul-
tades al hacer un trabajo semejante con un cor-
pus periodistico, reconociendo la imposibilidad
de determinar el peso de la subjetividad en el enun-
ciado, de medir o cuantificar la mayor o menor
intervencion del enunciador en el discurso

Sistematizando, tratamos de discriminar en
las instancias de emisién / recepcién, o mejor
dicho, en la dindmica de interlocucién los si-
guientes aspectos:

* Formas de participacién del enun-
ciador periodista y del enunciatario /
lector en el discurso
Mecanismos del discurso referido: de-
teccion de ‘huellas’ de las fuentes
enunciadoras (articulacién de voces,
superposiciones, desdoblamientos,
enmascaramientos, borramiento de
sujetos enunciadores, etc.)

2. Andlisis del discurso desde la retdrica y
la teoria de la argumentacion

Para avanzar en el andlisis, realizamos nue-
vas entradas considerando las estrategias
discursivas argumentativas y retdricas, las cua-
les crean ‘efectos especiales’ en el discurso bus-
cado convencer o persuadir al lector. Entonces
rastreamos en el texto:
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a) Las estrategias argumentativas. recur-
sos discursivos para apoyar argumen-
tos propios y para refutar (contra-
rgumentar). En este nivel del andlisis
se consideran integralmente los pro-
cesos de parafrasis o de polisemia a
los que alude Pulcinelli. En esta ins-
tancia, observamos que la lectura ana-
litica se detiene inmediatamente en
aquellos recursos y estrategias mds lla-
mativos, los que ‘saltan ala vista’. De
acuerdo con lo que explicamos antes,
la re- lectura buscard profundizar la
reflexién con ¢l siguiente paso obser-
vando otras cuestiones menos visibles.

b) La puesta en funcionamiento de ‘la md-
quina retérica’: con una nueva vuelta
de tuerca, recorrer ordenadamente los
procesos que pudimos visualizar en las
entradas analiticas anteriores. Revisar
el ordenamiento de los temas y las to-
picas (la inventio), apreciar el juego
secuencial o dialéctico de las estruc-
turas argumentativas (la dispositio),
descubrir y nominar recursos retdricos
y sus efectos de sentido (la elocutio).
La lectura se enriquece integrando
todo y trabajando ademds ‘la puesta
en escena’ creada a través de la relacién
entre lo textual y lo paratextual (la actio).

c) Lo interdiscursivo: las llamadas a la me-
moria que los medios crean con el jue-
go intertextnal entre discursos anterio-
res o simultdneos, en un mismo soporte
y/o cruzado de los medios entre si (por
ejemplo, es imposible leer a Grondona
sin recordar su programa semanal de TV;
seguir a Lanata sin considerar la Revis-
ta y el programa Dia D, o recorrer arti-
culos de Marcelo Bonelli sin tener en
cuenta sus programas en Radio Mitre o
las entrevistas en Televisidn, etc.)

3. Leyendo entre renglones: la dimension
ideoldgica

Esta dimension de lectura aparece como un
resultado de todas las anteriores, pero no es



posible marcar para realizarla un momento o
etapa. La lectura ideolGgica implica la posibi-
lidad de interpretar, de conjeturar para develar
el juego de poder social en lenguaje y a través
del lenguaje.

Sabemos que los recorridos de lectura se
cruzan y multiplican, enriqueciéndose mutua-
mente. Se deberfan incluir todas aquellas posi-
bilidades analiticas (‘desarmar el texto hasta
morir’)... que se consideren interesantes para
leer entre renglones los valores ideolégicos de
las formas discursivas y sus peculiares efectos
de sentido.

Como sabemos, hay numerosos y excelen-
tes estudios acerca de lo dicho y 1o no dicho; lo
implicito, lo presupuesto y lo sobrentendido; los
marcos y modelos de acontecimientos; los mo-
delos de comprensién / produccién, ete. que se
pueden aplicar para detectar las estrategias
discursivas ideol6gicas que presentamos antes.
Sin dudas, la lectura contextualizada, leer el
discurso situédndolo en el contexto extralingiiis-
tico y sus co- textos simultdneos y previos es la
llave que abre la dimensién ideolégica.

Algunas aclaraciones acerca de los proce-
sos y metodologias de analisis

Para el disefio de un posible método de
ACDP hemos consultado bibliografia que rese-
flamos anteriormente. Pero algunas lecturas de
base han quedado en sombras, subyacen en la
memoria y surgen tardiamente, cuando revisa-
mos nuestros procesos de escritura y construc-
cién de marcos tedricos y metodolégicos.

Un ejemplo de ello es la influencia que ha
tenido en la generacién de este trabajo la lectu-
ra, realizada hace algunos afios, de uno de los
informes del PASECC' cuyos planteos vincu-
lados con la ideologia y conceptos articulatorios
nos ayudaron a repensar lo metodolégico.

1 Cf. Camblong, Ana: PASECC — Proyecto Aspectos
Semidticos en un Espacio de Culturas en Contacto. Mar-
co tedrico (2da parte) Informe de investigacién Posadas,
U.Na.M. F.H.C.5.- (mimeografiado s/f)

Un intento posterior de orientar experiencias
de anélisis del discurso en el Taller de Produc-
cién de Textos de la carrera de Periodismo nos
demostré una vez més que no es posible inten-
tar transferencias de directas de teoria o meto-
dologia, que no hayan pasado por un periodo
de ajuste y reflexidn critica lo suficientemente
intenso.

Por ello iniciamos el proyecto, preocupados
continuamente por lo metodolégico y por su
integracién con la teoria critica. Asi, empeza-
mos a trabajar con indicadores / pistas / mar-
cas/ rasgos especiales en el discurso que per-
mitan describir no solamente los estilos carac-
teristicos (a nivel de la forma, estilemas) sino
su relacién con los aspectos ideolégicos, con
elementos discursivos que reflejen esa integra-
cién de contenido y forma, los ideoclogemas.

Esta puesta en relacién directa de
ideologemas y estilemas, con diversos grados
de sistematicidad presupone concebir el anali-
sis en una dialéctica recurrente — como sefiala
Camblong- entre procedimientos analiticos, que
separan componentes particulares (en el discur-
s0), que reconocen indicadores de una cierta
singularidad y otros procedimientos
sintetizadores, aplicados en momentos claves
de la lectura para englobar y organizar las par-
tes desmontadas, reconstruir e interpretar el
discurso como totalidad vy avanzar hacia nive-
les més sistemdticos de organizacién (estrate-
gias globales / sistemas expresivos / estilos/
registros/ géneros/ superestructuras esquema-
ticas, etc.); aunque luego se vuelva a entrar,
reiniciando los procesos analiticos.

Pero sobre todo poner el centro de atencién
en lo ideolégico, concebir el andlisis como cri-
tico, resignificé la préctica de lectura despla-
zando la atencién desde los procesos de produe-
cién en sentido restringido, hacia los de circu-

‘lacién y recepcidn; o mejor dicho, hacia la pro-
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duccién en sentido integral (produccién, circu-
lacion, recepcién) como propone Verdn. Tam-
bién ello implicé considerar el estilo como un
trabajo en el discurso, con valores codificados
socialmente superando la concepcion restringi-
da de lo estilistico a lo individual. Supone en-



tender el estilo como conglomerado de carac-
teristicas o conjunto de rasgos (Cf. Envisk,
1964) que no son especiales e irrepetibles sino
conjuntos de estilemas compartidos por milti-
ples sujetos en las practicas semidticas.

El lector de diarios o revistas reconoce el
‘estilo’, lo califica (estilo cholulo, cheto,
groncho, mencho, popular; estilo mesurado,
sensacionalista, etc.), se identifica con él o lo
rechaza total o parcialmente, lo relaciona con
el escritor- periodista y otros modelos vigen-
tes, justamente porgue y cuando puede contras-
tar, diferenciar claramente cada estilo de otro
al cual se opone ideolégicamente dentro y des-
de la misma formacidn discursiva.

Esto es lo que aplicamos en nuestro anélisis
de los discursos de los dos periodistas politicos
que elegimos para confrontar’: Grondona y
Lanata. En sus discursos los rasgos de estilo
van mds alld de las decisiones personales del
escritor, conforman una serie de estrategias de
llegada en el campo de la recepcidn.

Asi, Grondona escribe de ese modo, en un
estilo dogmdtico autoritario porque responde
a una tradicién periodistica, en una formacién
discursiva caracteristica, cuyos destinatarios
prefigurados son los dirigentes politicos y los lec-
tores del diario La Nacidn, aquellos para los cua-
les Mitre decidié fundar su ‘tribuna de doctrina’.

Por su parte, Lanata utiliza en sus editoria-
les un estilo liddico y polémico, porque en la
interlocucién con el lector ‘juega’ y crea un
didlogo permanente con polisemia abierta por
momentos y controlada en otros; pero sobre
todo, una relacion simétrica permite la entrada
y salida de las voces de sus destinatarios prefi-
gurados para discutir y polemizar. Obviamen-
te, apunta a sectores diferentes del piblico lec-
tor de diarios y revistas, construyendo asi cam-
po de recepcidén propio.

Tanto Grondona como Lanata se muestran
ante su publico como ‘defensores de la demo-

2 Cf. Informe de Cierre del Proyecto Opinidn, Argu-
mentacion y Polémica. Aportes para el Andlisis Critico
del Discurso Periodistico. 1998/ 99 Inédito (Secretaria
de Investigacién y Posgrado. FHCS. U.Na.M.)
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cracia’; uno desde su tribuna de doctrina, dan-
do claves de conducta a los dirigentes politi-
cos; el otro, a través de la denuncia permanen-
te (que Verén -1999- llama periodismo para-
noico) de los corruptos con nombres y apelli-
dos; sus estilos difieren porque apuntan a terri-
torios diferentes, a recortes singularizados del
campo de la recepcion desde los medios en los
que escriben y actian.

Son los contextos de circulacién y recepcién
de estos discursos periodisticos los que estdn
influyendo en la produccién, condicionando los
estilos de escritura. Ese conocimiento es tal vez
la mayor competencia discursiva del escritor-
periodista, es una de las bases en las cuales re-
side la eficacia de sus argumentaciones y la
fuerza de polémica de su opinién.

En estas reflexiones en torno de lo tedrico
metodolégico, necesitamos agregar algo en re-
lacién con otras lecturas previas, guardadas en
la memoria y que se activan cuando pensamos
en el final que siempre se remite al comienzo.
El ACDP tiene que ver — para nosotros- con las
cuestiones que se plantean en el debate entre
Eco, Rorty, Culler y otros en Interpretacion y
sobreinterpretacion (1992). Entre otras cosas
que vendrian muy a cuento, retomamos esta afir-
macion de Culler:

Lo que nos interesa no es tanto recibir men-
sajes sino comprender,... los mecanismos de
la interaccidn lingiiistica y social... una préc-
tica de hacer precisamente aquellas pregun-
tas que no son necesarias para la comunica-
cién normal, pero que nos permiten reflexio-
nar sobre su funcionamiento... (Culler, 1992:
124 - subrayado nuestro)

El ACDP nos da esta posibilidad de leer en-
tre lineas, de trabajar con lo dicho y lo no-
dicho; es también la propuesta que hace
Culler en el mismo debate, cuando opone
comprension y superacion:

La comprensién es hacer las preguntas y en-
contrar las respuestas sobre las que el texto
insiste... la superacién en cambio consiste en
hacer preguntas que el texto no plantea a su

lector modelo. ... puede ser muy importante




y productivo plantear preguntas que el texto
no fomenta hacer sobre si mismo, ... pregun-
tas sobre lo que el texto hace y c6mo lo hace,
cémo se relaciona con otras précticas, que
oculta o reprime, que avanza o de qué es cdm-
plice. Muchas de las formas mds interesan-

tes de la critica moderna no preguntan que

fuera de ella, es también una manera de hacer
frente a la compleja situacién cultural de las
sociedades de fin de siglo, en el cual la “crisis
de los mapas ideolégicos” sumada a “una ero-
sion de los mapas cognitivos” se presenta como
una dificultad irremediable para la lectura cri-
tica.

tiene en mente la obra, sino qué olvida, no lo
que dice sino lo que da por sentado.
(Culler,1992 citando a W. Booth)

En definitiva, siguiendo a Culler propone-
mos una forma de andlisis que “intente descri-
bir las convenciones y las estrategias” median-
te las cuales, los discursos periodisticos “con-
siguen los efectos que consiguen”, que pueda
“explorar los mecanismos o las estructuras
gracias a los cuales funcionan... relacionar un
texto con los mecanismos generales de la na-
rrativa, la figuracion, la ideologia”...

Cerramos esta serie de reflexiones con una
cita del tedrico de las comunicaciones masivas
Jesis Martin-Barbero para insistir en que la
practica del ACDP en la catedra universitaria y
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