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El objetivo de este trabajo fue describir la comunidad de helmintos parasitos de Didelphis

Resumen

albiventris y D. aurita del Departamento de Iguazi, Misiones, Argentina. En D. albiventris
(n=7) se identificaron: nematodes Turgida turgida (Spirurida), Cruzia tentaculata (Ascaridida)
y Trichuris minuta (Enoplida), el trematode Rhopalias sp. (Echinostomida), y los acantocéfalos
Oligachantorynchus microcephalus (Oligacanthorhynchida) y Acanthocephala indeterminado
1. En D. aurita (n=7) se identificaron: nematodes 7. turgida, C. tentaculata, T. minuta,
Capillaria sp. Aspidodera railliti (Ascaridida) y Trichostrongylidae indeterminado 1
(Strongylida), el trematode Rhopalias sp., acantocéfalos O. microcephalus y Acanthocephala
indeterminado 1, y el cestode Cyclophyllidea indeterminado 1. Cruzia tentaculata fue la
especie con mayor prevalencia y dominancia en ambos hospedadores. En D. albiventris la
especie central estuvo representada por una especie (C. tentaculata) y en D. aurita estuvieron
representadas por cinco (cuatro nematodes y un trematode). No se identificaron especies de
importancia zoonotica. Este es el primer estudio que describe la helmintofauna en estos
hospedadores en la provincia de Misiones y el primero estudio en el pais para D. aurita.
Estudios mas exhaustivos permitirian realizar generalizacion de los patrones observados y
analizar el papel de caracteristicas intrinsecas y extrinsecas en la presencia de helmintos y en
la estructuracion de sus comunidades.

Palabras claves:
Didelphimorphia — helmintofauna — infracomunidad — poblacidn componente — comunidad
componente.
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The aim of this study was to describe the parasite community of D. albiventris and D. aurita

Summary

(Mammalia, Didelphimorphia) in the Iguazu Department, Misiones, Argentina. In D.
albiventris (n=7) were identified: nematodes Turgida turgida (Spirurida), Cruzia tentaculata
(Ascaridida) and Trichuris minuta (Enoplida), the trematode Rhopalias sp. (Echinostomida)
and the acanthocephalan Oligachantorynchus microcephalus (Oligacanthorhynchida). In D.
aurita were identified: nematodes 7. turgida, C. tentaculata, T. minuta, Capillaria sp.
Aspidodera railliti (Ascaridida) and Trichostrongylidae indeterminate 1 (Strongylida), the
trematode Rhopalias sp., the acanthocephalans O. microcephalus and a indeterminate
Acanthocephala 1, and an indeterminate cestode Cyclophyllidea 1. The nematode Cruzia
tentaculata was the most prevalent and dominant species in both hosts. For D. albiventris the
central species were represented by a single species (C. tentaculata), while in D. aurita they
were represented by five (four nematodes and one trematode). This is the first study describing
the helminthofauna of these two opossum species for the province of Misiones and the first
study of D. aurita in the country. More exhaustive studies would allow generalization of the
observed patterns and analysis of the role of intrinsic and extrinsic characteristics in the
presence of helminths and in the structuring of their communities.

Key words:

Didelphimorphia - helminthofauna - infracommunity - component population - component

community.
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Introduccion
Introduccion general

Los parasitos pueden definirse como individuos que viven dentro o sobre otros organismos
vivos de los que obtiene parte o la totalidad de los nutrientes que requiere, estableciendo una
interaccion parasito-hospedador que depende de las condiciones ambientales actuales y de
eventos historicos (una asociacion ancestral de larga data) (Esch y Fernandez, 1993; Martinez
Fernandez y Cordero de Campillo, 2007; Bautista — Herndndez et al. 2015; Navone, 2017). Se
sabe que una especie hospedadora alberga, durante su vida, mas de una especie de helminto,
entendiéndose por helminto a los clados Cestoda, Trematoda, Nematoda y Acanthocephala
(Esch y Fernandez, 1993). Para los parasitos, el hospedador es su ambiente y establecen en €l
una comunidad parasitaria (Schmidt y Roberts, 2008). Las comunidades parasitarias se
estructuran de manera dindmica y presentan patrones que son moldeados por factores
intrinsecos como la inmunidad del hospedador, condiciones fisiologicas y hormonales,
comportamiento del hospedador, y por factores extrinsecos, como la exposicién del hospedador,
las caracteristicas del habitat o la interaccion con otras especies hospedadoras simpatricas (Esch
y Fernandez, 1993).

Desde una perspectiva evolutiva, dos especies hospedadoras filogenéticamente relacionadas
tienden a albergar faunas parasitas mas similares que dos especies hospedadoras mas alejadas
filogenéticamente (Poulin, 2014). En este contexto, la especificidad hospedatoria refleja la
asociacion historica entre el parasito y el hospedador, respondiendo a procesos de especiacion
paralelos entre ambos (Brooks y Mc Lennan, 1993; Page, 2003; Berenguer, 2007). Sin embargo,
luego de estos eventos de especiacion, los hospedadores pueden divergir en su amplitud de dieta,
rango geografico u otros rasgos ecoldgicos, y la riqueza parasitaria puede variar en funcion de
esos factores (Krasnov et al. 2006). Existe una correlacion positiva entre la riqueza de especies
parasitas y la amplitud en el rango de distribucion geogréfica de los hospedadores en respuesta
a una mayor exposicion a los estadios infectivos presentes en los diferentes ambientes (Krasnov
et al. 2006). Por otro lado, los hospedadores que superponen su distribucidon geografica
(distribucion simpatrica) y la dieta, facilitan la transferencia de parasitos mediante eventos o
procesos de captura (host-switching); entonces, en un tiempo evolutivo corto, diferentes
factores ecoldgicos son los responsables de la estructura de la comunidad parasitaria en las
especies hospedadoras en un momento dado (Poulin y Morand, 2004; Berenguer, 2007).

Como ejemplos de hospedadores que revisten importancia en el estudio de los parasitos

podemos encontrar a las especies sinantropicas, es decir, aquellas que se caracterizan por
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adaptarse a los paisajes modificados por el hombre aprovechando sus recursos (IBAMA, 2006).
Estas especies, que poseen una gran vagilidad, suelen ocupar los bosques fragmentados y selvas
en galeria, o bien se adaptan a ambientes cercanos al hombre como conglomerados urbanos y
las tierras cultivadas; algunos ejemplos de estas especies de mamiferos son los zorros, los
roedores y las comadrejas (Massoia et al. 2012; Cruz et al. 2019). Se sabe que aquellas especies
de mamiferos que tienen un vinculo entre los habitats silvestres y domésticos favorecen la
transmision de enfermedades zoonoéticas (Gibb et al. 2020), entendiéndose a éstas como
enfermedades que se originan en animales y se transmiten a los humanos, principalmente a
partir de la interaccion dindmica del hombre o animales domésticos con la fauna silvestre
(Wolfe et al. 2005).

Aproximadamente el 70% de las enfermedades infecciosas emergentes y re-emergentes son
zoonoticas (Wolfe et al. 2005). Entre los factores que contribuyen a la transmision de
enfermedades zoonoticas se hallan las actividades humanas tales como la deforestacion, la
caceria, el trafico de fauna, el mascotismo, la intensificacion de la actividades pecuarias y
factores socio-econdémicos como la carencia de agua potable, de redes cloacales, entre otras
(Tollefson 2020; Jeffries, 2020). Otro factor importante en la transmision de enfermedades
zoonoticas es la ocupacion de habitats silvestres por parte de ser humano, provocando un
aumento de la zona de transicidn selvatica-doméstica, i.e.: el contacto de las poblaciones
urbanas o rurales con ambientes silvestres (Gentile et al. 2006; Costa Neto et al. 2018). Esta
confluencia de animales silvestres especialmente las especies sinantropicas y domésticas y de
las personas en un mismo entorno, provoca que la salud de cada grupo esté interconectada,
dando lugar al concepto de Una Salud que surge como una vision integral en la triada: salud
humana, salud animal, salud ambiental (One Health, 2008).

Entre los mamiferos sinantrépicos, las comadrejas (Familia Didelphidae) resultan ser un
modelo interesante para estudiar la interaccion de los parasitos en ambientes de transicion
debido a que son abundantes y han sido consideradas reservorios de varios parasitos de
importancia zoonotica como protozoos del género Leishmania (Roque y Jansen, 2014) y
Trypanosoma cruzi (Herrera, 2010), y helmintos como Trichinella spiralis (Castaiio Zubieta et
al. 2014), Ancylostoma sp., Trichuris sp. y Toxocara sp. (Silva et al. 2017).

Los hospedadores

La familia Didelphidae comprende a los animales comiinmente conocidos como zarigilieyas
o comadrejas, mamiferos basales endémicos de las Américas con una larga historia evolutiva
(Flores, 2003; Montero y Autino, 2004; Martin, 2009). Al igual que otros mamiferos Metatheria,

son viviparos, con la diferencia de que dan a luz crias altriciales o poco desarrolladas, las cuales
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llegan al marsupio o bolsa de la madre ubicada en el abdomen, mediante el uso de sus
extremidades anteriores combinadas con un geotropismo negativo, donde permanece hasta
culminar su desarrollo (Orr, 1978).

En la Argentina se han registrado 21 especies de comadrejas pertenecientes a 11 géneros:
Caluromys, Chironectes, Didelphis, Gracilinanus, Lestodelphis, Lutreolina, Metachirus,
Marmosa (Syn: Micoureus), Monodelphis, Philander y Thylamys (Flores, 2003). En la
provincia de Misiones se han citado 15 especies pertenecientes a 9 géneros, representando el
13% de los mamiferos silvestres de la provincia (Flores, 2006; Massoia et al. 2012; Teta com.
pers). Por lo general son de habitos solitarios mayoritariamente nocturnos y de alimentacion
omnivora (Redford y Eisenberg, 1992). Algunas comadrejas son de ambientes exclusivamente
selvaticos, mientras otras utilizan las zonas de interfaz selvatico-rural como D. aurita, D.
albiventris y Chironectes minimus (Redford y Eisenberg, 1992; Flores, 2006).

Didelphis albiventris y D. aurita son las especies que presentan mayores registros en la
provincia de Misiones, la primera de ellas se distribuye en toda la provincia, mientras que la
segunda se ha registrado principalmente en el norte de la provincia y esporadicamente en la
zona central (Massoia et al. 2012).

Didelphis albiventris se caracteriza por ser una de las comadrejas de mayor tamafio,
midiendo hasta 76 cm de largo y hasta 1,5 kg de peso, presenta orejas alargadas rosaceas y en
la cola poseen una base de pelos negros, con coloracion negra en el primer tercio, mientras que
el resto de la longitud de la cola es rosada. La coloracion del cuerpo es gris blancuzco, con la
cara blanca o amarillenta y las patas negras (Massoia et al. 2012). Se distribuye ampliamente
desde Colombia, Ecuador, Perti, Bolivia, Brasil, Paraguay, Uruguay y se encuentra en
expansion hacia el sur de Argentina (Wilson y Reeder, 1993; Carrera y Udrizar 2014). Se trata
de una especie generalista respecto a su hébitat y alimentacion, prefiere las zonas abiertas y
avanza con la colonizacion humana (Massoia et al. 2012).

Didelphis aurita es muy semejante a D. albiventris, excepto por presentar orejas negras y
una extension menor del pelaje en la base de la cola, ademds presentan un menor tamafio, mide
alrededor de 75 cm y pesa entre 91 gr y 480 gr; ademads, la coloracion del cuerpo es més oscura
(Massoia et al. 2012). Se distribuye desde el este de Brasil, sudeste de Paraguay hasta el
nordeste de la Argentina; en Misiones se restringe a zonas boscosas siendo mas sensible a las
perturbaciones humanas que D. albiventris (Flores, 2006). Su alimentacién también es

omnivora (Massoia et al. 2012).
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Figura 1. Didelphis albiventris. A. Foto (tomada de Ecoregistros). B. Mapa de distribucion geografica
(Fuente: IUCN Costa et al. 2021).
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Figura 2. Didelphis aurita A. Foto (tomada de Ecoregistros). B. Mapa de distribucion geografica
(Fuente: UICN Astua et al. 2021).
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Antecedentes de helmintos en comadrejas e importancia zoonética

Como se ha mencionado anteriormente, se ha sugerido a las comadrejas como reservorios
de varias enfermedades zoonoticas, sin embargo, en Argentina, los estudios sobre parasitos y
patogenos de comadrejas son escasos y esporadicos en el tiempo, mientras que para la provincia
de Misiones no hay registros de helmintos parasitos en comadrejas (Reckziegel, 2021), excepto
por un reporte de Martinez (1986) quien registré al digeneo Duboisella proloba en Didelphis
albiventris.

Al presente, para la Argentina se conocen 27 especies de helmintos en comadrejas, las cuales
provienen principalmente de las provincias de Buenos Aires (Lunaschi y Drago, 2007; Castafio
Zubieta et al. 2014; Montes de Oca, 2019), Corrientes (Santa Cruz et al. 1999; Lunaschi y Drago,
2007) y de otras provincias del Noroeste (Navone et al. 1989; Navone et al. 1991; Navone y
Suriano, 1992). La mayoria de los hallazgos se mencionan para D. albiventris, Marmosa
paraguayana (anteriormente conocida como Micoreus demerarae, syn: Micoreus cinerea,
cinereus), Lutreolina crassicaudata, y algunas especies del género Thylamys. En la Tabla 1 se
detallan las especies de helmintos reportadas para D. albiventris en distintas localidades de
Argentina (con " se sefialan las especies de importancia zoondtica). Para D. aurita, hasta la fecha
no existen reportes de helmintos en Argentina y la totalidad de los registros corresponden a

Brasil como menciona Reckziegel (2021).

Tabla 1. Listado de helmintos reportados para Didelphis albiventris en Argentina.

Rhopalias horridus

Rhopalias sp.
Zoonorchis goliath
Brachylaima migrans*

Bursotrema tetracotyloides
Didelphodiplostomum nunezae

Barbara Hartmann

Buenos Aires
Chaco

No Reportado
Corrientes
Corrientes
Chaco
Corrientes
Buenos Aires
Buenos Aires

Parasito Localizaciéon Referencia Bibliografica
Cestoda
Mathevotaenia argentinensis Santiago Del Estero | Campbell et al. (2003)
Trematoda
Rhopalias baculifer No Indicado Martinez et al. (1973)
Rhopalias coronatus Corrientes Lombardero y Moriena, (1973);
Martinez (1986)
Formosa Lombardero y Moriena, (1973);
Martinez (1986)
No Indicado Martinez et al. (1973)
Chaco Martinez (1986)

Boero y Boehringer (1967b)
Boero y Boehringer (1967b)
Martinez et. al. (1973)
Martinez (1986)

Santa Cruz et al. (1999)
Boero y Boehringer (1967b)
Martinez (1986)

Dubois (1976)

Dubois (1976)

12
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Continuacion de la Tabla 1.

Parasito Localizacion Referencia Bibliografica
Duboisella proloba Corrientes Santa Cruz et al. (1999); Lombar-
dero y Moriena (1973); Martinez
(1986)
Chaco Martinez (1986)
Formosa Lombardero y Moriena (1973)
Misiones Martinez (1986)
Nematoda

Trichinella spiralis*

Buenos Aires

Castafio Zubieta et al. (2014)

Trichuris sp. Corrientes Santa Cruz et al. (1999); Lombar-
dero y Moriena (1973)
Formosa Lombardero y Moriena (1973)
Cruzia tentaculata . Santa Cruz at al. (1999); Boero y
Corrientes

Aspidodera rallieti

Gnathostoma didelphis
Turgida turgida

Santiago del Estero
Corrientes
Formosa

Buenos Aires
Santiago del Estero

Boehringer (1967b)

Navone y Suriano (1992a)
Lombardero y Moriena (1973)
Lombardero y Moriena (1973)
Boero y Boehringer (1967b)
Navone y Suriano (1992a)

Corrientes Santa Cruz et al. (1999)
Pterygodermatites koseki Santiago del Estero Navone y Suriano (1992a)
Didelphostrongylus hayesi Corrientes Santa Cruz et al. (1999)
Bunostomum phlebotomun*® No indicado Boero y Boehringer (1967b)
Trichostrongylidae no identificado | Corrientes Santa Cruz et al. (1999)

13

Acanthocephala
Oligacanthorynchus microcephalus | Santiago del Estero
No indicado

Navone y Suriano (1992a)

Boero y Boehringer (1967b)

Ensambles parasitarios

En general, las poblaciones parasitarias muestran una distribucion agregada en sus
hospedadores por lo que es normal que se presente una heterogeneidad en el nimero de
parasitos por hospedador (Poulin, 2007). Los parasitos forman comunidades en sus
hospedadores (Schmidt y Roberts, 2008); los helmintos presentes en cada individuo de una
especie hospedadora proporcionan réplicas de ensambles que permiten el estudio de su
estructura y de los patrones de asociacion entre helmintos, entre estos y sus hospedadores y
entre hospedadores (Bush y Holmes, 1986; Poulin, 2014). De esta manera, los ensambles
parasitarios pueden describirse a distintos niveles, entre ellos: infrapoblacion, poblacion
componente, infracomunidad y comunidad componente. A continuacion, se presentan las
definiciones de estos conceptos segun Bush et al. (1997):

e Infrapoblacion: son todos los individuos de una especie de parasito en un hospedador

individual en un momento particular.
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e Poblacion componente: refiere a todos los individuos de una especie parasita en un
mismo estadio de desarrollo que se hallan en una poblacion hospedadora en un lugar y
tiempo determinados.

¢ Infracomunidad: puede definirse como el conjunto de infrapoblaciones de parasitos en
un solo individuo hospedador.

e Comunidad componente: se refiere a todas las infracomunidades de parasitos que se
hallan asociadas a una poblacién hospedadora.

Considerando el desconocimiento existente sobre las especies parasitas que se hallan en las
comadrejas, que las especies de comadrejas aparentemente mas abundantes en ambientes
sinantropicos del norte de Misiones son D. albiventris y D. aurita y que se desconoce el rol que
podrian desempefiar estos hospedadores como reservorio de enfermedades zoondticas, las
preguntas que guiaron esta investigacion fueron: ¢Qué especies de helmintos se encuentran en
las comadrejas sinantropicas D. albiventris y D. aurita? {Como se estructuran las comunidades
parasitarias de D. albiventris y D. aurita? {Como varia la riqueza especifica de helmintos en
estas especies? (Cudles de las especies de helmintos identificados revisten importancia
zoondtica?
Objetivo general

Describir la comunidad de helmintos parasitos de D. albiventris y D. aurita en ambientes
selvaticos y en ambientes antropicos del Departamento de Puerto Iguazi, Misiones y evaluar si
alguna especie parasita reviste potencial zoonotico.
Objetivos especificos

e Describir la comunidad de helmintos en ejemplares de D. albiventris y D. aurita
halladas muertas por atropellamiento u otras causas en el Departamento de Iguazu,
Misiones.

e Calcular y comparar los parametros poblacionales (prevalencia, intensidad media,
abundancia media) y comunitarios (riqueza especifica, dominancia, diversidad) de los
helmintos presentes en los hospedadores hallados.

e Identificar si los helmintos hallados poseen potencial zoondtico.

Materiales y métodos
Area de estudio

El Bosque Atlantico es uno de los ecosistemas mas diversos y se caracteriza por presentar
un elevado nivel de endemismo; la ecorregion mas grande es la Selva Paranaense que se

extiende desde los faldeos occidentales en la Serra do Mar en Brasil, hasta el este de Paraguay
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y la provincia de Misiones en Argentina (Placi y Di Bitteti, 2006). En los ultimos 80 afios la
Selva Paranaense ha perdido el 94% de la superficie forestal original y el 6% restante presenta
distintos grados de modificacion (Giraudo et al. 2005). La conversion de ambientes naturales a
usos de la tierra para aprovechamiento humano es la principal causa de pérdida del habitat
(Ceballos y Ehrlich 2002; Cruz et al. 2019). En la provincia de Misiones, la pérdida del habitat
se debe principalmente a la actividad forestal y en menor medida, a otras actividades agricolas-
ganaderas (Placi y Di Bitetti, 2005; Cruz et al.,, 2018). Este escenario que conlleva a la
interaccion entre ambientes silvestres y actividades productivas propicia una dindmica de
interaccion, adquisicion y diseminacion de enfermedades debido a la coexistencia de animales
silvestres, domésticos y humanos, volviéndose potencialmente importante para la salud publica
(Vizcaychipi et al. 2015).

El Departamento Iguazii comprende cuatro municipios: Puerto Iguazu, Puerto Libertad,
Colonia Wanda y Puerto Esperanza. Estos presentan ambientes selvaticos en buen estado de
conservacion ya que cuentan con distintas areas protegidas como el Parque Nacional Iguazq, el
Parque Provincial Puerto Peninsula, Paisaje Protegido Lago Uruguay, y reservas Privadas
(Gobierno de la Provincia de Misiones, 2015). Por otro lado, estos municipios cuentan con
ambientes antropicos que se corresponden al ejido urbano y periurbano bien definidos, como
también areas rurales con producciones agricola-ganaderas y plantaciones forestales. En las
areas urbanas y periurbanas se presentan zonas de parques y plazas como asi también terrenos
baldios donde presentan crecimiento de vegetacion espontanea, que pueden servir de refugio
de algunas especies de animales silvestres.

Determinacion de sitios

Para este trabajo se identificaron dos ambientes:

-Ambiente selvatico, considerando como sitio el Parque Nacional Iguazi que conserva un
remanente extenso de bosque continuo conservado.

-Ambiente antrépico el cual se corresponde con las zonas urbanas, periurbanas y rurales,
ya descritas.

Colecta de ejemplares

El trabajo de campo se realizé durante el periodo de septiembre del 2021 a junio del 2022.
Se colectaron animales muertos por atropellamiento u otras causas en las localidades de Puerto
Esperanza, Colonia Wanda y Puerto Iguazl, departamento Iguazli, Misiones. Se trabajo de
manera participativa y anonima con la comunidad local, mediante charlas, en donde se explico
de manera verbal el proyecto. Se solicitdé a los pobladores que aceptaron colaborar con el

proyecto, que informaran en caso de encontrar un ejemplar muerto al igual que a guardaparques
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del Parque Nacional Iguazi. Ademas, se recorrieron esporadicamente las Rutas Nacionales (RN)
12 (desde Puerto Esperanza hasta Puerto Iguaz) y 101 (desde Puerto Iguazu al acceso a
Cataratas del Iguazl), y la Ruta provincial (RP) 19 (dentro del municipio de Wanda), en busca
de comadrejas atropelladas (Fig. 3). En el trayecto recorrido de la RN12 se encuentran tanto

ambientes selvaticos como antropicos, mientras que el trayecto de la RN101 es exclusivamente

selvatico y el de la RP19, antropico.

El proyecto contd con los permisos de la Administracién Parques Nacionales (NEA 523) y
el Ministerio de Ecologia de la provincia de Misiones (Disp 04/22). De manera colaborativa, el
Med. Vet. Dante Di Nucci del Refugio de Fauna Silvestre Giiira Oga proporcion6 ejemplares

muertos que llegaron a dicho centro provenientes de zonas urbanas mayormente atacados por

perros domésticos.

Zona del recorrido - Depto Iguaza

FACULTAD DE CIENCIAS
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Figura 3. Trayectos recorridos para la recoleccion de ejemplares atropellados. En rojo se
marcan las rutas recorridas en los distintos municipios del Departamento Iguaza; en verde se marcan

los puntos de colecta de los individuos de Didelphis albiventris y en naranja, los de D. aurita.

Procesamiento de los animales

A los ejemplares colectados se les asignd un niimero de campo, y se les realizé la necropsia
como describe Caicedo et al. (2012). En algunas comadrejas, las visceras fueron fijadas en
formalina al 10% y otras fueron prospectadas en fresco. La piel y esqueleto fueron conservadas

en formalina al 10% para ser depositadas en la coleccion de mamiferos del IBS (nodo Posadas).
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Recoleccion e identificacion de helmintos

Las visceras se revisaron bajo microscopio estereoscopico Leica EZ4 para recolectar los
helmintos. Para el estudio morfolégico, se utilizé6 un microscopio dptico (MO) Leica DM500
con tubo de dibujo. Se siguieron los protocolos estandar para el estudio de los helmintos
(Gardner, 1996). Nematodes y acantocefalos fueron fijados en formalina 10% durante 24 horas
y conservados en alcohol 70° y posteriormente para su estudio al MO, se montaron en
preparaciones temporarias con Lactofenol de Amman. Cestodes y trematodes se fijaron entre
porta y cubreobjetos con formalina y luego se conservaron en alcohol 70°. Para su estudio al
MO, se observaron al momento de ser colectados. Para la determinacion taxondmica se
utilizaron claves y bibliografia especifica (Yamaguti, 1971; Amin, 1987; Khalil et al. 1994;
Anderson et al. 2009). Las medidas de los helmintos fueron dadas en milimetros, excepto otras
que se especifican en el texto.

Analisis de parametros poblacionales y comunitarios

Para estudiar los ensambles parasitarios de los hospedadores se trabajé a nivel de poblacion
componente, infracomunidad y comunidad componente.

A nivel poblacidon componente se utilizaron los siguientes descriptores cuantitativos
propuestos por Bush et al. (1997):

e Abundancia media (AM): se define como el nimero de individuos de una especie
parasita determinada hallados en una especie hospedadora, dividido por el nimero
total de hospedadores examinados.

e Prevalencia (P): es el nuimero de hospedadores parasitados con 1 o mas individuos
de una especie de parésito (o grupo taxonomico) dividido por el numero de
hospedadores examinados.

e Intensidad media (IM): el nimero total de parasitos de una especie particular
encontrados en una muestra, dividido por el nimero de hospedadores infectados con
ese parasito.

Para calcular P se proporciond un intervalo de confianza (IC) del 95% con el método de
Sterne; en el calculo de IM y AM se aplico un IC de 95% bootstrap corregido por el sesgo y
acelerado (Bca) con 2000 réplicas seglin Reiczigel et al. (2019). Para calcular estos descriptores
se utilizo el software web Quantitative Parasitology (QPWeb).

A nivel infracomunidad se calcularon el nimero total de pardsitos (NTP) y la riqueza
especifica (S) como el nimero de especies parasitarias presentes en un individuo hospedador,

utilizando el Software InfoStat/L (Di Rienzo et al. 2020).
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A nivel de comunidad componente se calculd la riqueza especifica (S) como el nimero de
especies pardsitas presentes en cada poblacion hospedadora. Se realizd6 una curva de
acumulacion de especies para cada poblacion hospedadora para estimar si el esfuerzo de
muestreo es adecuado para caracterizar a la comunidad tomando a cada comadreja como unidad
de muestreo (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003). Ademas, se calcul6 la dominancia (D) segiin
Morales y Pino (1987), el indice de diversidad de Shannon, la diversidad segiin Simpson (1- 1)
y el indice de equitatividad (E). Estos calculos y estimacion se realizaron utilizando los
programas R y Rstudio (R Core Team, 2020; Equipo RStudio, 2020).

Para el estudio de la estructura de la comunidad componente, se determinaron especies
parasitarias centrales, secundarias y satélites segin Bush y Holmes (1986), entendiendo como
especies centrales a aquellas que presentan P e IM altas, especies satélites a aquellas con P e
IM bajas y como especies secundarias a aquellas con valores intermedios. Para ello en primer
lugar, se analiz6 el patrén de modalidad (bimodal o trimodal) de los parasitos a través de un
grafico de la distribucion de las frecuencias de las prevalencias, luego se realizo un grafico de
dispersion de las prevalencias vs la intensidad media para cada especie parasita y finalmente se
establecio el limite de los valores de prevalencia como el valle de las modas del grafico de la
distribucion de las frecuencias Bush y Holmes (1986).

Por ultimo, se comparo6 la estructura las comunidades parasitarias de las poblaciones de D.
albiventris y D. aurita del presente trabajo con los datos conocidos para estas especies en otras
localidades de Argentina y Brasil. Para D. albiventris se tomd como referencia la poblacion
urbana de hospedadores que se menciona en la tesis de Licenciatura en Biologia de Illia (2019)
realizados en la provincia Buenos Aires. Para D. aurita se tom6 como parametro de
comparacion una poblacion silvestre de hospedadores del Estado de Rio de Janeiro, Brasil

(Costa Neto et al. 2018).
Resultados

Hospedadores colectados

Durante el periodo analizado se colectaron siete ejemplares de D. albiventris y siete
ejemplares de D. aurita. Todos los ejemplares de D. aurita fueron colectados en ambientes
selvaticos (Parque Nacional Iguazi y alrededores), mientras que los de D. albiventris se
colectaron en ambientes antropicos. En la Tabla 2 se muestra el listado de los hospedadores
colectados, la localidad y el tipo de ambiente.

Se observo que el tracto digestivo de ambos hospedadores contenia mayormente restos de

artropodos (patas, alas, exoesqueleto), semillas de frutos silvestres y fibras de lo que pareciera

Barbara Hartmann

18



k NHA Y \
ﬂ | ]
ser fruto de palmera pindo6 (Syagrus romanzoffiana). En algunos casos se observaron pelos y,

en un hospedador, se hallé un ave pequefia en el estdmago.

Tabla 2. Hospedadores colectados.

N° Ubicacion geografica Ambiente
BHO1 Colonia Wanda, Ruta 12, Km 1592. Puente del arroyo | Ambiente antropico
Tupicua.
., | BHOS Puerto Esperanza Ambiente antropico
‘£ | BHO6 Wanda, Ruta 19. Cantera 13 Ambiente antropico
§ BH10 Puerto Esperanza, Ruta 12 Ambiente antropico
S | BH18 Puerto Esperanza, B° Km 10 Ambiente antropico
S | M128/22 | Puerto Iguazi Ambiente antropico
S M82/21 | Puerto Iguaza Ambiente antropico
BHO07 Puerto Iguaza, Ruta 12 Ambiente Selvatico
BHOS8 Puerto Iguaza, Ruta 101 Ambiente Selvatico
BHO09 Puerto Iguaza, Ruta 12 Ambiente Selvatico
3 | BHI19 Puerto Iguazu, Ruta 12 Ambiente Selvatico
§ BH20 Puerto Iguaza, PNI, Ruta 101 Ambiente Selvatico
S | BH21 Puerto Iguaza, Ruta 12, Km 1633,02 Ambiente Selvatico
S | BH24 Puerto Iguaza Ambiente selvatico
FORN
Figura 4. Ejemplares colectados. A: Didelphis albiventris (Fuente: Barbara B. Hartmann) B:
Didelphis aurita (Fuente: Patricio Ramirez Llorens)
Helmintos

Se hallaron helmintos pertenecientes a: Nematoda, Plathyhelminthes (Cestoda y Trematoda)
y Acanthocephala. En D. albiventris se hallaron 3 especies de nematodes, 1 especie de trema-
tode y 2 acantocéfalos. En D. aurita se colectaron 6 especies de nematodes, 1 especie de tre-
matode, dos especies de acantocéfalos y una especie de cestode. En la Tabla 3 se presentan los

helmintos encontrados en cada especie hospedadora y el sitio de infeccion.
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Tabla 3. Helmintos identificados en Didelphis albiventris (DAl) y D. aurita (DAu).

Helmintos Hospedador Sitio de Infeccion

Phylum Nematoda
Orden Trichinellida
Familia Trichuridae
Trichuris minuta DAL DAu Ciego e intestino grueso
Familia Capillaridae
Capillaria sp. DAu Ciego

Orden Spirurida
Familia Psalopteridae
Turgida. turgida DAI, DAu Estomago y cavidad

Orden Ascaridida
Familia Katlaniidae
Cruzia tentaculata DAL DAu Ciego e intestino grueso
Familia Aspidoderidae
Aspidodera raillieti DAu Ciego e intestino grueso

Orden Strongylida
Familia Trichostrongylidae
Trichostrongylidae indeterminado 1 | DAu Intestino delgado

Phylum Platyhelminthes

Orden Echinostomidea
Familia Rhopaliidae
Rhopalias sp. DAL DAu Intestino delgado, ciego e intestino grueso

Clase Cestoda
Orden Cyclophyliidea
Cyclophyliidea indeterminado 1 DAu Intestino delgado

Phylum Acanthocephala

Orden Oligacanthorhynchida
Familia Oligacanthorhynchidae
Oligacanthorhynchus microcephalus | DAL DAu Intestino delgado
Acanthocephala indeterminado 1 DAL DAu Intestino grueso

Descripcion de los helmintos
A continuacion, se presenta la clasificacion taxonémica de los helmintos y las descripciones
de los helmintos observados, al final se encuentran las figuras correspondientes. Las medidas

se aportan en mm, excepto que se indique lo contrario.

Phylum Nematoda
Clase Adenophorea
Familia Trichuridae
Trichuris minuta (Rudolphi, 1819) Babero, 1960
Descripcion: Region anterior muy delgada, boca sin labios y eséfago alargado y tubular que
ocupa aproximadamente las dos terceras partes de la longitud del cuerpo y se rodea de una

columna de células glandulares denominadas esticocitos. El cuerpo se ensancha a partir de la
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union del es6fago con el intestino. Machos y hembras con dimorfismo sexual en la region
posterior del cuerpo.

Hembra (n=4). Cuerpo alargado de 16,30 — 22,30 de longitud, la region esofagica mide 9,40
— 14,30 de longitud y la porcion gruesa del cuerpo 6,90 — 8,90. El ancho del cuerpo en la region
esofagica es de 0,10 — 0,13; a nivel de la unién entre el es6fago y el intestino, 0,15; y en la
porcion gruesa de 0,50 — 0,55. Banda bacilar presente. La vulva se ubica a 9,70 — 14,41 respecto
al extremo anterior y se continia la vagina que presenta 0,90 — 1,60 de longitud (Fig. 5A). El
ovario, de forma ovalada se halla a 1,02 — 1,20 del extremo posterior ya 1,76 — 8,49 de la vulva;
se estrecha hacia la region posterior dando lugar al oviducto que se dirige en sentido antero-
posterior, a 0,10 — 0,65 del extremo posterior, gira y se extiende hacia la regién anterior para
dar lugar al Gtero tnico (Fig. 5B). Este suele estar repleto de huevos de 0,06 — 0,07 de longitud
y 0,03 — 0,04 de ancho (Fig. 5C). Ano terminal.

Macho (n=6). Cuerpo alargado de 11,60 — 17,00 de longitud, la region esofagica mide 6,65 —
9,70 de longitud y la porcidon gruesa del cuerpo 4,95 — 7,75. El ancho del cuerpo en la region
esofagica es de 0,10 y en la porcion gruesa de 0,28 — 0,36, a nivel de la union entre el esdfago
y el intestino, el ancho del cuerpo es de 0,15 — 0,20. Espicula de 0,82 — 1,14 de longitud, 0,02
— 0,03 de ancho en el extremo proximal y 0,01 en el extremo distal. Vaina espicular que se
proyecta a 0,11 — 0,19 desde el extremo posterior del cuerpo y rodea a la espicula, cilindrica
cubierta por espinas menores a 1 um de longitud (Fig. 5D). Diverticulo espicular de 0,53 — 1,14
de longitud, varia de acuerdo a la accion del musculo retractor. El conducto eyaculador es recto
y mide 0,95 — 1,65 de largo (Fig. SE); el conducto o vaso deferente se extiende hacia la region
anterior del cuerpo hasta el nivel del eso6fago donde da lugar al testiculo, mide 3,60 — 5,95 de
largo. El testiculo alcanza hasta 0,10 — 0,40 del extremo posterior del cuerpo.

Comentarios: Los machos observados son levemente més pequefios que las hembras. La
mayoria de las hembras examinadas presentaron huevos en el tGtero. Chandler (1930) sefiala
que algunas caracteristicas morfoldgicas como la longitud del diverticulo, el ducto eyaculador
y los vasos deferentes son necesarias para identificar a las especies del género Trichuris. Babero
(1960) realiza una redescripcion de los machos de 7. minuta colectados de Didelphis virginiana
(Allen, 1900). Se utilizaron los caracteres observados por Babero (1960) y se obtuvieron
medidas semejantes a las aportadas por dicho autor. En Brasil, 7. minuta fue registrada en D.
albiventris (Antunes, 2005) y en D. aurita (Noronha et al. 2002; Costa Neto et al. 2018).

Hospedadores: Didelphis albiventris (Lund, 1840), Didelphis aurita (Wied-Neuwi, 1826)
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Localidades: Puerto Esperanza (D. albiventris: BHO05, BH10), Colonia Wanda (D.
albiventris: BH06), Puerto Iguazi, Ruta Nacional 12 y Ruta Provincial 101 (D. aurita: BHO7,
BHO0S, BH09, BH19, BH21, BH24).

Sitio de Infeccion: Ciego e intestino grueso.

Habitat: Ambiente antropico y Ambiente selvatico.

Capillaria sp. (Zeder, 1800)

Descripcion: Nematodes muy similares a las especies del género Trichuris, excepto porque
presentan un grosor similar en toda la longitud del cuerpo. Son delgados y pequenos. Se trata
de dos ejemplares hembra. En la region media del cuerpo se observa una gran cantidad de
huevos con forma de barril, con céscara incolora y opérculos levemente proyectados hacia
afuera. (Fig. 6A 'y 6B).

Comentarios: Al colectarse solo dos ejemplares hembras, no fue posible identificar la especie,
ya que se deben tener en cuenta caracteristicas morfologicas de los machos (Moravec, 1982;
Spratt, 2006). Capillaria sp. fue citada en Brasil para D. aurita (Noronha et al. 2002) y para D.
albiventris (Silva y Costa, 1999; Antunes, 2005; Biolchi et al. 2021).

Hospedador: Didelphis aurita

Localidad: Puerto Iguazi, Ruta 101 (BHOS)

Sitio de infeccion: Ciego

Habitat: Ambiente selvatico

Clase Secernentea
Orden Ascaridida
Familia Aspidoderidae
Aspidodera raillieti (Railliet y Henry, 1912)
Descripcion: Cuerpo alargado con cuticula estriada transversalmente. En el extremo cefalico
se halla un capuchon que presenta 6 bucles longitudinales o cordones, tres se ellos se dirigen a
los espacios interlabiales y los otros tres se ubican cada uno sobre un labio (Fig. 7A). Cada
labio posee un par de papilas. La boca desemboca en un vestibulo seguido de esdfago con bulbo.
Al nivel medio del es6fago se hallan el anillo nervioso y el poro excretor. El extremo posterior
se pliega ventralmente y se vuelve mas angosto finalizando en una espina caudal. Hembras y
machos con dimorfismo sexual en el extremo posterior, los machos suelen presentar un tamafio
menor.
Hembra (n=9). Longitud total 4,04 — 5,90, ancho del cuerpo 0,20 — 0,60. El capuchén mide 0,26
— 0,60, donde se ubica la faringe con una longitud de 42 — 75 um y 20 — 30 um de ancho. El
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esofago presenta 0,60 — 0,80 de largo por 0,05 — 0,10 de ancho, éste termina en un bulbo de
0,20 — 0,25 de largo y 0,13 — 0,22 de ancho. El anillo nervioso y el poro excretor de ubican a
0,20 — 0,40 y 0,26 — 0,60 respectivamente del extremo anterior. La vulva se halla a 1,90 — 2,65
del extremo anterior, tero anfidelfo, en algunos casos estuvo repleto de huevos que miden 50
— 68 um de largo y 40 — 45 um de ancho (Fig. 7B). El ano se localiza a 0,40 — 1,00 del extremo
posterior (Fig. 7C).

Macho (n=9). Longitud total 3,72 — 5,65, ancho del cuerpo 0,28 — 0,40. El capuchon mide
0,10 — 0,14, donde se ubica la faringe con una longitud de 50 — 80 pm y 15 — 30 um de ancho.
El esofago presenta 0,50 — 0,80 de largo por 0,05 — 0,10 de ancho, éste termina en un bulbo de
0,16 — 0,25 de largo y 0,15 — 0,20 de ancho. El anillo nervioso y el poro excretor de ubican a
0,25 - 0,40 y 0,3 — 0,55 respectivamente del extremo anterior. En la region posterior de halla
una ventosa con un anillo quitinoso de 50 — 120 um de didmetro y numerosas papilas caudales.
Las espiculas son alargadas y similares entre si, de 0,55 — 0,93 de longitud y el gubernaculo
mide 0,15 — 0,22 de largo; la cloaca se ubica a 0,28 — 0,38 del extremo posterior. (Fig. 7D).

Comentarios: Se hallaron estadios adultos y larvarios. Para la identificacion y descripcion se

observaron los caracteres mencionados por Santos et al. (1990) y Chagas-Moutinho et al. (2007).

Chagas-Moutinho et al. (2007) mencionan que los nematodes del género Aspidodera son para-
sitos de xenartros, marsupiales y roedores; asi también realizan una descripcion detallada de 4.
raillieti colectada de Didelphis marsupialis (Linneo, 1958) de Colombia. Las medidas brinda-
das en su articulo se asemejan a las reportadas en este trabajo.

Hospedador: Didelphis aurita

Localidades: Puerto Iguazl, Ruta Nacional 12 (BH20) y Ruta Provincial 101 (BH07, BHOS,
BHO09, BH21).

Sitio de Infeccion: Ciego e intestino grueso

Habitat: Ambiente selvatico

Familia Katlaniidae
Cruzia tentaculata (Rudolphi, 1819) Travassos, 1922
Descripcion: El extremo anterior presenta una abertura oral rodeada por tres labios uno
dorsal con un par de papilas laterales, y dos latero-ventrales con una papila y un anfidio en cada
uno. Ademads, en el margen interno de los labios se observan estructuras dentadas diminutas.
La cépsula oral esta recubierta por una cuticula que también presenta estructuras dentadas con
forma de sierra. La capsula oral se une al eséfago muscular alargado cuyo extremo posterior se

ensancha formando el bulbo esofigico que se une al intestino. Se observa un diverticulo o ciego
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intestinal que se proyecta cefilicamente sobrepasando el bulbo esofagico. Presentan deiridos
en la linea lateral y un poro excretor ventral también en la region anterior. La cuticula presenta
estrias transversales en la mayor parte del cuerpo. Machos y hembras presentan dimorfismo
sexual en la region posterior. (Fig. 8A).

Hembra (n=20). Cuerpo alargado de 7,70 — 18,45 de longitud y 0,33 — 0,72 de ancho. A 0,30
— 0,64 del extremo anterior se encuentra el anillo nervioso y a 0,92 -1,35 el poro excretor. La
capsula oral mide entre 0,12 y 0,30 de largo, el eso6fago posee una longitud total de 1,50 — 2,60
y 0,10 — 0,15 de ancho, mientras que el bulbo esofagico, de forma redondeada, mide 0,30 —
0,40 de largo y 0,23 — 0,36 de ancho. El diverticulo intestinal se ubica a 0,85 — 0,24 del extremo
anterior y presenta una longitud total de 0,75 — 1,40. La vulva se ubica a 4,35 — 9,40 del extremo
anterior, presentan utero didelfo. Huevos uterinos en formacion, algunos embrionados de 0,10
— 0,15 de largo y 0,05 — 0,07 de ancho (Fig. 7B y 7C). El ano se localiza a 0,55 — 1,90 del
extremo posterior.

Macho (n=20). Cuerpo alargado de 7,90 — 11,50 de longitud y 0,30 — 0,63 de ancho. A 0,35 —
0,60 del extremo anterior se encuentra el anillo nervioso y a 0,95 — 1,55 el poro excretor. La
capsula oral mide 0,10 — 0,15 de largo, el es6fago posee una longitud de 1,35 — 1,75 y 0,09 —
0,14 de ancho, mientras que el bulbo esofagico, de forma redondeada, mide 0,25 — 0,35 de largo
y 0,15 — 0,32 de ancho. El diverticulo intestinal se ubica a 0,95 — 1,50 del extremo anterior y
presenta una longitud total de 0,55 — 1,11. La region posterior se pliega ventralmente, a 0,10 —
0,20 del extremo posterior se localiza la abertura cloacal ventral, luego de esta el cuerpo se
vuelve mas angosto y termina en una punta coénica. El gubernaculo posee forma triangular y
mide 0,18 — 0,40 de longitud; las espiculas son equivalentes, alargadas y concavas de 0,80 —
1,20 de largo (Fig. 7D).

Comentarios: La especie fue descripta inicialmente por Rudolphi (1819); Travassos (1922)
aporta caracteristicas morfologicas a esta descripcion y la registra en varias especies de
Didelphidae, entre ellas D. aurita. Adnet et al. (2009) realizan una descripcion detallada de C.
tentaculata colectada en el intestino grueso de D. marsupialis en Colombia, en la cual dan a
conocer medidas morfolégicas de los parasitos que se corresponden con las halladas en este
trabajo. Cruzia tentuculata es un parésito que se localiza en el intestino grueso de reptiles,
anfibios y mamiferos. En este trabajo se encontraron adultos, entre ellos varias hembras
gravidas y estadios larvarios. Se observaron las caracteristicas morfologicas mencionadas en
Adnet et al. (2009).

Hospedadores: Didelphis albiventris, Didelphis aurita
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Localidades: Colonia Wanda (D. albiventris: BHO1, BHO06), Puerto Esperanza (D.
albiventris: BHOS5, BH10), Puerto Iguazu (D. albiventris: M128/22, M82/21; D. aurita: BH24):
Ruta Nacional 12 (D. aurita: BHO7, BH0O9, BH19, BH21) y Ruta Provincial 101 (D. aurita:
BHO08, BH20).

Sitio de Infeccion: Ciego e intestino grueso.

Habitat: Ambiente selvatico y Ambiente antropico.

Orden Spirurida
Familia Physalopteridae

Turgida turgida (Rudolphi 1819) Travassos, 1919

Descripcion: Son helmintos de dimensiones grandes, presentan el cuerpo rigido blanquecino,
cubierto por una gruesa cuticula que forma una fina estriacion transversal. La extremidad
cefalica presenta dos pseudolabios triangulares agudos que estan rodeados por un pliegue
cuticular, papilas cefalicas pequeias (Fig. 9A); 5 papilas labiales de 50 um. Dimorfismo sexual
en la region posterior del cuerpo.
Hembra (n=5). Longitud total de 12,2 — 45,75, ancho del cuerpo de 0,8 — 1,5. El anillo nervioso
de localiza a 0,65 — 2,5 del extremo anterior. La faringe mide 0,54 — 1,24 de largo y el es6fago,
4,3 — 8,3 por 0,35 — 6,4 de ancho. El intestino es alargado y recto. La vulva se localiza debajo
de la terminacion del esofago, a 4,84 — 9,1 del extremo anterior, ovejector formado por una
vagina claviforme que se divide en varios Uteros sinuosos y se ubican en sentido antero-
posterior; los ovarios se ubican en la region posterior y estan precedidos por vesiculas seminales.
Ano a 0,3 — 0,7 del extremo posterior.
Macho (n=5). Longitud total de 14,1 — 20,65 mm, ancho del cuerpo de 0,83 — 1,3. La faringe
mide 0,35 — 0,62 de largo y el es6fago, 3,45 — 4,2 por 0,25 — 0,4 de ancho, el anillo nervioso se
localiza a 0,5 — 2,25 del extremo anterior. El extremo caudal es alado y curvado ventralmente,
presenta 10 papilas pares y 1 papila impar: 4 pares de papilas pedunculadas se disponen
longitudinalmente en forma paralela al ano, 1 par y 1 papila impar se ubican anteriories el ano,
inmediatamente posterior al ano se hallan 2 pares de papilas, a continuacion, se observa 1 par
de papilas ubicadas en sentido oblicuo y finalmente, casi en el extremo posterior se ubican 2
pares de papilas transversalmente (Fig. 9C). Hay pliegues cuticulares en torno a la cloaca. Las
espiculas son pequefias y poco queratinizadas, de 0,35 — 0,6 de longitud (Fig. 9B). El ano se
ubica a 0,3 — 0,9 del extremo posterior.

Comentarios: Esta especie fue descripta inicialmente por Rudolphi (1819) y Travassos (1920)

realiz6 una descripcion detallada de los aspectos morfoldgicos. Turgida turgida ha sido
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reportada parasitando especies de Didelphis en América del Norte y Sudamérica (Humberg et
al. 2011). Para la identificacion y descripcion se observaron las caracteristicas sugeridas por
Travassos (1920) y Humberg (2011). Las medidas de las estructuras morfoldgicas de este
trabajo coinciden con las brindadas por Travassos (1920). En general, los ejemplares colectados
de D. albiventris presentan un tamafo ligeramente mayor que los colectados en D. aurita.

Hospedadores: Didelphis albiventris, Didelphis aurita

Localidades: Colonia Wanda (BHO1), Puerto Iguaz, Ruta Nacional 12 (BH07, BH19,
BH21), Ruta Nacional 101 (BH20)

Sitio de Infeccion: Estdmago

Hébitat: Ambiente antrépico y Ambiente selvatico.

Orden Strongylida
Familia Trichostrongylidae (Leiper 1908) Leiper (1912)

Trichostrongylidae indeterminado 1

Descripcion: Nematodes muy pequeiios y delgados. Se observan enroscados sobre su propio
eje. Synlophe visible. La region cefalica esta cubierta por un vestibulo. Se hallaron solo
ejemplares hembras, varias con huevos en la zona posterior del ttero. El extremo posterior es
levemente ahusado. Los huevos, de céscara fina y redondeada se hallaron morulados (Fig. 10A
y 10B).

Comentarios: Es la mayor familia de nematodes bursados y se encuentran parasitando a
todos los grupos de vertebrados terrestres, siendo muy diversos en mamiferos como
murciélagos, roedores, rumiantes, monotremas y marsupiales (Anderson, 2000; Roberts y
Janovi, 2009). Parasitan principalmente el estdmago e intestino, los hospedadores los adquieren
al ingerir alimento contaminado con huevos larvados. En este trabajo no se logré identificar la
especie debido a que los ejemplares colectados son hembras, por lo que no se pueden observar
los caracteres morfoldgicos definitorios para obtener una mejor resolucion taxondmica.

Hospedador: Didelphis aurita

Localidad: Puerto Iguazi Ruta Nacional 12 (BHO07, BH09, BH21, BH24); PNI Ruta 101
(BHO8)

Sitio de infeccion: Intestino delgado

Habitat: Ambiente Selvatico.

Phylum Platyhelminthes
Clase Trematoda

Familia Rhopaliidae
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Rhopalias sp. (Stiles y Hassal, 1898)

Descripcion: Helmintos aplanados dorsoventralmente y levemente alargados en sentido
longitudinal. En la region ventral se observan dos ventosas, la primera cercana a la region
cefalica y la segunda, en la seccion media del cuerpo. En el extremo cefilico también se
observan dos trompas simétricas a cada lado de la ventosa oral.

Comentarios: Los helmintos de la familia Rhopalidae han sido mencionados como parasitos
de marsupiales del Neoartico y del Neotropico (Lunaschi, 2017). Diversos helmintos del género
Rhopalias han sido mencionado para D. albiventris en Argentina (Ver Tabla 1). Los ejemplares
colectados en este trabajo fueron estudiados en fresco observandose los caracteres basicos. A
futuro se prevé realizar las tinciones adecuadas para una completa identificacion.

Hospedadores: Didelphis albiventris, Didelphis aurita

Localidades: Wanda Ruta 19 (D. albiventris: BH06); Puerto Iguaza Ruta 12 (D. aurita:
BHO07, BH09, BH24), PNI Ruta 101 (D. aurita: BHO8, BH20).

Sitio de infeccion: Intestino delgado, intestino grueso y ciego.

Hébitat: Ambiente antropico y Ambiente selvatico.

Clase Cestoda
Orden Cyclophillidea (Van Deneden in Braun, 1900)

Cyclophillidea indeterminado 1

Descripcion: Se trata de un cestode adulto con cuerpo aplanado dorsoventralmente. Se
observa el escolex con cuatro ventosas, sin rostelo. Presenta una depresion en la zona del cuello
y el estrobilo se ensancha hacia los proglotidos maduros y gravidos. Los proglétidos son mas
anchos que largos (Fig. 11).

Comentarios: En estadio adulto, los Cyclophillidea son parésitos de anfibios, reptiles, aves
y mamiferos (Khalil, 1994). Los ejemplares colectados en este trabajo alin se encuentran bajo
estudio.

Hospedador: Didelphis aurita

Localidad: PNI Ruta 101 (BH20)

Sitio de infeccion: Intestino delgado.

Habitat: Ambiente selvatico.

Phylum Acanthocephala
Clase Archiacanthocephala

Familia Giganthorhynchidae
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Oligacanthorhynchus microcephalus (Rudolphi, 1919) Schmitd, 1972
Descripcion: Individuos de gran tamafo, presentan la cuticula estriada con rugosidades trans-
versales (Fig. 12A). La probdscide es pequefia, ovoide y estd provista de 5 a 6 ganchos semilu-
niformes de doble raiz (Fig. 12B). El cuello es distintivo, su largo y ancho dependen del grado
de extension del tronco y la proboscide. Huevos embrionados pequenios de forma eliptica ro-
deados por una gruesa membrana externa. (Fig. 12D).
Comentarios: La identificacién se basé en Richardson et al. (2014), sin embargo, aln resta
aclararlos para observar los restantes caracteres. Oligacanthorhynchus microcephalus presenta
una amplia distribucion en el Nuevo Mundo, siendo los marsupiales sus hospedadores definiti-
vos (Richardson et al. 2014). En Brasil fue citado para D. albiventris, D. aurita y Metachirus
myosurus (de Souza et al. 2017; Zabott et al. 2017; Costa Neto et al. 2018; Silva Cirino et al.
2020). Los ganchos que presentan se insertan en la mucosa intestinal y provoca una lesion
caracteristica que afecta a la mucosa, la submucosa y al misculo (Richardson y Bernawell,
1995); externamente en el intestino, el sitio de insercién del acantocéfalo se observa como no-
dulos blancos y duros (Fig. 12C). Los ejemplares colectados aun estan en estudio.
Hospedador: Didelphis albiventris, Didelphis aurita
Localidades: Puerto Esperanza (D. albiventris: BH10) y Puerto Iguazu (D. albiventris:
M128/22; D. aurita: BH19, BH20, BH21, BH24).
Sitio de Infeccion: Intestino delgado

Hébitat: Ambiente selvatico y antrdpico.

Acanthocephala indeterminado 1

Descripcion: Acantocéfalo pequefio con la probdscide invaginada en el receptaculo. Cuello
corto, tronco alargado y sacciforme. (Fig. 13A). Huevos con forma eliptica de coloracion
amarillenta (Figl13B).

Comentarios: Endoparasito del intestino de los vertebrados. Presenta un menor tamano que
O. microcephalus y en los huevos se denota una membrana delgada que los recubre.

Hospedadores: Didelphis albiventris, Didelphis aurita

Localidades: Wanda (D. albiventris: BHO1), Puerto Iguaz Ruta 12 (D. aurita: BH07), PNI
Ruta 101 (D. aurita: BHO8, BH20).

Sitio de Infeccion: Intestino grueso

Habitat: Ambiente selvatico y Ambiente antropico.
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Figura 5. Trichuris minuta. A. Extremo posterior de un ejemplar macho. B. Vaina espicular y espicula.
C y D. Sistema reproductor de la hembra. E. Huevo

Figura 6. Capillaria sp. A la derecha un ejemplar hembra con el extremo anterior roto, aumento: 40X.
A la izquierda, el mismo ejemplar con un aumento de 100X, se observan huevos con forma de barril.
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40X

100 um

40X

A. raillieti

Figura 7. Aspidodera raillieti. A. Ejemplar macho. B. Estructura anterior donde se observan los
cordones cefélicos. C. Extremo posterior de un macho. D. Extremo posterior de una hembra. E y F.
Huevos no embrionado y embrionado respectivamente
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C. tentaculata

Figura 8. Cruzia tentaculata. A. Extremo anterior. B. Extremo posterior de un macho. C y D. Huevos
no embrionado y embrionado, respectivamente.

Barbara Hartmann



unn

100 um

32

100 um

100 um

T turgida

Figura 9. Turgida turgida. A. Extremo anterior. B. Extremo posterior de un macho donde no se
visualizan las espiculas. C. Extremo posterior de un macho donde se visualizan las espiculas.
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Figura 11. Region anterior de Cyclophillidea indeterminado 1. Aumento: 40X.
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Figura 12. Oligacanthorhynchus microcephalus. A. Ejemplares de O. microcephalus durante la
prospeccion. B. Proboscide con ganchos, Aumento: 40X. C. Nodulos y lesiones ocasionadas por la
insercion de los ganchos en el intestino delgado. D. Huevos de O. microcephalus, Aumento: 40X.

Figura 13. Acantocephala indeterminado 1. A la derecha la porcion anterior y media del ejemplar,
Aumento: 4X. A la izquierda, huevos de Acantocephala indeterminado, Aumento:40X.
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Parametros poblacionales y comunitarios

Poblacién componente

En D. albiventris, la especie parasita con mayor prevalencia (P) fue C. tentaculata, seguida
por T. minuta y O. microcephalus (Tabla 4); mientras que las especies con menor P fueron 7.
turgida, Rhopalias sp. y Acanthocephala indeterminado 1. Respecto a la intensidad media (IM)
y la abundancia media (AM), C. tentaculata y O. microcephalus presentaron los mayores
valores, en tanto que las restantes especies parasitas presentaron valores bajos (< 40; ver Tabla
4).

En D. aurita, la especie con mayor P fue C. tentaculata, seguida por T. minuta, A. raillietti,
Trichostrongylidae indeterminado 1, Rhopalias sp., T. turgida, O. microcephalus y
Acanthocephala indeterminado (Tabla 5); las especies que presentaron menor P fueron
Capillaria sp. y Cestoda indeterminado 1. En cuanto a la IM y la AM, C. tentaculata presentd
los mayores valores seguida por Rhopalias sp. Los demas helmintos presentaron IM y AM bajas
(< 40; ver Tabla 5).

Tabla 4. Parametros poblaciones en Didelphis albiventris. P: Prevalencia; IM: Intensidad Media;
AM: Abundancia Media; DE: Desvio Estandar. D: Dominancia N=7

Especies pardsitas P (%) 1M DE AM DE D (%)
Turgida turgida 143 (17) 17 17 243 6,43 153
Cruzia tentaculata 85,7 (6/7) 126,83 136,2 108,71 134,78 68,68
Aspidoreda raillieti - - - - - -
Trichuris minuta 42,9 (3/7) 10,67 9,52 457 6,88 2,89
Rhopalias sp. 14,3 (1/7) 5 5 0,71 1,89 0,45
Oligacanthorhynchus microcephalus 28,6 (2/7) 146 138,94 41,71 81,34 26,35
Acantocephala indeterminado 1 143 (U7) 1 1 0,14 0,38 0,09

Tabla 5. Pardmetros poblacionales en Didelphis aurita. P: Prevalencia; IM: Intensidad Media; AM:
Abundancia Media; D: Dominancia DE: Desvio Estandar. N=7

Especies parisitas P (%) m DE AM DE D (%)
Turgida trgida 37.1 (&7 6,25 592 3,57 516 0,95
Cruzia tentaculata 100 (7/7) 260,80 23383 260,86 2383 69,32
Aspidoreda railliefi 714 (3/7) 10.6 10,16 1.57 9.62 201
Trichuris minnta 85,7 (6/7) 2717 28.66 2329 28.35 6.19
Capillaria sp. 143 (17T 2 2 029 076 0,08
Trichostrongylidae indeterminado 1~ 71.4 (5/7) 16,6 12.64 1186 11,55 315
Rhepalias sp. 714 (3/7) 82 67,11 58.57 62,16 15,57
Oligacanthorlynchus microcephalns 57,1 (4/7) o 6,75 5.14 53 1.37
Acantocephala indeterminado 1 429 (3/7) 233 2.1 1 1.53 027
Cyclophyllidea indeterminado 1 143 (1/T) 29 29 414 10,96 1,1

Infracomunidades

De los siete especimenes de D. albiventris prospectados, seis presentaron parasitos (P total
= 85,71%). De estos, tres ejemplares estuvieron parasitados por tres especies parasitas
diferentes, dos hospedadores presentaron una riqueza de dos especies y uno presentd solo una
especie parasita.
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Respecto a D. aurita, los siete ejemplares prospectados estaban parasitados (P total = 100%).
Tres de estos hospedadores estuvieron parasitados por cinco especies de helmintos, dos
presentaron una riqueza de siete especies. Uno de los hospedadores presentd ocho especies y
otro estuvo parasitado por cuatro especies. En Figura 14A se presenta la Riqueza Especifica
para las infracomunidades estudiadas de D. albiventris y D. aurita. En el caso de D. albiventris
se observa una distribucion simétrica de los datos, mientras que para D. aurita, la distribucion
es asimétrica positiva, lo que indica que la mayoria de las infracomunidades presentaron S
menores o iguales a 5. En la figura 14B se presenta el NTP para las infracomunidades estudiadas
de D. albiventris y D. aurita. Para D. albiventris la distribucion es asimétrica positiva, debido
a que la mayoria de infracomunidades presentan un NTP menor a la mediana (129); y para D.
aurita es asimétrica negativa, indicando que la mayoria de las infracomunidades presentan un

NTP mayor a la mediana (347).
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Figura 14. A. Riqueza Especifica de las infracomunidades de D. albiventris y D. aurita. B. Nimero
Total de Parasitos de las infracomunidades de D. albiventris y D. aurita.

Comunidad componente
Seis de los siete ejemplares de D. albiventris se hallaron parasitados. En D. aurita, los siete

ejemplares estaban parasitados. En la Tabla 6 se presentan los pardmetros comunitarios
calculados.

Tabla 6. Descriptores comunitarios para Didelphis albiventris y D. aurita.

D. albivenfris D. aurita

Riqueza especifica (5) 6 10

Numero total de parisitos 1108 2634
Prevalencia total 85.71% 100%
Intensidad Media Total 186.66 17629
Abundancia Media Total 158.29 37629
Equitatividad (E) 045 0467
Shannon (H) 2316 2982
Simpson (1-i) 1,867 1,969
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La curva de acumulacion de especies para ambos hospedadores se estabilizé e indica que la
muestra es representativa para el estudio de la diversidad de helmintos en el area de estudio
(Fig. 15 y 16). En el caso de D. albiventris, la asintota es igual a 6 y para D. aurita es igual a

10.
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Figura 15. Curva de acumulacion de especies de Didelphis albiventris, ajustada al modelo
exponencial negativo.
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Figura 16. Curva de acumulacion de especies de Didelphis aurita, ajustada al modelo exponencial ne-
gativo.
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Tanto en D. albiventris como en D. aurita la especie dominante fue C. tentaculata (Fig. 17).

Cestodes indeterminado 1 3

Acanthocephala indeterminado 1 |

0. microcephalus

o
Rhopalias sp. 4
Trichonstrongylidae indeterminado 1 =3
Capillaria sp. |
T.minuta ==
=

A_ raillieti

C. tentaculata

T.turgida J
0,00%

@ D. aurita

D D. albiventris

10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% B80,00%

Figura 17. Dominancia de las especies de helmintos en Dideplhis albiventris y D. aurita.

La distribucion de frecuencias de las P de cada una de las especies de helmintos parasitos de D.

albiventris mostr6 un patron trimodal (Fig. 18A). Teniendo en cuenta la distribucion de las IM

respecto de las prevalencias, C. tentaculata es considerada una especie central de la comunidad

componente, 7. minuta y O. microcephalus especies secundarias y las demas especies

representan especies satélites (Fig. 18B).
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Figura 18. A. Distribucion de las frecuencias de las prevalencias para los individuos de Didelphis
albiventris estudiados. B. IM vs P para la determinacion de especies centrales (6valo rojo), satélites

(6valo verde) y secundarias (6valo azul) en D. albiventris.
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Para D. aurita la distribucion de las frecuencias de la prevalencia indic6 también un patron
de trimodalidad (Fig. 19A). Ademas, teniendo en cuenta IM y P, C. tentaculata, T. minuta, A.
raillieti, Trichostrongylidae indeterminado 1 y Rhopalias sp. fueron las especies centrales,
Capillaria sp. y Cestoda especies satélites y las demas especies secundarias (Fig. 19B). Tanto
para D. albiventris como para D. aurita no fue posible calcular el coeficiente de correlacion de

Spearman debido al pequefio tamafio de la muestra.

4
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Figura 19. A. Distribucion de las frecuencias de la prevalencia para los individuos de Didelphis
aurita. B. IM vs. P para la determinacion de especies centrales (6valo rojo), satélites (6valo verde) y
secundarias (6valo azul) en D. aurita.
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Discusion

El presente trabajo es el primer estudio realizado que describe la comunidad componente de
helmintos en dos especies de comadrejas para la provincia de Misiones: D. albiventris y D.
aurita. Todos los taxones hallados en D. aurita resultan ser el primer registro de hospedador
para Argentina, ya que es la primera vez que se estudia este marsupial en el pais.

Las especies parasitas halladas en D. albiventris en este trabajo se corresponden con reportes
conocidos para Argentina y Brasil. En tanto que para D. aurita, todas las especies aqui
mencionadas han sido reportadas por diferentes autores para este hospedador en Brasil (Vicente,
1997; Noronha et al. 2002; Correa Gomes et al. 2003; Costa Neto et al. 2017, 2018; Gonzalez
Boullosa et al. 2017).

Aspectos taxonomicos

La familia Trichuridae incluye a las subfamilias Trichurinae y Capillarinae. La bibliografia
menciona la presencia de 7. minuta y T. didelphis como parasitos de D. albiventris y D aurita
para Brasil (Noronha et al. 2002; Antunes, 2005, Costa Neto et al. 2018). En este trabajo se
reporta por primera vez la presencia de 7. minuta en Argentina. Lombardero y Moriena (1973)

y Santa Cruz et al. (1999) reportaron la presencia de Trichuris sp. en D. albiventris, sin embargo,
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las ilustraciones brindadas por los primeros autores indican que dicha especie no seria la misma
que la encontrada en este trabajo. En tanto que el reporte de Santa Cruz et al. (1999) no especi-
fica detalles. La subfamilia Capillarinae sufrié6 modificaciones en cuanto a la posicion taxond-
mica de los géneros que incluye (Anderson, 2000; Spratt, 2006). Los ejemplares hallados en
este trabajo (dos hembras), segtin el hospedador, la ubicacion en el tracto digestivo y referencias
bibliograficas de Capillarinae citados en didelfidos, se determin6 que corresponde a Capillaria
sp. En Brasil se ha mencionado la presencia de Capillaria auritae para D. aurita (Vicente et al.
1997). Es necesario contar con mayor numero de ejemplares de ambos sexos, para poder dilu-
cidar su identidad especifica.

Entre los Ascaridida, los nematodes del género Aspidodera son parasitos de ciclo directo de
xenartros, marsupiales y roedores (Chagas-Moutinho et al. 2007). En Argentina, A. raillieti fue
mencionada por Lombardero y Moriena (1973b) y por Navone y Suriano (1992a) para D. albi-
ventris (Ver Tabla 1). C. tentaculata, es un nematode que se halla en el intestino grueso y ciego
de sus hospedadores Didelphidae y Dasipodidae (Adnet et al., 2008). En D. albiventris la espe-
cie ha sido registrada en reiteradas ocasiones (Ver Tabla 1). En Brasil fue mencionada tanto
para D. albiventris (Vicente et al. 1997; Silva y Costa, 1999; Noronha et al. 2005, Antunes,
2005, Ramos et al. 2016; Teodoro et al. 2019; Zobott et al. 2019) como para D. aurita (Vicente
et al. 1997; Correa Gomes et al. 2003; Gonzalez Boullosa et al. 2017; Costa Neto et al. 2018)
y otras especies de la familia Didelphidae.

Dentro del orden Spirurida, Turgida turgida, un parasito de ciclo indirecto, fue frecuente-
mente reportada en marsupiales de Argentina (Navone y Suriano, 1992; Santa Cruz et al. 1999;
Boero y Boehringer, 1967) (Ver Tabla 1). En Brasil, 7. turgida fue registrada tanto en D. albi-
ventris (Silva y Costa, 1999; Noronha et al. 2002; Humberg et al. 2011; Zabott et al. 2017)
como para D. aurita (Noronha et al. 2002; Correa Gomes et al. 2003; Gonzalez Boullosa et al.
2017; Costa Neto et al. 2018) y otras especies de Didelphidae.

Los Trichostrongylidae son nematodes ampliamente distribuidos que parasitan a todos los
grupos de vertebrados, principalmente en estdmago e intestino, aunque también pueden hallarse
en otros sistemas; los ciclos de vida son mayormente directos y sus hospedadores herbivoros
los adquieren cuando ingieren el alimento contaminado con las larvas (Anderson, 2000). Si
bien no se determind la especie a la cual pertenecerian los individuos colectados, su presencia
unicamente en D. aurita podria sugerir que es especifica de este hospedador. En Argentina, no
se han mencionado Trichostrongylidae para D. albiventris. Los registros que se conocen son en
Thylamis venustus (Thomas 1902) y Lutreolina crassicaudata (Desmarest, 1804) para quienes

se han mencionado: Travassostrongylus yungaensis Navone, Suriano y Pujol, 1991 y Hoineffia
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simplicispicula Navone, Suriano y Pujol, 1991 (Navone et al. 1991). En Brasil, para D. albi-
ventris se han mencionado Viannaia hamata Travassos, 1914 (Antunes, 2005) y 7. orloffi Tra-
vassos, 1935 (Silva y Costa, 1999; Antunes, 2005); para D. aurita se cita T. calli Travassos,
1914 (Noronha et al. 2002), T. orloffi Travassos, 1935 (Costa Neto et al. 2018) y V. hamata
(Correa Gomes et al. 2003; Costa Neto et al. 2018).

En Argentina y Brasil se mencionan numerosas especies de Rhopalias para didelfidos (Boero
y Boehringer, 1967; Lombardero y Moriena, 1973; Martinez et al. 1973; Martinez, 1986; An-
tunes, 2005; Marinho de Quadros et al. 2016; Zabott et al. 2017; Costa Neto et al. 2018; Teodoro
et al. 2019). El ciclo de vida de este digeneo atn se desconoce (Rivilla et al. 2004). En este
trabajo, Rhopalias se presenta en ambos hospedadores. Su identidad a nivel especifico permitird
reconocer si se trata de una Unica especie o si son especies diferentes.

Los Acanthocephala son un grupo frecuentemente registrado en marsupiales. La presencia
de O. microcephalus se asemeja a lo reportado por otros autores, tanto de Argentina (Boero y
Boehringer, 1973; Navone y Suriano 1992a) como de Brasil (Antunes, 2005; Zabott et al. 2019;
Costa Neto et al. 2018). En Argentina, ademas de O. microcephalus, Boero y Boehringer (1967)
reportaron el parasitismo accidental en D. albiventris por Centrorhynchus timidulus (Rudolphi,
1819), ya que este es un helminto comtin en aves, no de mamiferos, aludiendo que la infeccion
se debid por haber ingerido aves parasitadas. En Brasil, Antunes (2005) reporta la presencia de
Centrorhynchus sp. en D. albiventris.

Los Cyclophyllidea son un grupo de cestodes frecuente en marsupiales. Aqui no se ha podido
llegar a su identificacion a nivel especifico. Sin embargo, se han citado varias especies de
Mathevotaenia (Anoplocephallidae) en diferentes especies de marsupiales (Campbell et al.
2003). En Brasil, para D. albiventris se mencionan M. bivittata Janicki, 1904 y Paralistowia
iheringi Zschokke, 1904 (Justo et al. 2017), en tanto solo se menciona el hallazgo de cestodes
no identificados para D. aurita (Costa Neto et al. 2018) en este hospedador.

En este trabajo no se han hallado helmintos de relevancia zoondtica. Cabe mencionar que
los registros de Ancylostoma sp., Trichuris sp. y Toxocara sp. de Silva et al. (2017), basados en
muestras de materia fecal, muy probablemente se correspondan con huevos de otras especies
no zoondticas frecuentemente halladas en las especies de Didelphis. El huevo del Ancylostoma

sp. (Fig. 3 de Silva et al, 2017) es dificil de diferenciar del de Globocephalus, un

ancylostomideo frecuentemente citado en Didelphis (Costa Neto et al. 2018; Gentile et al. 2022).

En el caso de Trichuris sp. este huevo puede corresponderse con las especies de Trichuris

citadas para D. albiventris siendo que no dan las medidas del huevo. Desafortunadamente, los
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autores no han incorporado fotos, ni medidas de los huevos de Toxocara. Por esto, se considera
que estos hallazgos coprolégicos deberian ser tomados como dudosos.

Por ultimo en este trabajo se aportan las descripciones y dibujos de las especies encontradas,
las cuales son de importancia para la identificacion taxondmica y serviran como referencia para
otros estudios.

Aspectos ecologicos

A nivel poblacion componente, C. tentaculata presentd mayor P, IM y AM en los individuos de
D. albiventris estudiados, resultados similares se reportan en Illia (2019) para poblaciones
urbanas de este hospedador en Buenos Aires, Argentina. Silva y Costa (1999) y Antunes (2005)
también mencionan resultados semejantes para poblaciones urbanas de D. albiventris en Brasil.
En el caso de D. aurita, C. tentaculata también presenté mayor P, IM y AM en los individuos
estudiados, esto también fue reportado en poblaciones selvaticas de D. aurita por Correa Gomes
et al. (2003), Gonzalez Boullosa et al. (2017) y Costa Neto et al. (2018). A partir de estas
observaciones, podriamos esperar encontrar frecuentemente a esta especie en hospedadores del
género Didelphis. Navone y Suriano (1992a) senalaron que, en Moreno, Santiago del Estero,
los parametros poblacionales para algunas especies de helmintos hallados en D. albiventris
variaron considerablemente a lo largo del afio. Considerando esto, se deberia contar con
muestras representativas a lo largo del afio para evaluar las variaciones en estos parametros.

Nuestros datos muestran que la comunidad parasitaria de D. aurita presenta mayor S y NTP
que la comunidad parasitaria de D. albiventris (ver Tabla 6). Diversos estudios han remarcado
que los bosques continuos en buen estado de conservacion albergan una gran biodiversidad de
especies animales y vegetales (Fischer & Lindenmayer 2007). Considerando que Cruz et al.
(2019) menciona que D. aurita presenta una distribucion del habitat asociada a los remanentes
de bosques continuos en buen estado de conservacion en el norte de Misiones, y que D.
albiventris es una especie hospedadora que estd asociada con ambientes antropicos (Massoia et
al. 2012), se plantea la hipotesis que la riqueza parasitaria estaria influenciada por el uso del
habitat del hospedador. Costa Neto et al. (2018) realizan un estudio de la metacomunidad de D.
aurita y sus resultados sefialan que los hospedadores asociados a ambientes en buen estado de
conservacion — selvaticos — presentan mayor riqueza parasitaria que aquellos asociados a
ambientes antropicos — rurales — Nuestro trabajo puede ser un disparador para proponer
estudios con un disefio ecoldgico que comparare de manera sistematica ambientes con
diferentes grados de disturbio antropico y preguntarse si el ambiente podria estar influyendo en

la diversidad de parasitos en comadrejas.
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Los resultados obtenidos sobre la comunidad componente de los individuos estudiados de
D. albiventris sehalan que tienen un patrén de distribucion trimodal y que C. tentaculata es la
especie central. Illia (2019) observo que una poblacion urbana de D. albiventris (n=10) en Lujan,
Buenos Aires presentd una S de cuatro especies, un patron bimodal y que C. tentaculata 'y T.
turgida fueron las especies centrales en tanto que Capillaria sp. y Brachylaima sp. las especies
satélites. Estos resultados no son semejantes a los obtenidos en este trabajo, lo que podria
deberse a que pertenecen a ambientes diferentes, ya que Lujan se halla comprendido de la
ecorregion pampeana, en tanto el presente trabajo se llevo cabo en una zona del Bosque
Atlantico del Alto Parana.

En la comunidad componente estudiada para D. aurita se observa un patron trimodal con las
especies centrales: C. tentaculata, T. minuta, A. raillieti, Rhopalias sp. y Trichostrongylidae
indeterminado 1. Estos resultados se asemejan a los obtenidos por Costa Neto et al. (2018) para
una poblacion silvestre de D. aurita (n=13) en Rio de Janeiro, Brasil, en cuanto a la
determinacion de C. tentaculata y A. raillieti como especies centrales. Ademds, mencionan
como especies centrales a Rhopalias coronatus y Viannaia hamata. Una resolucion taxondmica
mas exacta de las especies halladas en el presente trabajo para los taxones en cuestion,
permitiria una comparacion mas precisa de estas poblaciones de hospedadores. Por otro lado,
mencionan a 7. minuta como una especie satélite, mientras que en el presente trabajo se observa
como una especie central. Asi también, mientras que aqui se presenta a O. microcephalus como
una especie secundaria, en Costa Neto et al. (2018) se halla como una especie satélite.

Las diferencias observadas entre los resultados de este trabajo y los que se tomaron como
referencia podria relacionarse con factores como el tipo de dieta que presentan los hospedadores
en sus respectivos ambientes (Chen et al. 2008; Poulin et al. 2011), la presencia de hospedadores
intermediarios en el caso de los helmintos de ciclo heteroxeno y si las condiciones ambientales
favorecen o no al encuentro entre los helmintos y sus hospedadores (Ezquiaga, 2015). Otro
factor a tener en cuenta al tratar de comprender estas diferencias es el rango de distribucion de
estos helmintos y sus posibles asociaciones con las areas de estudio.

Las seis especies parasitas de D. albiventris halladas en este estudio, las comparte con las
halladas en D. aurita, una variable explicativa seria su cercania filogenética, ya que sus
similitudes fisiologicas, inmunologicas y ecoldgicas les permitirian ser hospedadores
adecuados para estos helmintos (Krasnov et al. 2006; Poulin, 2014).

Finalmente, un estudio mds exhaustivo con un mayor numero de individuos de ambos
hospedadores brindaria la posibilidad de estudiar el papel de distintos factores tanto intrinsecos

— estado de desarrollo, sexo, tamafio, dieta — como extrinsecos — estacionalidad, ambiente — en
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la estructuracion de las comunidades de helmintos en la zona de estudio. Por otro lado, llegar a
resoluciones taxondmicas mas exactas de los helmintos hallados, permitiria analizar las

asociaciones tanto a nivel de infracomunidad como a nivel de comunidad componente.

Conclusiones

En este trabajo se describe por primera vez la comunidad parasitaria de D. albiventris y de
D. aurita en Misiones. En Argentina, se presenta el primer reporte de helmintos para D. aurita
y de T. minuta en D. albiventris.

Los individuos de D. albiventris y D. aurita estudiados en este trabajo, presentan
comunidades componentes estructuradas con especies centrales, secundarias y satélites. Si bien,
en ambas comunidades componentes, C. fentaculata es una especie central, se observa cierta
variacion en cuando a la estructuracion, ya que varias de las especies parasitas que en D. aurita
son centrales, en D. albiventris son secundarias o satélites. Se observan similitudes con los
trabajos tomados como referencia. La escases de este tipo de estudios en marsupiales, limita la
posibilidad de realizar mas comparaciones.

Hasta el momento, no se han hallado especies de importancia zoonoética en los hospedadores
estudiados.

Estudios mas exhaustivos con un mayor niumero de individuos en diferentes tipos de
ambientes permitiria analizar si los patrones observados se replican y el rol que cumplen tanto
caracteristicas intrinsecas como extrinsecas en la presencia de helmintos y en la estructuracion
de sus comunidades. Asi también, permitiria continuar la busqueda de especies de importancia
zoonotica.

Perspectivas para avanzar en el marco de este trabajo

A partir de los resultados obtenidos en este trabajo, se propone avanzar en el conocimiento
de ciertos topicos como ser:

- Continuar con la identificacion taxonémica de helmintos de comadrejas y obtener una

resolucion taxondmica a nivel especifico.

- Analizar un mayor nimero de individuos para poder comparar los ensambles parasitarios

y evaluar qué factores podrian estar influyendo a éstos.
- Continuar con la bisqueda de especies de importancia zoonética para contribuir a la

vigilancia epidemiologica.
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