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Resumen

Esta investigacion se realiz6 en la Facultad de Ciencias Exactas, Quimicas y Naturales de la Universidad Nacional
de Misiones. Se inscribe en la teoria de las Situaciones Didacticas de Brousseau, en la que se trabajé sobre los
errores considerados como obstaculos para el aprendizaje. Se trato de ver su emergencia en los conocimientos
matematicos de ingresantes de las cohortes 2003-2004. Para ello se analizaron respuestas dadas a evaluaciones
tomadas en el curso de ingreso. Ademas, para el andlisis de su persistencia se administraron las mismas o similares
pruebas luego de un afio de cursado como alumno regular de la Facultad. Se constato la existencia de estos errores
que pudieron ser tipificados. Ademas se advirtié que responden a patrones de comportamientos estabilizados y
permanentes. Por ende, resistentes a las modificaciones que supondria el aprendizaje.

Palabras clave: Examen de ingreso; Obstaculos epistemolégicos; Errores.

Abstract

A research study was carried out at the School of Exact, Chemical and Natural Sciences at the State University of
Misiones. It is in line with Brosseau’s Didactic Situations, where errors are considered as obstacles for learning. This
theory was used to analyze the mathematical knowledge of entrant students of cohorts 2003-2004. We analyzed
answers given to assessment during the Entry Course. The same or similar tests were given after one year of
attendance as regular students. Occurence of learning errors was detected and categorized. They followed stable
and permanent behavior patterns, therefore they were resilient to the learning process.

Keywords: Entry exam; Epistemological obstacles; Errors.

Justificacion de la investigacion

Los alumnos ingresantes a una carrera universitaria,
luego de su paso por los niveles E.G.B. 3 y Polimodal, lle-
gan con conocimientos que segin Tenti Fanfani. y Gomez
Campo, (1989) [1] estan conformados por “un conjunto
amplio de competencias que se encarnan en forma unitaria
en el sujeto”, creencias y habilidades determinadas que
inciden en sus maneras de proceder.

Por otra parte, estos niveles de educacion suponen la
preparacion de ciudadanos con capacidades y competen-
cias suficientes para, por ejemplo, iniciar estudios a nivel
Universitario. Sin embargo, el ingreso y la permanencia en
el nivel referido presentan dificultades.

El examen de ingreso, en general, se percibe como
un instrumento de medicién para “conocer” el estado
inicial de saberes que poseen los ingresantes y dar cuenta,
en algunos casos, de quiénes estan en condiciones de
comenzar el cursado de las materias del primer afio de la

carrera elegida. Hasta el momento informa un “estado”,
(pero después, qué se hace o se puede hacer? La eviden-
cia empirica es que, atin después de superarlo, se siguen
presentando obstaculos en el aprendizaje. ;Cuales son los
errores detectados mas frecuentes?

En el caso de la Universidad Nacional de Misiones se
implementan practicamente en todas sus Unidades Acadé-
micas, acciones que se corresponden con una diversidad
de modalidades de ingreso. A continuacion describimos
el que corresponde a la Facultad de Ciencias Exactas,
Quimicas y Naturales, tomada como ambito empirico de
esta investigacion.

Esta Unidad Académica cuenta con carreras de Pro-
fesorados en Matematica, Fisica y Biologia, carreras de
Ingenieria Quimica, Bioquimica, Farmacia, Genética,
Enfermeria, e Informatica. La duracion del “Curso de In-
greso” es de aproximadamente 4 semanas. La totalidad de
los alumnos deben acreditar el modulo de “Matematica”,

Rev. Cienc. Tecnol. / Afio 16 / N° 21 / 2014



6 Silvia Caronia et al.; Los conocimientos matematicos en el umbral de la universidad

ademas de otros modulos especificos segun la carrera. A
partir del afio 2001, se incorpor6 el moédulo de “Estrategias
de Aprendizaje” para todas las carreras.

En esta Unidad Académica hasta el afio 2003 el examen
de ingreso era obligatorio, pero no restrictivo, es decir, la
evaluacion se transformaba s6lo en una prueba diagnostica.

A partir del afio 2004 el examen fue obligatorio, res-
trictivo y eliminatorio. Es por ello que se les otorgo a los
alumnos un mayor niamero de oportunidades para lograr
su ingreso.

El problema o las preguntas de esta investigacion

Una vez que los alumnos ingresan a la facultad surgen
nuevos problemas. Las dificultades detectadas en las mate-
rias de primer afo sefialan serios problemas de aprendizaje
que obstaculizan la continuacion de los estudios, produ-
ciéndose en el inicio del dictado una importante desercion.

El aprendizaje implica necesariamente rupturas cog-
nitivas, acomodaciones, cambio de modelos implicitos
(concepciones), de lenguajes, de sistemas cognitivos. No
obstante algunas ideas resisten y persisten. Constituyen eso
que llamamos obstaculos en el proceso del conocimiento.
Esos obstaculos, ;estan en el modo en que los alumnos
incorporan, elaboran, transforman y aplican esos saberes?,
,se estudia en qué medida incide y si se modifican los
conocimientos basicos de los alumnos, en el transcurso del
cursado de las asignaturas correspondientes?, ¢los errores
mas frecuentes que se detectan, se mantienen a lo largo de
los cursados o van sufriendo transformaciones?, ;se van
superando esos errores?

Por todo lo manifestado, este proyecto de investigacion
pretendi6 ir mas alla de la “medicion” del porcentaje de
alumnos que ingresan a una determinada carrera. Se ha
conjeturado que el tiempo de preparaciéon y puesta a
punto de niveles de conocimientos como de capacidades,
aptitudes, no pueden ser resumidas en un instante (la eva-
luacion); y atn si los alumnos logran el ingreso, tampoco
es garantia de inicio en la mejor de las condiciones ni de
preparacion para el entendimiento de las materias.

Se hizo entonces necesario el analisis de los conoci-
mientos matematicos de los ingresantes en busqueda de
respuesta a las preguntas planteadas.

Objetivos del proyecto
Los objetivos del proyecto fueron:

ANALIZAR los logros y los obstaculos en los apren-
dizajes matematicos de alumnos en las etapas de ingreso y
permanencia en el primer afio de la Facultad de Ciencias
Exactas, Quimicas y Naturales. (UNaM).

CARACTERIZAR el examen de ingreso, segun el nivel
de cognicion y capacidades en Matematica que demanda.

COMPARAR niveles de aprendizaje en el examen de
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ingreso y en el examen al final del primer afio, de acuerdo
con aspectos de la cognicion, resolucion de problemas,
aptitudes, tipos de instruccion, otras.

Enfoque y ambito de la investigacion

Esta investigacion se enmarcé dentro de los paradigmas
Descriptivo como asi también Hermenéutico, Interpreta-
tivo, Reflexivo. Con las informaciones que se obtuvieron
en los distintos momentos, se describieron y realizaron
interpretaciones.

Se centrd en la observacion y estudio de dificultades
comunes en el estado cognitivo de los conocimientos
matematicos en el ingreso asi como la transformacioén que
hubieran podido tener esos conocimientos, durante el trans-
curso del primer afo de permanencia en la universidad.

Por la amplitud de la tematica, en una primera instancia,
se hizo necesario el primer recorte a una de las Unidades
Académicas de la Universidad Nacional de Misiones: se
focalizo el analisis, estudio y desarrollo en la Facultad de
Ciencias Exactas, Quimicas y Naturales'.

El segundo recorte consistid en elegir algunas de las
carreras de esta Unidad Académica, estimandose una
poblacion aproximada de 1200 alumnos, estas fueron:
Profesorado en Matematica, Licenciatura en Genética e
Ingenieria Quimica. La seleccion de las mismas se hizo
teniendo en cuenta dos criterios: la relacion mas estrecha
con el campo disciplinar en estudio (la Matematica)® y
segundo, la Lic. Genética con una poblacion estudiantil
proveniente de distintas partes del pais, cuestion que
podrian aportar informacion mas generalizada, en cuanto
al grado de conocimientos con que llegaban al ingreso a
la universidad.

El tercer recorte consistio en la cantidad de examenes
analizados. En el caso del Ingreso 20033 como se efectud
una sola evaluacion, se tomaron la totalidad de los mismos.
En cambio en el Ingreso 2004, el examen fue obligatorio
y restrictivo. Es por ello que se otorgd un mayor numero
de oportunidades. Se tomaron dos evaluaciones parciales
durante el cursado, los que no aprobaron pasaron a un
examen Integratorio. Luego, se les concedid dos recupe-
ratorios mas. Al ser un niimero elevado de examenes a
analizar, la decision de este grupo de investigacion fue la
de considerar solamente los examenes del Integratorio.

Marco Tedrico

(Qué se piensa del significado del error? ;Como lo
conciben algunos investigadores?

1- Se toma esta facultad como prueba piloto ademas porque los docentes
involucrados en el proyecto pertenecen a la misma.

2- Se ha considerado que las materias de “matematica” del 1° afio, son compatibles,
aunque las del Profesorado se estudian con mayor profundidad. No se las observé por
la troncalidad, sino como “herramientas”, ya que por ejemplo, en el area del algebra
compatibilizan las carreras planteadas, de acuerdo a los contenidos minimos béasicos
considerados.

3- Fue obligatorio, pero no restrictivo, es decir la evaluacion se transformo solo en
una “prueba diagndstica”.
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Seguin Charnay. y Mante (1990-1991) [2], los errores
se consideran significativos, y poseen las caracteristicas
de ser “reproducibles”, cuando se manifiesta una cierta
persistencia. Por lo tanto no son considerados al azar, o
por distraccion. Ademas sostienen que estos hechos no son
aislados pueden ponerse en relacion con otros, formando
una suerte de red o de sistema de errores.

El analisis y la interpretacion de los errores y su origen
suponen la referencia a un marco teérico, que esta influido
por las concepciones del aprendizaje y de la matematica.
De acuerdo con las lecturas realizadas se observd que las
miradas e interpretaciones difieren segun la perspectiva
conductista o la influida por el constructivismo.

En la concepcidn conductista, la responsabilidad del
error se atribuye al alumno. Para este pensamiento con-
ductista los errores se encaran volviendo a aprender sus
lecciones y para los errores de “saber-hacer”, se proponen
ejercicios de entrenamiento graduales.

En la perspectiva constructivista, el error es la expre-
sion de una forma de conocimiento. Sefiala Brousseau
(1983) [3].

El error no es solo el efecto de la ignorancia, de la

incertidumbre, del azar como se cree en las teoria em-

piristas o conductistas del aprendizaje, sino el efecto de
un conocimiento anterior, que tenia su interés, su éxito,
pero que, ahora, se revela como erroneo, o simplemente
inadaptado. Los errores de este tipo no son errdticos,
ni imprevisibles; estan constituidos como obstdculos.

Tanto en el funcionamiento del maestro como en el

del alumno, el error es constitutivo del sentido del

conocimiento adquirido. (P. 166).

Este investigador distingue tres origenes fundamentales
de esos obstaculos que se encuentran en la ensefianza de
las matematicas:

» Un origen ontogenético, correspondiente a los obs-
taculos unidos a las limitaciones de las capacidades
cognitivas de los estudiantes.

* Un origen didactico, para los obstaculos ligados a las
opciones del sistema de ensefnanza.

 Un origen epistemologico, los que estan intrinsecamen-
te relacionados con el concepto.

Asi mismo, Artigiie, (1990) [4], se refiere a la nocioén
de obstaculo diciendo:
Por nuestra parte, retendremos dos aspectos de la no-
cion de obstaculo epistemoldgico seglin (Bachelard, 1938):
* La aparicion de los obstaculos tienen un caracter
inevitable [...].
» La repeticion de su aparicion en la filogénesis y la
ontogénesis de los conceptos.

Algunas de nuestras preguntas se fueron precisando
en los siguientes términos: ;cuales son los errores mas
frecuentes detectados?, ;qué caracteristicas tienen?, jcual

es su consistencia interna en los procesos de pensamiento
que revelan?, ;existe una cierta regularidad? referida, por
ejemplo, a la transferencia de tipo algebraico, argumenta-
tivo, simbdlico, etc.

De todos los conocimientos matematicos evaluados en
las pruebas de ingreso, el estudio se centr6 en el andlisis de
las respuestas a los protocolos relacionadas con el Algebra
y algunas cuestiones referidas a la Aritmética, siendo ésta
una decision operativa del grupo de investigacion, para
realizar un recorte del problema.

Se analizaron en forma individual cada una de las prue-
bas a fin de: identificar y tipificar los errores cometidos,
y a partir de ellos inferir en “qué estuvo pensando cada
alumno” cuando respondio las consignas dadas. Ademas,
se detectaron las regularidades y coherencias en esos
procesos considerados erréneos.

Transcurrido un afio del cursado se disefié una 2*
evaluacion para analizar el “estado” en el que se encon-
traban los conocimientos de la poblacion en estudio. Se
partio para dicha confeccion, de los mismos contenidos
evaluados en el ingreso, con el fin de analizar por ejemplo
si cometi6 el mismo error, si lo pudo superar o si tuvo
“nuevos errores”.

Cabe aclarar que para las comparaciones de las dos eva-
luaciones surgieron dos sucesos: respecto a los ingresantes
2003 no se presentaron inconvenientes, se pudo tomar la
segunda evaluacion coincidente con la primera.

En el caso de la cohorte 2004, debido a que algunos
estudiantes aprobaron en instancias distintas de evalua-
cion para la comparacion no se analizaron “los mismos
ejercicios”; pero al ser éstos de la misma naturaleza, no
se advirtio imposibilidad de continuar con dicho analisis.

Resultados
1.- ¢Cuales fueron los errores detectados?

Para el analisis de los errores que se manifestaron en los
examenes de los ingresantes, se tomaron como referencia
las investigaciones realizadas por autores como: Kieran
(1989) [5]; Berté (1999) [6]; Panizza, Sadovsky y Sessa
(1997) [7], Engler (2004) [8] con el fin de cotejar si las
cuestiones tratadas por los mismos, son similares a las
que se pudieron advertir en esta poblacion de ingresantes.
Siguiendo la tipificacion efectuada por estos autores,
realizamos una nueva clasificacion, que presentamos a
continuacion.

La aplicacion de propiedades: los alumnos estiman po-
sible la aplicacion de la propiedad distributiva en los casos
de: la raiz, la potencia, el cociente, respecto de la suma,
entre otros. Estos tipos de errores estan asociados a un pen-
samiento lineal, lo cual obstaculiza implicitamente a otros
modelos no lineales. Por ejemplo: (a + b)2 =a’ +b’

Los manejos operatorios adecuados: otros autores 1o
identifican como: “errores al operar algebraicamente, |[...]
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empleo incorrecto de propiedades y definiciones”. Con-
funden no solo las aplicaciones de las propiedades sino
también, las reglas de las operaciones.

El orden en que efectuan las operaciones: los estu-
diantes consideran que el orden del calculo que deben
realizar es de izquierda a derecha, de la manera como
se presentan los términos. Vale explicitar desde la arit-
mética, dificultades relacionadas con la jerarquia de las
operaciones, cuestiones éstas que influirdn cuando operen
algebraicamente. A errores de este tipo, algunos autores los
consideran como: “errores técnicos”.

La forma de ver el signo igual: los alumnos visualizan al
signo igual como un simple separador de las secuencias de
operaciones que realizan para llegar al resultado. Ademas lo
conciben como la “sefial de hacer algo”. Esta dificultad es
un obstaculo a la hora de trabajar algebraicamente, porque
produce la violacion de las propiedades de simetria y tran-
sitividad de la igualdad.

La no-aceptacion de la falta de cierre: los alumnos
tienen arraigada la aritmetizacion en los problemas al-
gebraicos, ostentan la necesidad de arribar a un nimero
concreto, igualan a un nimero, en general a cero, “no se
dan cuenta que el procedimiento es a menudo la respuesta”.
Los alumnos “tratan las letras en expresiones y ecuaciones
como incdgnitas especificas mas que como numeros gene-
ralizados o como variables”.

La posibilidad de “control” de sus resultados, tan pronto
los estudiantes de algebra aprenden a manejar un método
formal de resolucion de ecuaciones tienden a abandonar
el uso de la sustitucion para la verificacion. A este tipo de
error otros autores lo consideran como: “falta de verifica-
cién en la solucion”.

La dificultad en la lectura y comprension de los enun-
ciados y consignas de trabajo “las pruebas de matematica
también son, en alguna medida, prueba de lectura”. Otros
autores lo traducen como la “interpretacion incorrecta del
lenguaje”.

El significado que le atribuyen a las letras: los alumnos
revelan el uso de las letras como etiquetas. Esta consi-
deracion obstaculiza, por ejemplo, el significado de los
términos variables en las ecuaciones algebraicas. En tal
sentido los variables, por ejemplo la “X” es identificada
como objeto: 5x representan 5 manzanas. En otros casos
las letras son “forzadas” y son tomadas como variables,
recurriendo a la sustitucion por tanteo o la suposicion de
que pueden “reemplazar” por “algo”. Con este “significado
violan la simetria”.

2.- Los errores tipificados ¢son frecuentes?

En el estudio de los errores cometidos en la prueba de
ingreso, correspondiente a algunos temas basicos se ana-
lizo la frecuencia con que se produjeron, segin el tipo de
error encontrado. Lo expresado se observa en el siguiente
grafico:
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3.- Esos errores ¢son consistentes para cada alumno?

Se toma en esta presentacion un caso para analizar la
coherencia interna del pensamiento del estudiante: es decir,
si los errores cometidos se vinculan internamente entre si.

3
« Resolver la ecuacion: 3 +V8x+1=35

[Tt

Supone la “x” como variable por eso le
otorga un valor igual a 1(sustitucion por
tanteo). El “reemplazar” por “algo” iola
la propiedad de simetria.

3+3/8x+1=5

3 +3 8(15":‘- = Dificultad en “el significado que le
atribuyen a las letras”.
“Error en el manejo operatorio
3 +% adecuado”, confunde la definicidon de

radicacion, considera “la base3” y busca
el nimero al que hay que elevar para
obtener 9.

- 4 . .
* En la siguiente expresion @+ 81 determine si el cociente

es exacto 0 no a-3

Para @ = 0= ¢] cociente es exacto

Cuando efectta la “simplificacion” consi-

a4 +81 dera implicitamente la propiedad distribu-

= 2D » tiva del cociente respecto de la suma. Error

-3 en “la aplicacion de propiedades: modelo
lineal”

Para @ = —2 = ¢] cociente no es exacto
(-2)*+81
(2-3)

Para 4 = 2= el cociente es exacto, porque dividimos por
1 y el resultado es el numerador
2*+81

2-3

Al no tener en claro el cociente entre polinomios y la
divisibilidad de los mismos, se supuso que este alumno
interpreta que: para analizar la exactitud del cociente
debe arribar necesariamente a un “ntimero”, es por ello



Silvia Caronia et al.; Los conocimientos matematicos en el umbral de la universidad 9

que sustituye la “letra” por tanteo. Comienza el analisis
otorgando distintos valores, considerando a la misma como
variable “a” y de acuerdo con los resultados que le ofrecen
los mismos, determina la exactitud o no de la expresion.
En resumen, en este caso, se observo consistencia
del error en el significado que el estudiante atribuye a
las letras, como asi también falta de manejos operatorios
adecuados tanto en el empleo de propiedades como en el

uso de las definiciones.

4.- Los errores tipificados: ¢son persistentes para el
mismo alumno?

Con las dos evaluaciones realizadas, se pretendio
observar y comparar la evolucion en el pensamiento de
cada estudiante.

A continuacion, a modo de referencia del tipo de anali-
sis realizado se presenta el caso de un examen respondido
en dos oportunidades por el mismo estudiante, luego de

Tabla N° 1: Examen de un estudiante de la FCEQyN en los afios 2004 y 2005.

2004

2005

Ejercicio N° 3: Halle el valor de x:

a) JAx*+ 5 — 1 =2x Desarrolla bien

vor_ (L)
b)1+2'5"= [1—1]
ver_ (L)
1+25"LJ
1+2*.5"= %
2°5%=11 -1
10x 2 =10 € Uso incorrecto de las propiedades de la
210 potencia respecto al producto 2°. 5* = 10 x°
X" ==
10
N
x=1
1 1 3 1
) x =3 log3§ —log3«/§ +5 log3 27

32/5 :% <t Dificultad en el uso de la definicion.
x=l 21413
3 22
_2.1.3
X737
Ll
3

Ejercicio N° 1: Encontrar la incognita de cada ecuacion presentada. Deta-
llar los pasos realizados v justificarlos.

a) — 1+ 4x + 1 =x Desarrolla bien

b) 32x—l=9

Notamos variacion en el procedimiento efectuado respecto a la resolucion
de ecuaciones exponenciales planteada en el 2004, utiliza logaritmo natu-
ral en sus procedimientos.

c) log , x = loga 9- loga4

log 9 Error en la aplicacion de propiedades
10g x = a_ < en este caso supone, la diferencia de
a log 4 los logaritmos es igual al cociente de
a los logaritmos.
x=In 2
4
x=1In2.25
x=0.81

Incorpora logaritmo natural en sus procedimientos, supone que puede sus-
tituir el logaritmo de cualquier base por el logaritmo natural. Ademas en el
1° miembro suprime el logaritmo de base a. (uso incorrecto de propiedades
y definiciones).

un afio de cursado en la facultad de asignaturas del campo
de la matematica

Los conceptos involucrados fueron ecuaciones con radi-
cales, exponenciales y logaritmicas con distintos grados de
dificultad, evaluandose también el manejo de propiedades
y definiciones de potencia, logaritmos, propiedades de los
numeros reales, etc.

Grafico N° 2: Porcentaje de alumnos ingresantes segln resultados de
las evaluaciones sobre expresiones algebraicas y casos de factoreo.
AROSs 2003- 2004.

Anio 2004

5% NC

0% 53% BIEN
MAL
50% MAL
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3%
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5.- Comparaciones de algunos resultados de los
examenes de ingresantes 2003-2004

Se hizo una comparacion de los resultados de las eva-
luaciones de los ingresantes 2003 y 2004, en referencia a
algunos ejercicios del algebra. En lineas generales pode-
mos decir que, en el afio 2004 los resultados mejoraron. Se
piensa que una de las causas podria haber sido el cambio
en la modalidad de ingreso (restrictivo).

De los ejercicios analizados, aquellos que estuvieron
relacionados con: expresiones algebraicas y casos de
factoreo (Grafico N° 2), se observé que, en el 2004, hubo
una importante mejora: se increment6 un 34%, en relacion
del afio 2003, el porcentaje de respuestas correctas.

Grafico N° 3: Porcentaje de alumnos ingresantes segun resultados de
las evaluaciones sobre ecuaciones y aplicacion de propiedades. Aflos
2003 - 2004.

Anio 2003 Anio 2004
9% NC
23% NC
55% 56%
35% BIEN

MAL MAL

2%

BIEN

En los ejercicios referidos a ecuaciones y aplicacion
de propiedades en el aflo 2004 se aprecia una mejora de
un 13% con respecto al afio anterior. A pesar del pequefio
incremento manifestado, continua manteniéndose en los
mismos valores porcentuales de los alumnos que resolvie-
ron mal (Grafico N° 3).

En el analisis realizado sobre algunos de los conceptos
trabajados en forma general se advirtio, con referencia a:

Ecuaciones: la mayoria de los estudiantes ingresantes
2004, no pudieron interpretar las propiedades distributivas
de la potencia y de la raiz. Como asi también tuvieron difi-
cultades en la definicion y propiedades de los logaritmos.

Al afio siguiente se observé que la mayoria de los estu-
diantes reconocieron y pudieron trabajar con el logaritmo,
pero como logaritmo natural. La dificultad observada es
que suponen que, al estar el logaritmo con una base “a”, lo
pueden transformar a una base “e”, lo cual ha producido
errores conceptuales, y en algunos casos no tener en claro
aun las propiedades de los mismos. Suponemos que este
“cambio de base” se deba a la influencia del andlisis como
materia que estan o han cursado.

De este modo, se puede constatar que como lo sostiene
Brousseau (2007) [9].

El obstaculo no desaparece con el aprendizaje de un

nuevo conocimiento. Por el contrario, opone resis-

tencia a su adquisicion, a su comprension, frena su
aplicacion, subsiste en estado latente y reaparece de
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forma imprevista, en especial en su ambito anterior,
cuando las circunstancias lo permiten. (P. 46).

Consideraciones finales

Acorde con lo previsto, esta investigacion tuvo una
intencion descriptiva y buscd enmarcarse en un paradigma
interpretativo-reflexivo. Creemos haber sostenido esta
perspectiva, tanto en el proceso de trabajo como en los
productos alcanzados, en la medida en que nos permitieron
una mejor comprension del problema estudiado.

A pesar de que la comparacion con otras investigaciones
no estaba prevista dentro de nuestros objetivos, de todas
maneras la labor de indagacion tedrica nos facilitd tomar
como referencia sistemas de clasificacion y categorias que
han sido construidas por autores reconocidos en el tema,
tales como Kieran (1989) [5]; Berté (1999) [6]; Panizza,
Sadovsky y Sessa (1997) [7], Engler (2004) [8]. Hemos
encontrado que los errores tipificados se corresponden,
en lineas generales, con los errores detectados por estos
autores.

Esos errores atafien a “patrones de comportamientos”
que resultan consistentes y se manifiestan, por consiguien-
te, en distintas situaciones operatorias. No son indepen-
dientes y se presentan habitualmente, como partes de una
misma estructura de pensamiento.

El analisis de las frecuencias detectadas mostro
que algunos de ellos deberian ser considerados “muy
especialmente” por su generalizacion en los temas sobre
ecuaciones, expresiones algebraicas, como asi también en
cuestiones relacionadas con la aritmética. De los errores
hallados, un 100% estuvieron vinculados con “las aplica-
ciones de propiedades”, seguido entre un 80% y 90% en
los “manejos operatorios adecuados”. Otro error recurrente
(100%) fue “la dificultad en la lectura y comprension de
los enunciados y consignas de trabajo”.

La importancia que tiene la “dificultad en la lectura”
que se ha detectado deberia advertir ademas, acerca de los
riesgos que conlleva la misma presentacion de las consig-
nas. Probablemente el leer e interpretar consignas deberia
ser en si mismo un objetivo de aprendizaje.

Con respecto a las comparaciones de los alumnos ingre-
santes 2004 con su 2° evaluacion (2005), se detectaron en
algunos casos: persistencia en los errores; no contestaban
algunos de los items de ejercicios que anteriormente rea-
lizaban correctamente; presentaban “nuevos” errores y en
otros casos evolucionaron en sus procedimientos.

El aporte que consideramos importante en este estu-
dio, independientemente de sus corroboraciones, es que
pudimos reconocer procesos operatorios que subyacen
como errores en el razonamiento de estos estudiantes. Asi,
esperamos contribuir a una mejor comprension de la acti-
vidad intelectual desplegada en situaciones como ésta que
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seguramente, al ser mas analiticamente conocidas, podran
ser mejor tratadas desde una perspectiva pedagogica.

Pensamos que este conocimiento mas exhaustivo acerca

de los errores en las resoluciones matematicas, debe ser
una cuestion explicitamente considerada en la formacion
de los futuros docentes, ademas de contribuir a desnatura-
lizar la concepcion dominante, segln la cual: “el alumno

es el que no estudia” o “con mas ejercitacion (de la misma
clase) podran saber”.
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