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RESUMO

O artigo tratard dos resultados preliminares de minha pes-
quisa de mestrado, ainda em andamento, cujo objetivo é refletir
sobre as “equivocagdes” (Viveiros de Castro, 2004) que ocorrem
com a implantacdo de projetos de manejo sustentdvel de animais
entre populacdes indigenas da Amazonia. Pretendo mostrar
que essas equivocagdes se devem ao fato de que os membros de
projetos ecoldégicos e as populagdes indigenas, apesar de seme-
lhancas superficiais e interesses comuns, possuiriam concepgdes
e atitudes totalmente diferentes em relagdo ao que chamamos de
natureza e meio ambiente, que ndo existem sob a forma de uma
esfera autbnoma para muitos desses povos. A partir dessa discus-
sdo, serdo focalizados alguns exemplos especificos de projetos em
andamento ou concluidos, estabelecendo um didlogo com autores
que discutem experiéncias de “desenvolvimento” entre povos
indigenas.
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ABSTRACT

This article will talk about the preliminary results of my
master’s research - still in progress - whose objective is to reflect
on the “equivocations” (Viveiros de Castro, 2004) that occur in
the implantation of sustainable management of animals projects
among the indigenous populations in the Amazon. I intend to
show that those equivocations are due to the fact that members
of ecological projects and indigenous populations, even with su-
perficial similarities and common interests, would have totally
different conceptions and attitudes towards what we call nature
and environment, things that do not exist as an autonomous
sphere for many of these people. From this discussion, some
specific examples of projects in progress or concluded will be
focused to establish a dialog with authors who discuss the expe-
riences of “development” among indigenous people.

Keywords: Management; Amazon; Development;
Equivocation.
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Introducio

Este artigo apresenta resultados preliminares de minha
pesquisa de mestrado, ainda em andamento, cuja proposta é
estudar um fenémeno muito difundido entre as populacdes indi-
genas na Amazdnia, principalmente a partir da década de 1980: a
participacdo em projetos de desenvolvimento sustentavel e, mais
especificamente, em projetos de cria¢do e manejo de animais
(peixes, quelénios, gado, caprinos, aves e mamiferos).

Minha pesquisa trata, especificamente, dos projetos de pisci-
cultura e manejo da pesca entre os Baniwa e Coripaco, povos in-
digenas de lingua Arawak habitantes das margens do rio Icana,
no Noroeste Amazénico. Esses projetos sdo realizados na Escola
Indigena Baniwa e Coripaco Pama4ali e contou com apoio técnico
de agrénomos e engenheiros da pesca do Instituto Socioambien-
tal (ISA), uma das ONGs mais expressivas do pais. A metodologia
da pesquisa contou com quatro meses de pesquisa de campo
nas cidades de Manaus e S8o Gabriel da Cachoeira, localizadas
no estado do Amazonas, Brasil, onde acompanhei as atividades
de piscicultura na escola indigena e realizei entrevistas com
os técnicos indigenas, assessores técnicos do ISA e liderangas
baniwa; além da coleta de material documental (como relatérios
de atividades dos técnicos indigenas e néo indigenas, diferentes
versdes dos projetos e suas respectivas avaliacGes pelos financia-
dores, atas de assembléias, coletdneas de mitologia a respeito dos
peixes, etc).

O objetivo deste artigo, porém, néo é discutir os resultados
de minha pesquisa a respeito dos projetos desenvolvidos pelos
Baniwa e Coripaco, - o que ficara para outra oportunidade, ja
que estou em processo de construcio e sistematizacio dos dados

OOV OOOOOOOOOOO

1 Projeto de mestrado intitulado “Entre sujeito e objeto: cientistas, amerindios e
suas relagdes com os animais na Amazénia”, orientado pela Profa. Dra. Marta Rosa
Amoroso, com inicio em 2010 e que conta com bolsa do CNPq.
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- mas refletir acerca de questdes tedrico-metodolégicas mais
amplas que envolvem a atuacgio de populagdes indigenas e tradi-
cionais em projetos de desenvolvimento sustentével. A proposta
aqui, portanto, é a de trazer algumas nog¢des que me parecem
proficuas para abordar esse tipo de situagéo, como por exemplo
a de “equivoca¢do”, cunhada por Viveiros de Castro (2004), e que
tomem como ponto de partida os pontos de vista indigenas sobre
essas situagdes - seus proprios interesses e os conceitos, teorias,
praticas e relagdes que eles mobilizam quando estdo envolvidos
com as atividades dos projetos, com os assessores técnicos e com
os financiadores.

De um lado, a participacdo nesses projetos teria sido um dos
motivos geradores de um movimento intenso de cria¢do de orga-
nizaces e associacGes indigenas, em alguns casos especialmente
criadas com a finalidade de obter recursos para sua implemen-
tacdo, de forma a que as comunidades pudessem ter acesso aos
beneficios que eles poderiam oferecer. Os beneficios propostos
consistiriam no aumento da producéo, da renda e na seguranca
alimentar das comunidades indigenas participantes, que se com-
binaria, a0 mesmo tempo, com uma preocupagio com a garantia
da sustentabilidade do meio ambiente e da conservagéo ambien-
tal, cuja importéncia é respaldada tanto pelas ciéncias ecolégicas
quanto pelo discurso internacional de apoio financeiro ao desen-
volvimento sustentavel.

De outro lado, uma vasta literatura antropoldgica produzida
a partir de pesquisas realizadas junto a povos indigenas localiza-
dos na Amazdnia brasileira (e em diversas localidades do mun-
do), observa que as relacdes estabelecidas entre os humanos e
alguns animais, principalmente os animais cacados ou pescados,
sdo pensadas e vividas como relacdes de pessoa a pessoa, ou seja,
sdo relacdes sociais travadas entre sujeitos. Sinais desse tipo de
relacdo seriam os ritos de caga, a mediacdo xaméanica nas rela-
¢Oes com os espiritos responsaveis pelos animais de caca e peixes,
e os tabus alimentares, formas essas que, se cumpridas adequa-
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damente, poderiam estabelecer uma boa convivéncia entre as
partes envolvidas na relacgo.

O que se observa a partir disso é a existéncia de diferentes
formas de relacionamento entre humanos e animais - e, por con-
sequéncia, entre humanos e ambiente, - pressupostas, por um
lado, nas propostas dos projetos de criacdo e manejo de animais
e, por outro, nas concepgdes e atitudes de populagdes indige-
nas na Amazdnia. Enquanto os projetos, com seu embasamento
técnico e cientifico, pressuporiam, ao menos em suas praticas
oficiais:, natureza e sociedade como esferas ontolégicas distin-
tas, as populacdes indigenas fariam outros tipos de distin¢des
entre os seres, que variam de maneira relacional e dependem de
pontos de vista.

Essas diferencas, no entanto, néo parecem ser um empecilho
para ambos os lados, j& que os projetos sdo reivindica¢des das po-
pulag¢des indigenas, que desejam o conhecimento e os beneficios
proporcionados por eles, a0 mesmo tempo em que existe uma
preocupacio por parte dos técnicos em que haja um didlogo com
os conhecimentos e com as formas de organizag&o social locais,
o que leva a negociagdes que algumas vezes sdo bem sucedidas e
outras vezes ndo sdo.

Natureza e cultura

O tema da separagdo entre natureza e cultura é marcante nas
discussdes da antropologia e foi nessa dualidade que a discipli-
na construiu seus principais problemas e fundamentos, tendo
ela mesma surgido como produto de uma divisdo académica do

COOOOOOOOOOOOOOOOOO

2 Como observa Bruno Latour, em suas pesquisas acerca das préticas cientificas

e da cosmologia dos chamados “modernos”, estes tltimos separam natureza e
sociedade somente em suas préticas oficias de “purificacdo”, enquanto que, em suas
préticas oficiosas de “tradugéo” ou “mediac¢do”, criariam seres hibridos que n&o
podem ser reduzidos nem & esfera do natural, nem & do social (cf. Latour, 2005).
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trabalho que delegou o estudo da natureza - Gnica e invaridvel -
para as ciéncias naturais e o das culturas - multiplas e variaveis
- para as ciéncias sociais.

A dicotomia natureza-cultura teria provido para a antropo-
logia uma série de ferramentas analiticas para diferentes pro-
gramas de pesquisa e funcionado como marcador identitario da
disciplina como um todo. Assim, mesmo programas de pesquisa
tdo diferentes quanto os de inspiracdo materialista e os de inspi-
racdo estruturalista - os primeiros enfatizando a natureza mo-
delando a cultura, e os segundos a cultura impondo significado a
natureza - supdem e compartilham, implicita ou explicitamente,
uma concepgdo universalista de natureza em contraste com a
existéncia de diferentes culturas (Descola & P4lsson, 1996).

No entanto, inimeras pesquisas etnograficas, que néo se
restringem aos povos nativos da Amazénia, indicam que o para-
digma dualista impede um entendimento adequado de formas
diversas de compreender e relacionar-se com os seres do cosmos,
por tender a objetivar concepg¢des e praticas nativas de acordo
com os padrdes ocidentais/euro-americanos. A partir dessa
constatacdo, muitos trabalhos procuraram tomar mais seria-
mente as evidéncias oferecidas por muitas populacdes de que o
reino das relagdes sociais engloba dominios muito mais vastos
que simplesmente a sociedade dos humanos:. Em tais “socieda-
des de natureza”, tais como as nomeia Descola (1992), as plantas,
animais e outras entidades pertenceriam a uma comunidade
sociocésmica, sujeita a regras semelhantes as dos humanos, e
possuiriam caracteristicas que, para o pensamento ocidental
em geral, seriam distintivas da humanidade em detrimento da
animalidade e do mundo natural.

O ponto em comum desses autores é a insatisfacdo frente ao
“fato 6bvio de que as defini¢des em extensdo e em compreensio

SO

3 Cf. Descola, 1986; Vilaga, 1992; Lagrou, 1998; Fausto, 2001; Viveiros de Castro,
2002; Lima, 2006, entre outros.
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dos termos natureza e cultura sdo produtos culturais ou histéri-
cos” (Lima, 1999: 43), 0 que implicaria que as no¢des de natureza
e cultura adotadas a partir do surgimento das ciéncias modernas
ndo poderiam ser transportadas de modo aprioristico para os
estudos de outras cosmologias, sem que se saiba de sua pertinén-
cia, ou mesmo de sua existéncia dentro delas. Além disso, alguns
autores apontam contradi¢cdes e questionam até que ponto essa
separagdo ocorreria de fato no préprio ocidente e nas praticas
cientificas que teriam dado origem a dicotomia, principalmente a
partir da suposta crise pela qual a modernidade estaria passando
(Latour, 2001; 2005).

Dentro dessa discussdo, os estudos que focalizam as rela¢des
entre humanos e animais problematizam de forma fecunda a
dicotomia natureza-cultura. Referindo-se ao ocidente, Ingold
(1995) mostra que duas opinides opostas fundamentam concep-
¢Oes radicalmente distintas do que é ou deveria ser a humanida-
de. Para o autor, “a melhor maneira de demonstrar essa dife-
renca é examinar a maneira pela qual as no¢des de humanidade
determinaram e foram, por sua vez, determinadas, pelas ideias
acerca dos animais” (Ingold, 1995: 39).

Ele observa, entfo, que existiria uma concepgdo peculiar so-
bre a singularidade humana que define o homem ao mesmo tem-
po como uma espécie animal e como condi¢io oposta a de animal
- arelagdo entre humano e animal sendo inclusiva no primeiro
caso (uma provincia dentro de um reino) e exclusiva no segundo
(um estado alternativo do ser, dotado de cultura). Isso ocorreria,
segundo Ingold, porque a heranca do pensamento dualista inva-
diria até mesmo a nossa concep¢do de humano, segundo a qual
“somos criaturas constitucionalmente divididas, com uma parte
imersa na condigéo fisica da animalidade, e a outra na condi¢éo
moral da humanidade” (Ingold, 1995:45).

Uma consequéncia dessa pressuposi¢do, segundo o autor,

é a de que, enquanto as agdes humanas seriam geralmente
interpretadas como intencionais, as a¢des dos outros animais
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tenderiam a ser explicadas como resultado automético de um
programa comportamental instalado biologicamente, em que as
exce¢Oes seriam os animais domésticos aos quais atribuirfamos
intencdes e propdsitos desenvolvidos devido a sua convivéncia
mais préxima com os humanos. De modo diverso, “em muitas
culturas ndo ocidentais, onde o envolvimento pratico com outras
espécies é muito maior do que 0 nosso, as exce¢des que costuma-
mos fazer podem ser exatamente a regra” (Ingold, 1995:48).

Referindo-se, por sua vez, principalmente as populagdes
amazonicas, Descola (1998) reflete sobre as limitagdes da trans-
posicdo da separacdo entre natureza e cultura para muitas po-
pulagGes indigenas em que, argumenta, sdo estabelecidas outras
disting¢Ges entre as entidades que povoam o mundo, fundadas
em principios diversos. No caso das regides de floresta das terras
baixas da América do Sul, embora haja grandes diferencas na
arquitetura interna das cosmologias, a caracteristica comum a
todas, segundo o autor

é ndo separar o universo da cultura, que seria apanégio
exclusivo dos humanos, do universo da natureza, no qual estaria
incluido o restante das entidades que constituem o mundo. Os
animais, e as plantas em menor medida, s&o ai percebidos como
sujeitos sociais, dotados de institui¢des e de comportamentos
perfeitamente simétricos aqueles dos homens. Além disso, os
seres do cosmos definem-se menos por uma esséncia abstrata
ou por uma faculdade particular (a presenca ou auséncia de
linguagem, por exemplo, ou de consciéncia reflexiva e emogdes)
do que pelas posi¢des que ocupam uns em relacéo aos outros,
seja em funcdo de caracteristicas de seu metabolismo e,
principalmente de seu regime alimentar, seja em nome do tipo
de comunicac@o em que sdo reputados capazes de se engajar.
A identidade de cada um estd, entdo, sujeita a mutacdes ou
metamorfoses, j4 que fundada em campos de rela¢des que
variam segundo os tipos de percepcéo reciproca ou néo reciproca
as entidades em jogo. Cada espécie, em sentido amplo, é suposta
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apreender as outras espécies a partir de seus préprios critérios,
de modo que em condi¢des normais um cagador néo vera, por
exemplo, que sua presa animal se vé a si mesma como um huma-
no, nem que ela o vé como um jaguar (Descola, 1998: 27-28).

Essas diferencas a respeito das formas por meio das quais
diferentes povos concebem e se relacionam com os animais e os
seres que povoam seu ambiente colocam questdes interessantes
do ponto de vista tedrico e pratico em situagdes nas quais popula-
¢oes indigenas se engajam na participagdo em projetos de manejo
de animais. Como mostrarei a seguir, por meio de exemplos ocor-
ridos em diversos locais e com povos distintos, nessas situagdes é
comum a ocorréncia de “equivocacdes” (Viveiros de Castro, 2004)
entre as préprias defini¢des do que sdo os animais manejados, o
meio ambiente e como devem proceder as relagdes dos humanos
em relacéo a eles.

Controladas ou ndo, essas equivocag¢des podem gerar confli-
tos, negociacdes e apropriacdes dos significados de todos esses
elementos que compdem as relagdes entre povos indigenas e
projetos de desenvolvimento. Além disso, a prépria ideia de “de-
senvolvimento”, e sua derivada, a de “desenvolvimento sustenta-
vel” parece ser contraditéria com as concepgdes e modos de vida
das populag¢des indigenas, o que pode levar a conclusdes mais ou
menos pessimistas a respeito da viabilidade da implantacéo e dos
resultados desse tipo de projeto junto a populagdes indigenas.

Popula¢des indigenas e desenvolvimento

No interior da frase “povos indigenas e desenvolvimento”, de
acordo com Perrot (2008), existiria uma disputa de significado
entre duas perspectivas que se defrontam e se contradizem: de
um lado, o desenvolvimento, com seus discursos pautados no
progresso e em praticas de expropriacéo e, de outro, as popula-
¢Oes indigenas, até recentemente consideradas como entraves ao
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desenvolvimento, ou na melhor das hipéteses como candidatas a
ele, mas que, numa “surpreendente mudanca de rumo ideol4gi-
co”, teriam sido promovidas & “linha de frente da modernidade” a
partir de sua associacdo e a de seus conhecimentos com a conser-
vagdo ambiental (Carneiro da Cunha e Almeida, 2009).

Segundo Ribeiro (2008), a plasticidade do discurso do desen-
volvimento é central para assegurar sua viabilidade continuada,
ja que sua amplitude e multiplas facetas é o que permite suas
apropriagdes e leituras frequentemente divergentes. Aparecendo
como um dos discursos mais inclusivos tanto no senso comum
como na literatura especializada, sua importancia fez com que
antropdlogos o considerassem como “uma das ideias basicas da
cultura europeia ocidental moderna, algo como uma religido
secular, inquestionada, ja que se opor a ela é uma heresia quase
sempre severamente punida” (Ribeiro, 2008:117). Além de sua
plasticidade, a alegaco acerca da inevitabilidade do desenvolvi-
mento seria outra faceta desta nogéo.

Por sua vez, os autores que possuem uma visdo critica a
aplicacdo da nocdo de desenvolvimento as populagdes indigenas
(Cf. Ribeiro, 2008; Barretto Filho, 2006; Perrot, 2008) observam
o fato de esta nogdo ser parte de um amplo sistema de crencas
marcado por matrizes culturais do ocidente, o que colocaria
limitacdes a sua pretensdo universalista, pois ndo existiria um
método universal para alcancar uma “boa vida” e nem consenso
sobre em que ela poderia consistir.

A nocio de desenvolvimento ndo seria, portanto, transcultu-
ral, mas uma “categoria histdrica, caracteristica de um ‘momen-
to’ significativo de uma dada formagéo social - o Ocidente con-
temporaneo - que se expande, se universaliza e submete outras
formas sociais ao abrigo da nogdo de desenvolvimento” (Barretto
Filho, 2006:13). Em uma analogia com os seres vivos, argumen-
ta Perrot o desenvolvimento apareceria ao mesmo tempo como
natural, desejavel e inevitavel. Dessa forma, as pessoas seriam
levadas a acreditar que, “a exemplo de uma planta, o desenvolvi-
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mento era um processo linear, cumulativo, continuo, irreversivel
e sujeito a uma finalidade” (Perrot, 2008:220).

Como nota Ribeiro (2008), o desenvolvimento, como categoria
pléstica, estaria sempre em processo de transformacao, o que se
expressa por meio da grande variacio de denominacdes, apro-
priacdes e tentativas de reforma, como mostram os adjetivos que
formam sua histéria: industrial, capitalista, para dentro, para
fora, comunitério, desigual, dependente, humano, sustentével
(Ribeiro, 2008:117-118), ou com a adi¢do de prefixos, tais como:
subdesenvolvimento, supradesenvolvimento, mau desenvol-
vimento, autodesenvolvimento, etnodesenvolvimento (Perrot,
2008:221). A partir disso, Ribeiro (2008) ainda diz que termos
como “etnodesenvolvimento”, criados para se referir a supostos
modelos indigenas de desenvolvimento ou modelos alternativos
que respeitariam os valores de culturas locais, apesar de refleti-
rem aspiragdes legitimas, seriam oximoros, pois pressuporiam
a aceitacdo do desenvolvimento como uma categorial universal.
Nesses casos, “o mesmo paradigma (o desenvolvimento) se man-
tém apesar de tudo, e com ele a confusdo conceitual a que esta
ligado” (Perrot, 2008:221).

Foi por meio desta plasticidade que o paradigma do desenvolvi-
mento acabou absorvendo a prépria critica ecolégica, formulando
“solugdes de compromisso conceitual” como a nogéo de desenvol-
vimento sustentavel. Assim, a imagem n&o mais do “bom selva-
gem”, mas a do “selvagem conservacionista” teria sido importante
na disseminacdo da ideia de que os modos de vida e as peculia-
ridades culturais dos indios poderiam representar alternativas
ao desenvolvimento (Barretto Filho, 2006:15). Segundo Carneiro
da Cunha e Almeida (2009), durante muito tempo teria existido
entre antropdlogos, conservacionistas, governantes e as préprias
populacdes a “essencializagdo do relacionamento entre as popu-
lagGes tradicionais e o meio ambiente”. Essas ideias sdo chamadas
por eles de “mito do bom selvagem ecoldgico”, por imaginarem os
grupos indigenas como sendo “naturalmente” conservacionistas.
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De outro lado, existiria o argumento inverso de que, embo-
ra as sociedades tradicionais possam ter explorado o ambiente
de forma sustentédvel do passado, outras sociedades poderiam
influencid-las com “estratégias miopes de uso dos recursos”. Essa
linha de argumentagéo, segundo Carneiro da Cunha e Almeida
(2009), entende as mudangas culturais e a superexploracio dos
recursos naturais como algo inevitdvel produzido pela articula-
¢do com a economia de mercado. No entanto, apesar de ndo nega-
rem as mudancas, os autores ndo pensam que havera necessaria-
mente superexploracgio e que as populagdes podem dar respostas
e interpretacGes locais as situagdes de desenvolvimento.

Assim, quanto as possibilidades de unir povos indigenas e
desenvolvimento, diz Perrot (2008: 222): O desenvolvimento néo
é uma caixa vazia que podemos encher ao gosto das identidades
culturais, mas sim um conjunto de praticas fundadas em uma
visdo de mundo especifica e particular ligada a uma histéria das
nagdes industrializadas, e nos seguintes principios: o individuo
atomizado como unidade de referéncia ‘social’; a domesticagéo
e a exploracéo dos recursos naturais sem se preocupar com sua
renovagio; o lucro; o mercado mundial; a racionalidade econ6-
mica; o pensamento cartesiano, uma concepgao linear e objetiva
do tempo; e uma mitificacdo da ciéncia e da técnica. Levando em
conta o que precede, falar do desenvolvimento autocentrado ou
de etnodesenvolvimento é uma contradicdo em termos. (...) Além
dos termos, as praticas sdo testemunhas dessa contradicéo.

O resultado dessa contradigdo, para a autora, néo seria a
aculturacdo dos povos indigenas, mas uma coabitagio de varios
niveis tradicionais e modernos articulados de forma complexa.
Sua conclusdo a respeito da participacio de populagdes indige-
nas em projetos de desenvolvimento é a seguinte: Quando certo
espaco e tempo lhes sdo oferecidos, os povos autctones conse-
guem, a despeito dos conflitos internos e das rentincias impos-
tas, elaborar taticas que lhes permitem se reinterpretar numa
nova situagdo ou ambiente, e se adaptar sem se renegarem. Falar
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de aculturacdo nesse caso seria correr o risco de ficar devendo
muito a universos tedricos predeterminados e que ndo d&do im-
porténcia suficiente aos desenvolvimentos recentes no universo
dos contatos interculturais. Na verdade, trata-se frequentemente
de uma coabitagdo de varios niveis tradicionais e modernos cuja
articulagdo requer todo um trabalho social e simbdlico delicado,
e que ndo saberfamos reduzir nem a uma resisténcia declarada
nem ao efeito de uma sobrevivéncia passiva (Perrot, 2008:228).

Seguindo esse mesmo tipo de argumento, Ribeiro menciona
como exemplos trés questdes antropoldgicas envolvidas na rela-
cdo entre desenvolvimento e populacdes indigenas: a existéncia
de nogdes de tempo radicalmente diferentes, a ideia de natureza
como recurso e mercadoria, e a barreira da lingua. Quanto a pri-
meira questfo, o desenvolvimento dependeria de uma concepcéo
que compreende o tempo como sequéncia linear de estagios que
avanca cada vez para o melhor; porém, em muitas sociedades, sa-
be-se que o tempo é entendido como ciclos de eternos recomegos.
Em relagdo a segunda, enquanto a natureza é para os atores do
desenvolvimento um mero recurso, sabe-se que, para outros, ela
é formada por elementos e lugares sagrados e por agentes dotados
de intencionalidade e atributos culturais. Por fim, alingua em
geral e, especialmente, a lingua escrita, colocariam barreiras para
a comunicacdo dentro do campo do desenvolvimento em casos em
que essa competéncia comunicativa ndo é igualmente distribuida
entre os participantes dessas iniciativas (Ribeiro, 2008:120).

De acordo com o autor, a no¢do mesma de “projeto” represen-
taria a necessidade de controle sobre tempo, pessoas e recursos.
Como consequéncia, “o fracasso de um projeto é quase certo se
os atores desenvolvimentistas forem incapazes de fazer com que
as pessoas na base entendam o que o projeto é, [e] como deve ser
implementado ou usado” (Ribeiro, 2008:121). Para Perrot, a ideia
de projeto como canal automatico e aparentemente obrigatério
de ajuda deve ser revista caso se pretenda tentar sair do paradig-
ma dominante do desenvolvimento. Para ela, os projetos seriam
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uma necessidade das ONGs e os meios pelos quais elas justificam
sua acdo e se reproduzem. As pessoas, por outro lado, ndo teriam
“projetos”, mas sim desejos, esperancas, iniciativas e modos de
vida que se transformam ininterruptamente para se adaptarem
as mudancas da vida cotidiana (Perrot, 2008:223). Os projetos,
dessa forma, como os mapas e as estradas, seriam maneiras que
“domesticar” o fluxo da vida (Ingold, 2007).

Tentar sair desse paradigma dominante suporia, para Per-
rot, compreender o funcionamento da linguagem do desenvol-
vimento, essa espécie de “esperanto da modernidade”, levando
em conta que ele seria o tinico idioma de comunicag&o possivel
entre as partes presentes. Nessa tentativa de comunicacdo, “cada
parceiro registra entdo suas preocupacgdes, necessidades, ob-
jetivos, realiza¢Ges em termos de desenvolvimento, mas todos
ndo possuem a mesma concepgdo do que deveria ser esse famoso
desenvolvimento” (Perrot, 2008:230). E em relacéio a este ponto
que a nogdo de “equivocacdo”, elaborada por Viveiros de Castro
(2004), pode ser uma maneira proficua de abordar situagdes de
atuacdo indigena em projetos de desenvolvimento.

Tradugdes e “equivocagdes”

O primeiro passo para fazer boas descri¢des dos outros,
segundo Viveiros de Castro (2004), é reconhecer que geralmente
existe uma “equivoca¢do” nesse tipo de situagéo. Para o autor, fa-
zer antropologia significa comparar antropologias, ou seja, o que
o antropélogo compara seriam, necessariamente, outras com-
paracdes. Nesse procedimento intelectual, antropélogo e nativo
estariam engajados em procedimentos intelectuais comparaveis,
o0 que ndo necessariamente significaria que eles sdo imediata-
mente traduziveis um no outro. Para Viveiros de Castro, contro-
lar essa tradugéo entre antropologias seria precisamente no que
consistiria a “arte da antropologia”.
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Ele introduz, assim, a ideia de “equivocagdo”, que pode ser
definida como “um tipo de disjun¢do comunicativa, em que os in-
terlocutores néo estfo falando sobre a mesma coisa e néo sabem
disso” (Viveiros de Castro, 2004). Para ele, a equivocagio ndo
seria meramente uma facticidade negativa, mas a condicéo de
possibilidade do discurso antropoldgico, j& que traduzir seria se
situar no espaco de equivocacio, ao invés de desfazé-lo ou supor
que ele nunca existiu.

A proposta é o oposto, ou seja, a de enfatizar e potencializar
a equivocagdo, abrindo e alargando o espago que era pensan-
do como inexistente entre as duas linguagens conceituais em
contato. Traduzir, portanto, seria presumir que a equivocacgéo
sempre existe, ou seja, comunicar-se pelas diferencas ao invés de
silencia-las presumindo uma univocalidade ou uma similaridade
essencial entre o que nés e o Outro estamos dizendo. Assim, “a
incomensurabilidade entre as ‘nogdes’ conflitantes, longe de ser
um impedimento a sua comparabilidade, é precisamente o que a
permite e justifica” (Viveiros de Castro, 2004).

A equivocacio, portanto, ndo seria uma “falha no entendi-
mento”, mas uma falha em entender que os entendimentos nédo
sdo necessariamente os mesmos. O ponto, para o autor, ndo é o
fato de desentendimentos acontecerem, mas o fato de que eles
ndo sdo os mesmos desentendimentos. Dessa forma, uma equi-
vocagdo ndo é um erro, um engano ou uma fraude, pois estes
pressupdem premissas homogéneas, enquanto ela suporia a
heterogeneidade das premissas. A equivocac¢do, em suma, néo
seria uma falha subjetiva, mas uma ferramenta de objetivacéo. E
se elando é um erro, uma ilusdo ou uma mentira, mas a prépria
forma da positividade relacional da diferenca, seu oposto ndo é a
verdade, mas sim o univocal como pretensdo a existéncia de um
significado inico e transcendente (Viveiros de Castro, 2004).

O autor define, entdo, o perspectivismo indigena como uma
teoria da equivocacdo, ou seja, uma teoria da alteridade referen-
cial entre conceitos homonimicos. Nessa teoria, a equivocagdo
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aparece como o modo de comunicagdo por exceléncia entre as di-
ferentes posicoes perspectivas. Essa diferenca de perspectiva ndo
seria uma pluralidade de visdes sobre um mundo tnico, derivada
da alma, pois, para os amerindios, é a alma o que os seres tém em
comum. Diferentemente, o que leva as diferentes perspectivas
seriam as diferencas corporais entre as espécies, ja que o corpo e
suas afeccdes (o que ele come, como se move, como se comunica,
onde vive, se é gregdrio ou solitario) seria o local e o instrumento
da diferenciagdo e da disjuncéo ontolégica referencial.

Portanto, enquanto a nossa ontologia “multiculturalista”
antropoldgica moderna estaria fundada na matua implicacéo da
unidade da natureza e da pluralidade das culturas, a concepg¢ao
amerindia suporia uma unidade espiritual - em que os seres
humanos e ndo humanos tém em comum faculdades culturais - e
uma diversidade corpérea ou, em outras palavras, uma “cultura”
e multiplas “naturezas”, o que leva o autor a caracterizar essas
concepg¢des como multinaturalistas, em contraposicdo ao multi-
culturalismo ocidental moderno (Viveiros de Castro, 2004).

Segundo Viveiros de Castro (2002:378-9), todos os seres veem
(‘representam’) o mundo da mesma maneira - o que muda é o
mundo que eles veem. Os animais utilizam as mesmas categorias
e valores que os humanos: seus mundos, como o0 nosso, giram
em torno da cacga e da pesca, da cozinha e das bebidas fermen-
tadas, das primas cruzadas e da guerra, dos ritos de iniciagéo,
dos xamds, chefes, espiritos, etc. (...) Mas as coisas que eles veem
sdo outras: o que para nds é sangue, para o jaguar é cauim; o que
para as almas dos mortos é um cadaver podre, para nés é man-
dioca pubando; o que vemos como um barreiro lamacento, para
as antas é uma grande casa cerimonial.

Deste modo, o perspectivismo ou multinaturalismo ame-
rindio suporia, ao contrario do multiculturalismo moderno,
uma epistemologia constante e ontologias variaveis; as mesmas
representagdes, mas outros objetos; um Unico significado, mas
multiplos referentes. Nesse sentido, as ontologias amerindias

-180+ AVA19|ISSN1851-1694



seriam um tipo de “antropologia invertida”. Uma equivocago
que poderia acontecer, no caso do contato entre antropélogos e
agentes desenvolvimentistas com popula¢des amerindias, con-
sistiria, entdo, na falha em entender que os entendimentos néo
sdo necessariamente os mesmos, e também que eles néo estéo
relacionados a formas imagindrias de “ver o mundo”, mas sim
aos diferentes mundos reais que podem ser vistos e vividos. A se-
guir, apresento alguns exemplos etnograficos em que séo explici-
tadas algumas equivocagdes que podem ocorrer em situagdes de
manejo ambiental.

ALGUNS EXEMPLOS ETNOGRAFICOS:
A Reserva Extrativista do Alto Jurua

O primeiro exemplo é trazido por Carneiro da Cunha e Almei-
da (2009), sobre a dificuldade no envolvimento de comunidades
locais em projetos de conservacdo. Eles descrevem o processo de
criacdo da Reserva Extrativista do Alto Jurué em 1990, pioneira
no Brasil, que combinou conservagéo e reforma agraria e contri-
buiu para a cria¢do das Reservas Extrativistas do pafs.

Os autores dizem que as primeiras aliangas formadas entre
seringueiros e ambientalistas colocavam a ideia das Reservas
Extrativistas como um programa agrario e ndo ambiental. A
alianca conservacionista foi, de acordo com eles, uma estratégia,
e criar as Reservas Extrativistas como unidades de conservacéo
foi uma escolha tatica (Carneiro da Cunha e Almeida, 2009: 292),
o que ndo significa que a estratégia era uma mentira, ja que os
seringueiros de fato estariam protegendo a biodiversidade.

Porém, era verdade que “os seringueiros ndo sabiam que
estavam produzindo a biodiversidade. Pensavam que estavam
produzindo borracha, e ndo biodiversidade” (Carneiro da Cunha
e Almeida, 2009:293). As seringueiras permaneciam saudaveis
porque estavam dispersas pela floresta. Essa baixa densidade
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das préprias seringueiras na floresta virgem é o que explicaria
abaixa densidade humana nos seringais, densidade esta que
seria compativel com a conservacdo da floresta. Assim, tomando
a expressdo dos autores para falar das varia¢des do que poderia
significar o “ambientalismo” das populagdes tradicionais, os
seringueiros tinham praticas conservacionistas, mas ndo uma
teoria conservacionista nos moldes ocidentais.

Os autores relatam que, a partir da implantagéo da reserva,

o povo do Jurud desenvolveu sua prépria versdo de conservagio
ambiental, como fica claro no exemplo das decisdes tomadas a
respeito da utilizacdo dos cachorros para a caca, apresentado a
seguir. Segundo o Cédigo Florestal, toda e qualquer atividade de
caca era proibida com duras penas, porém, como observam os
autores, localmente essa legislacdo severa teria sido traduzida
como uma politica de equidade social.

Assim, no Plano de Utilizag¢do aprovado em assembleia, ficou
proibida pelos seringueiros ndo apenas a cacada comercial,
mas também a cacada com cachorros. Os autores explicam que,
enquanto alguns moradores possuiam os cachorros “paulistas”,
que perseguiam a caga com muita persisténcia e sem desviar sua
atencdo, outros possuiam cachorros “pé-duro”, que iam atras do
rastro de qualquer animal, o que tornava quase impossivel a caca
de animais maijores para quem néo possuia o primeiro tipo de
cachorro (Carneiro da Cunha e Almeida, 2009).

O que estava em jogo, entdo, era um conflito local em torno
do acesso equitativo a caca, e os seringueiros decidiram igualar
todos por baixo, proibindo a posse de cachorros para tal finalida-
de. Essa proibicéo, de acordo com Carneiro da Cunha e Almeida,
teria se tornado a principal bandeira do conservacionismo local:
“a extingdo dos cachorros, primeiro os paulistas e depois de todo
e qualquer tipo, tornou-se o sinal exterior de ades&o ao projeto
da Reserva, talvez até maior do que comprar da cooperativa e ndo
dos patrdes, que continuavam a atuar como comerciantes itine-
rantes” (Carneiro da Cunha e Almeida, 2009:298).
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Além dessa versdo local do conservacionismo, os autores obser-
vam a existéncia de uma “dissonéncia importante que tem relagdo
com a prépria nogdo de produzir e manter a biodiversidade” (ibid.:
298), j& que os seringueiros pensavam estar produzindo, antes de
qualquer coisa, o seu sustento (como versdo local de “sustentabili-
dade”), por meio da producéo de borrada destinada ao mercado.

Além disso, em relagdo a tudo que estd na floresta, a modera-
¢do, o compartilhamento de comida, as precaucdes magicas e os
pactos com as “mées” e “protetores” dos chamados “dominios-rei-
nos”, tais como a mie-da-caca e a mie-da-seringueira, eram as
regras gerais. Em relacdo a agricultura, diferentemente, eram as
pessoas que controlavam todo o processo, o que demonstra uma
separacdo entre o selvagem e o domesticado, ou seja, entre o que é
explorado na natureza e o que é controlado pelas pessoas. A partir
disso, eles concluem que, para os habitantes do local, “produzir a
biodiversidade, produzir a natureza, é um oximoro, uma contradi-
¢do em termos (locais)” (Carneiro da Cunha e Almeida, 2009:299),
ja que seria impossivel para os homens controlar o que é selvagem.

A conclusio é que, no caso de os servigos ambientais serem pa-
gos diretamente na Reserva aos seringueiros, essa légica estaria
indo contra a percepcdo local, ja que a biodiversidade seria um
subproduto de um modo de vida, uma consequéncia nio planeja-
da, e ndo o préprio produto e finalidade. Desse modo, os autores
caracterizam as “populac¢des tradicionais” como aquelas que
estariam dispostas a constituir um pacto: “comprometer-se a uma
série de praticas conservacionistas, em troca de algum tipo de be-
neficio e, sobretudo, de direitos territoriais” (Carneiro da Cunhae
Almeida, 2009:300). De acordo com eles, as populagdes indigenas
ndo estariam incluidas nessa categoria, por seus direitos territo-
riais ndo terem como fundamento a conservagdo ambiental; no
entanto, ela se enquadra nas diversas situa¢des em que popula-
¢oes indigenas participam de projetos de desenvolvimento susten-
tavel e de manejo dos “recursos naturais” em seus territérios.
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Piscicultura no povoado indigena de Iauareté,
Rio Uaupés

O segundo exemplo etnogréfico é retirado do trabalho de
Martini (2008), que também explora esse tipo de equivocagao,
s6 que desta vez investigando os conflitos e negociagdes entre
os técnicos e cientistas envolvidos em um projeto de criagdo
de peixes promovido pelo Instituto Socioambiental no vilarejo
indigena de Iauareté, no Rio Uaupés, para garantir a seguranca
alimentar dos moradores do vilarejo frente as alegacdes de escas-
sez de peixes. O autor caracteriza essa situagdo como o encontro
de duas légicas simbélicas distintas, principalmente em relacgéo
a classificagdo dos animais, [que] gera um conjunto de acordos e
conflitos que configura uma disputa pelo sentido das coisas; en-
volvidos nesse cendrio, os peixes transitam continuamente entre
os polos de sujeito e objeto (Martini, 2008).

O projeto de criagdo de peixes é caracterizado por Martini
como “o ponto de convergéncia de diferentes perspectivas”, em
que os peixes “tanto sdo tratados como sujeitos capazes de uma
interagéo social através do xamanismo, quanto como objetos
a serem produzidos e servirem de alimentos aos humanos, na
perspectiva das técnicas de reprodugéo artificial”, dando aten-
¢do aos “novos significados atribuidos aos peixes criados em
viveiros” (Martini, 2008:2) e que produziriam efeitos na prépria
pratica do criatdrio.

Ao analisar as praticas e concepg¢des indigenas em relagéo aos
peixes, chamados de wai-masd pelos grupos Tukano e Arawak
que habitam o povoado, o autor demonstra que a rela¢do entre
homens e peixes é regulada por um conjunto de regras e condutas
rituais apropriadas que, quando néo sdo seguidas, podem abrir
espaco para reivindica¢Ges de vinganca por parte dos peixes, rea-
lizadas por meio de ataques xaméanicos que causariam doencas
e mortes. As relagdes com os peixes, mesmo que eles se tornem
alimentos posteriormente, sdo constituidas como rela¢des entre
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sujeitos e, por isso, cercadas de perigos (Martini, 2008:5).

A primeira equivocagdo que o autor observa refere-se a pro-
pria ideia de escassez que teria dado origem ao projeto de pisci-
cultura. No povoado de Iaraueté, a chamada “escassez de peixes”
era dada pela dificuldade crescente em sua captura, o que se per-
cebia por meio de todos os métodos de pesca. Ainda que o discur-
so corrente fosse o de que os peixes teriam desaparecido devido
ao uso de métodos de pesca dos brancos, como as malhadeiras,
muitos xamas faziam questdo de afirmar, de acordo com Marti-
ni, que os peixes néo estavam desaparecendo dos rios, e sim de
locais onde as regras de pesca e conduta reciproca entre wai-masd
e humanos ndo estariam mais sendo respeitadas. Segundo essa
versdo, “os peixes estariam mudando seus padrdes de sociabilida-
de, indo para lugares distantes, dai a dificuldade em sua captura,
sem que sua existéncia seja questiondvel” (Martini, 2008:27).

As diferencas nos tipos de relagdo com os habitantes das
dguas seriam, segundo o autor, que, para os brancos e sua nar-
rativa da “razdo prética”, os peixes apareceriam como objetos,
alimento, ou mercadoria a ser convertida em dinheiro, e sua
falta seria considerada como um produto da a¢éo do homem
sobre o meio ambiente; enquanto que, para os indios, o peixe
falta porque foge da predacéo excessiva. Um dos grandes pontos
de clivagem das narrativas em questio seria, entdo, que, para
os indios, os peixes atuam nessa mudanca (Martini, 2008:50).
Assim, “se a teoria local postula que a ruptura social é a causa do
que é chamado de escassez de peixes, ja os assessores do projeto
de piscicultura indigena entenderam que este era um problema
ecolégico” (Martini, 2008:58).

O comportamento dos peixes era outro aspecto explicado de
diferentes modos pelos assessores do projeto e pelos técnicos
indigenas, assim como o comportamento de cada uma das partes
em relacdo aos procedimentos de manipulagéo dos peixes era
bastante diferente. Martini explica que os assessores do projeto
creditavam as diferencas de comportamento entre as espécies de
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peixes as caracteristicas instintivas e fisiolégicas particulares de
cada espécie. Por exemplo, o jandid ndo enxerga bem e, por isso
seria passivo, enquanto que o aracu e o araripird, que enxergam
bem por se alimentarem na superficie da 4gua, reagiriam ao que
veem (Martini, 2008:75-6).

Para os técnicos indigenas, no entanto, o que importava era
a forma e a aplicacdo das diferentes “armas” possuidas por cada
espécie de peixe, uma vez que todas carregavam seu perigo, pois
os ferimentos causados pelos peixes poderiam ser portas de en-
trada para o ataque xamanico dos wai-masd. Essas discordincias
ontolégicas levavam a diferencas nas condutas nos momentos de
manipulagio dos peixes: enquanto os assessores faziam questdo
de manipula-los de forma rapida e despreocupada, o que algumas
vezes resultava em ferimentos em suas maos e bragos, os téc-
nicos indigenas preferiam ser mais lentos e evitar escoriages,
principalmente as advindas das mordidas e ferroadas dos peixes,
pois esses ferimentos eram considerados bastante perigosos
(Martini, 2008).

Por fim, um dltimo exemplo de mal-entendido no caso do
projeto de piscicultura em Iauareté se relacionava a alimentacéo
dos peixes. Em primeiro lugar, Martini percebe que os técnicos
indigenas ndo entendiam a necessidade de manter os peixes em
pequenos recipientes para a transformacéo das larvas em alevinos
e, posteriormente, peixes adultos, e nem da fabricacio de uma ali-
mentacdo especial para eles, j& que, para os indios, os peixes bem
poderiam capturar sua prépria comida dentro dos viveiros.

No inicio, narra o autor, era dificil para os indios entenderem
que precisavam dar comida para os peixes e que precisavam
fazé-lo diariamente. Em outro momento, depois de chegarem a
um acordo acerca da alimentac&o dos peixes, os problemas com o
custo e 0 acesso as ragdes industrializadas levaram muitos gru-
pos familiares a tratarem seus peixes com o alimento produzido
pelas mulheres, que era constituido de uma parte da massa feita
de mandioca, separada por elas antes do término de seu proces-
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samento, para serem dadas pelos homens aos peixes do viveiro
(Martini, 2008:98).

As implicag¢des disso decorreram do fato de que os criatdrios
de peixes em lauareté eram adotados e alimentados pelo grupo
doméstico e consumiam o alimento produzido pelas mulheres,

o mesmo que alimentava seus filhos. Os peixes dos criatérios,
dessa forma, passaram a partilhar um vinculo de substincia
com os piscicultores que os criavam. Assim, se a caga e a pesca
constitufam o dominio de relacdes de afinidade estabelecidas por
homens, os criatérios de peixes em viveiros tendiam a ser enten-
didos sob o dominio das rela¢des de consanguinidade, cujo nexo
é arelacdo que se estabelece entre mulheres e peixes por meio do
alimento (Martini, 2008:119).

A consequéncia foi que, tendo sido planejado como uma
iniciativa de “seguranca alimentar”, o projeto de piscicultura
acabou levando, na maioria dos casos, a uma evitagdo do con-
sumo dos peixes criados nos viveiros, que o autor explica ter
ocorrido pela producdo de uma relacéo entre piscicultores e
peixes dada sob a 6tica da consanguinidade, diferente da que se
estabeleceria com os peixes dos rios e igarapés (nfo alimentados
pelos homens), relacionada diretamente com a afinidade. As-
sim, Martini (2008:122) chega & conclusio de que a cosmologia
local parece impedir que eles [os peixes] sejam criados como séo
entre os brancos, onde, ao adentrarem no criatério de animais
para consumo, tém o destino selado como objetos, mercadorias,
cujo afastamento da vida social, por meio do controle laborato-
rial, do abate mecénico em grandes fébricas, de sua parti¢cdo em
pedacos renomeados, enfim, seu abate e processamento acabam
mesmo por apagar a sua condicdo de seres vivos na meméria do
consumidor. Em Iauareté, os peixes criados em viveiro, filhos do
homem, parecem estar sempre pequenos demais para morrer.
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O programa de caga sustentavel entre
os Yshiro no Paraguai

O terceiro exemplo é retirado do trabalho de Blaser (2009)
acerca de um programa de caca sustentavel entre as comunida-
des indigenas Yshiro no norte do Paraguai. Esse projeto propds
um pacto de prover os meios para que as atividades de caca pu-
dessem ser realizadas, com a condi¢do de que elas fossem orga-
nizadas de maneira sustentavel. Quando o programa comegou,
diz Blaser, tudo parecia indicar que os participantes estavam
operando de acordo com uma série de pardmetros comuns acerca
de qual era sua finalidade. No entanto, dois meses depois, os
inspetores enviados pela Direc¢do de Parques asseguraram que os
cacadores Yshiro ndo estavam respeitando as regras que haviam
sido combinadas, convertendo o programa em uma “devastagéo”
e “depredacdo”, na medida em que eles adentravam em proprie-
dades privadas e em territério brasileiro. Esta situacéo revelou,
segundo o autor, que o programa de caca estaria baseado em um
desentendimento acerca de como obter a sustentabilidade da
populacgdo animal (Blaser, 2009:82).

Os primeiros desentendimentos citados por Blaser referem-se
as regulacdes sobre a pesca impostas pelo governo para a ma-
nutencdo da populacéo de peixes. Segundo o autor, para muitos
Yshiro, a disponibilidade da fauna estaria somente indiretamen-
te conectada com a forma pela qual os humanos a tratam. Em
relacdo aos peixes, por exemplo, havia a ideia de que eles vinham
com os passaros da chuva e que, por isso, sua quantidade nos rios
ndo tinha a ver com a quantidade de peixes pescados, contanto
que houvesse chuva. Dada essa diferenca, o autor aponta para a
necessidade de entender no que poderia consistir um “conserva-
cionismo Yshiro” (Blaser, 2009:88-9).

Ele relata que os Yshiro chamam seu meio de yrmo, uma pa-
lavra que conota o mundo e o cosmos que, de acordo com varios
ancidos, seria governado por um principio de relacionalidade ou
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dependéncia muatua de tudo que existe. A reciprocidade entre to-
das as entidades seria fundamental para manter o fluxo de ener-
gia que o sustenta. E com base nesse principio que as relacdes
entre os humanos e os ndo humanos e, mais especificamente,
entre os humanos e os animais, devem ser entendidas. De acordo
com muitos Yshiro, diz Blaser, principalmente os “tradiciona-
listas”, os animais individuais seriam a emanac&o da espécie
original (os bahluts), com quem os humanos estabelecem relagdes
de reciprocidade por intermédio dos homens e mulheres xamas
(os konsaho) (Blaser, 2009:89).

N&o levar em contra essa rede de reciprocidade entre huma-
nos e ndo humanos pode acarretar doencas, morte e também a
indisponibilidade de animais, o que se relacionaria diretamente
com o problema do programa de caca sustentavel. Assim, no
yrmo, o nexo mais importante entre a conduta humana e a dis-
ponibilidade de caca se daria na reciprocidade que deve primar
dentro da rede composta tanto por humanos quanto por néo hu-
manos. O que significa que, se os animais néo estdo disponiveis,
certos pontos da rede de reciprocidade estdo falhando, o que, de
acordo com o autor, aconteceria usualmente no plano da interfa-
ce humano-humano. Isso teria tornado central a preocupacgio da
comunidade em decidir que pessoas deveriam ser incluidas na
rede de beneficiarios do programa de caga, de maneira a que as
redes de reciprocidade fossem respeitadas (Blaser, 2009:90).

Diferente da centralidade que as rela¢gdes humano-humano
teriam para a “conservacgdo Yshiro”, o foco da conservagéo buro-
cratica/cientifica seriam as rela¢Ges entre humanos e animais.
Assim, as regras para a conservacgdo desses tltimos estariam ba-
seadas em estudos cientificos sobre a conduta animal, os padrdes
de reproducdo e o tamanho das populacgdes e, uma vez estabeleci-
dos esses fatos, o objetivo seria adequar a conduta humana a eles.
Um segundo contraste consiste no grau de agéncia que os nédo
humanos teriam no yrmo, em comparagdo com os animais que
seriam parte do meio ambiente e que estariam mais proximos de

+189- §|DOSSIER: NATURALEZA & CULTURA



serem objetos sem vontade prépria, ja que suas condutas muitas
vezes sdo pensadas como derivadas de sua “natureza” e ndo de
expressdes plenamente agentivas, como aconteceria entre os
humanos (Blaser, 2009:92).

Decorrente dessas diferencas, um conflito teria ocorrido
quando os bidlogos estudiosos da fauna local afirmaram que o
programa de caga ndo poderia dar inicio a suas atividades devido
a falta de estudos apropriados e que, portanto, inicid-las sem es-
ses estudos seria desastroso para o meio ambiente. De outro lado,
os lideres da comunidade tentaram explicar aos bi6logos que eles
planejavam realizar o programa de caca sustentavel através da
manutencdo de um principio de reciprocidade ampla. O autor
conta entdo que, apesar de os bidlogos apoiarem a utilizagdo das
tradi¢des indigenas para organizar o trabalho, o que interessava
para eles era a qualidade dos estudos sobre os animais (Blaser,
2009:92-3).

Para eles, diz Blaser, era irrelevante que o enfoque dos indios
na reciprocidade servisse como forma de assegurar a sustenta-
bilidade do programa, contanto que esta tradi¢do ndo contradis-
sesse as proprias concepcdes cientificas acerca de como funcio-
naria o meio ambiente. Dito de outra forma, os Yshiro poderiam
acreditar no que quisessem a respeito do meio ambiente, mas as
acOes baseadas nessas crengas ndo deveriam ir contra ao que os
biblogos sabiam acerca do meio ambiente.

O autor explica que a base com que o projeto e os bi6logos
trataram o conhecimento indigena é a nog¢éo “multiculturalista”,
que entende as diferencas culturais como negociaveis porque
se refeririam a um mesmo mundo, uma realidade de fora. Em
um contexto de conservacio, essa nocdo levaria a ideia de que a
cultura seria algo negocidvel, mas o meio ambiente néo o seria.
A equivocacido, dessa maneira, teria tomado o formato descrito
por Viveiros de Castro (2004), em que o mal entendido acontece
ndo porque haja perspectivas diferentes acerca do mundo (como
interpretam os biélogos), mas porque ha diferentes mundos em
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questdo e isso ndo é reconhecido (Blaser, 2009:95-6).

O programa teve seu fim quando os inspetores do governo
perceberam que os indios estavam violando as proibi¢Ges de
cacar em propriedade privada, as fronteiras do pais e também a
regra de que sé os Yshiro poderiam cagar. De um lado, os respon-
sdveis pelo projeto acusaram os indios de terem desobedecido
a essas regras por motivos que envolviam ganéncia econémica
enquanto, de outro, os lideres Yshiro encontravam dificuldade
em explicar para suas comunidades como as proibi¢des de cacar
em propriedades privadas e de respeitar as fronteiras nacionais
se relacionavam com o objetivo de sustentabilidade.

A preocupagdo das pessoas era, de forma diferente, a de res-
peitar as rela¢Ges de reciprocidade, o que estava em contradicédo
com a propriedade privada, os valores de mercado e a jurisdi¢des
internacionais implicitas no programa de caca (Blaser, 2009:96-
7). A particularidade desse caso de equivocacéo, segundo Blaser,
e as respostas geradas quando ele ficou evidente, revelariam
que o mundo ou ontologia moderna se sustentaria por meio de
performances que tenderiam a suprimir e/ou conter as perfor-
mances de outros mundos (Blaser, 2009:98).

Consideracodes finais

E possivel perceber, a partir do que foi posto acima, que as
situagGes de manejo ambiental e, mais especificamente, de ma-
nejo de animais entre popula¢des indigenas colocam questdes
antropoldgicas importantes para o entendimento das diferentes
configuragdes que as relacdes entre humanos e ndo humanos
podem apresentar. A partir de estudos que se debrucaram sobre
esse tipo de relagdo, tanto em populagdes indigenas quanto em
populagdes ocidentais ou euro-americanas, a separacgio en-
tre natureza e cultura pressuposta nas teorias antropolégicas
classicas passou a ser questionada, dando origem a uma série de
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estudos cujo objetivo seria entender as modalidades de relagéo
existentes entre esses seres, saindo de um paradigma cultura-
lista ou simbdlico e levando a sério situagdes em que o que esta
em jogo ndo sdo diferentes visdes sobre o mundo, mas mundos
diferentes, conforme o ser que se tome como referéncia.

Nesse sentido, a nogdo de equivocacdo se mostra proficua
por caracterizar os desentendimentos nesse tipo de situagéo
como uma questdo de diferencas entre formas de entendimento,
em que as defini¢des dos préprios termos envolvidos estdo em
jogo, como é caso das nogdes de meio ambiente, animais, peixes,
sustentabilidade e outras, tal como foi apresentado por meio dos
exemplos etnograficos. Esses exemplos puderam evidenciar as
equivocacgdes que podem ocorrer quando entram em contato ndo
somente antropdlogo e indios, mas também agentes desenvolvi-
mentistas com diferentes formas de conhecimento que passam a
fazer parte da vida das populag¢des indigenas.

De acordo com os argumentos de autores que discutem as con-
tradi¢des embutidas na ideia de desenvolvimento sustentavel e
na sua aplicabilidade para povos indigenas, os pressupostos que
os atores do desenvolvimento e os povos indigenas apresentam
nas situacdes de projetos de manejo sdo muito distintos, o que
muitas vezes pode levar a resultados indesejados por ambas as
partes, como foi o caso do programa de caga sustentavel entre os
Yshiro, no qual as equivocagdes nédo foram controladas, resul-
tando no conflito entre o governo e os indios e no fim do progra-
ma. Isso ndo impede que, em outros casos, essas equivocagdes
possam ser manejadas pelos agentes envolvidos de forma a que
eles possam atingir suas demandas e objetivos, como parece ter
ocorrido nos outros dois exemplos, relativamente bem sucedidos
apesar dos desencontros iniciais.

Minha hipétese, tendo em vista essas situagdes, é a de que
os projetos bem sucedidos séo aqueles em que ambas as partes
conseguem perceber a equivocacdo existente, ou seja, de que néo
estdo falando das mesmas coisas quando discutem a questéo da
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protecdo ambiental ou do manejo de animais. Esse controle das
equivocagdes é o que poderia levar a um melhor entendimento en-
tre as partes envolvidas e a possiveis ajustes e negociagdes entre
elas. Sugiro, além disso, que os estudos desse tipo de situagido ndo
se limitem a observar a existéncia de equivocagGes entre concei-
tos indigenas e ndo indigenas, mas explorem também o que é feito
dessas equivocagdes: se e como elas sdo percebidas por ambos os
lados e de que maneira séo negociadas pelos diferentes atores.

Em minha pesquisa junto aos Baniwa e Coripaco, por exem-
plo, foi interessante notar que, apesar dos diversos pontos de
equivocacdo existentes entre os conceitos e linguagens dos
projetos e do conhecimento indigena, essas equivocagdes néo se
apresentaram na forma de um conflito entre indigenas e técnicos
“brancos”, mas na da incorporagio e coexisténcia de conheci-
mentos indigenas e técnicos/cientificos nas praticas dos préprios
técnicos indigenas, que compartilham desses dois universos e
que parecem fazé-los interagir em beneficio do préprio conheci-
mento indigena. Isso porque passaram a entenderem as técnicas
aprendidas com os ndo indigenas (a criagdo de peixes, o mane-
jo dos lagos, 0 uso de computadores, cAmeras fotograficas e de
video, gravadores, etc.) como novas formas recuperar os conhe-
cimentos dos antepassados sobre os animais e os outros seres, em
busca da comunicagéo que existia nos tempos primordiais e que
estaria sendo perdida com a escassez de pajés a partir da entrada
missiondria na drea.

Os indios, portanto, também estariam traduzindo esses
contatos com os antropdlogos e outros néo indios, o que também
acontece em suas rela¢des com outros indios e mesmo com nio
humanos. Essas tradugdes ocorrem segundo modos préprios,
que diferem das formas de traduco ocidentais, mas que com-
partilham com elas o fato de sempre se modificarem na relagéo
com outras formas de conhecimento. Assim, o que a antropologia
pode aprender com os indios é, entre outras coisas, a importan-
cia do enfoque nas relagdes e nas diferencas, a impossibilidade
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da existéncia de um ponto de vista absoluto e a possibilidade de
existéncia de outras premissas e mundos diferentes dos nossos,
que deveriam ser levados em consideracdo na implantacéo de
projetos de desenvolvimento sustentavel.
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