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Introduccion
Los problemas y los objetivos de trabajo

Entre los afios 2005 y 2006 participamos junto asotiolegas de un proyecto
llevado adelante por dos ONGs ecologistas de lagimmas de Santa Fe y de Entre
Rios, dirigido a promover la discusion y creaci@cdtegorias juridicas de proteccion
de los “humedales” del Parana Infetjorespecificamente, la seccién de islas
pertenecientes al departamento Victoria (Entre )RiBste proyecto se enmarcaba en
una serie de iniciativas que las mismas venianraddismdo desde los inicios de la
construccion de la conexidn vial que, atravesahdel&, une a las ciudades de Rosario
(Santa Fe) y Victoria (Entre Rios). Las ONGs comsidan a esta obra de
infraestructura como una nueva amenaza para loedales de la region, que se
sumaba a las ya existentes, tanto por las carstatas de su trazado, como por los
posibles efectos que tendria en el area, al fac#éitacceso a la misma.

En ese marco, realizamos un “estudio diagnéstia”led poblacién local y las
actividades productivas y/o comerciales realizagtasa margen derecha de las islas,
situadas frente a la ciudad de Rosario. La propuasisistia en conocer las condiciones
de vida de los pobladores locales y sus practieassd de los recursos naturales, asi
COMo Ssus expectativas e intereses sobre el téorgae habitan. Esperdbamos, con este
trabajo, contribuir a aquel proceso de discusidmjgndo de relieve las perspectivas de
los propios pobladores y/o trabajadores, cuya exish depende directamente de los
recursos del delta.

Entre las distintas actividades que se desarraflanel area, la pesquera es
realizada, de forma preponderante, por pescadandspendientes” que proveen del
producto a empresas (con distintos niveles de a&gition) que tienen a su cargo la
conservacion, el traslado y la comercializacion M&mo para el mercado interno y
externo. Respecto a esta actividad, en el estsdimianos cierto punto de vista, acerca
del curso que, para los entrevistados, venia addpti actividad en los ultimos afos;
la pesca parecia ser “una actividad en retroceso’guanto a fuente de ocupacion e
ingresos para los grupos familiares radicados @slda Los pescadores y pobladores
islefios observaban una progresiva disminucion ctspe la diversidad de especies y
los volumenes capturados, en relacion a afios argsyipor diversos motivos; asi como
una retraccién de los valores del producto y paleenn incremento en sus costos de
produccion, lo cual redundaba en una baja en taléidad de su trabajo.

En esos afos, la visibn acerca de una “merma” emalgnitud y diversidad de las
especies icticas del rio Parana no sélo era sdateor quienes dependian directamente
de ellas. También se habia convertido en una nop@ldematica que formaba parte de
las agendas de otras ONGs ambientalistas, y dgoluisrnos y érganos legislativos de

! La categoria “humedal”, refiere a aquellas “ardasde el agua es el factor primario que controla el
ambiente asi como la vida vegetal y animal asotigCigrén-Molero et al., 2004: 38); el valle aluVia
el delta del Parana quedan comprendidos dentréiade e



las provincias de Santa Fe, Entre Rios y del Estadional. Estos actores estaban

involucrados en un conflictivo proceso de disefio ndevas regulaciones para la

actividad pesquera, puesto que se considerabamudeulas causas principales de ese
problema era la “sobre-explotacién” de las poblaesode peces, debido a la expansion
de la demanda de pescado de rio tras la radicani@h area de empresas exportadoras,
durante la década de 1990. Asi, uno de los ejasates de las disputas era el rumbo

gue debia asumir esta rama alimentaria.

Sin embargo, en un comienzo no teniamos en cldm peceso que se estaba
desarrollando. Una vez que elegimos dedicarnograbt decidimos centrar nuestro
trabajo en la provincia de Santa Fe, y relevar tegesecundarias, periodisticas y las
producidas por las organizaciones ecologistas ylganismos estatales. Esta tarea se
vio facilitada por la amplia cobertura que los nosdie prensa locales le otorgaron a los
eventos que se venian produciendo desde los psnaéras de esta década; y por los
medios usados por las ONGs ecologistas y las aggemdtatales para publicitar sus
acciones (publicaciones, prensa e Internet).

Entonces pudimos ver que el problema de la “merestaba focalizado en la
especie principal de exportacion, el sabgloog¢hilodus lineatus y al tiempo que
dominaba el escenario parecia hallarse en discuBiépresentantes de los distintos
segmentos que integran el sector pesquero, y esperentificos y funcionarios de
agencias provinciales y nacionales confluian eredeena, con posiciones que se
mostraban discordantes. De todos modos, nos pageeida discusion publica que
interesaba a todos estos actores, transitaba, de mequivoco, por un tépico: las
maneras “apropiadas” de uso (quiénes y cOmo) dedoss.

Es asi que nos planteamospirimer objetivo de trabajoreconstruir ese proceso de
disputa, para dar cuenta de la pluralidad de astperspectivas e intereses en juego, y
conocer sus definiciones acerca del problema qtabasn debate —en realidad, del
problema que se habia constituido como tal en alsturso del mismo-, y las
propuestas e iniciativas que venian desarrollangi@ [gu “solucion” -el “manejo
sustentable de los recursos pesquérdsi la medida que una parte importante de esas
iniciativas se dirigian a elaborar nuevas regla$ditas para la pesca, decidimos
incorporar la legislacion, entendiéndola como &mbli¢ inscripcion de los resultados
parciales del proceso de disputa. Nuestra hipotesisl fue que, en buena parte, este
proceso estaba dominado por las visiones y salletéambientalismo”, un complejo y
diversificado movimiento de ideas acerca de laacrehes entre la “sociedad” y la
“naturaleza” (Reboratti, 2000), sostenido por |aBlG3 ecologistas, pero también
presente en las burocracias estatales y en loarsiiscde los expertos (letrados y en
ciencias naturales).

No obstante, si bien los efectos provocados empdddaciones de peces por la
industria de exportacion, parecia ser el topicmgpal por el que transitaban los

2 Posteriormente, concurrimos a cuatro eventos sebrema pesquero, organizados por el Estado
provincial y/o las ONGs ecologistas, en los meseagbsto y diciembre de 2008, y junio y noviemtee d
2009. Alli conocimos, personalmente, a los actquesleiamos en las fuentes secundarias consultadas.



debates, no era el Unico. En sus discursos y susigas, las ONGs apuntaban que la
“crisis icticola” afectaba directamente a las potaaes riberefias locales, y en especial
a los “pescadores artesanales”, porque ante lardisidn de los peces veian afectadas
sus fuentes de sustento; y porque, ademas, lasesaspexportadoras les imponian
valores de intercambio tales, que los estabanrthva una pauperizacion creciente.
Por el contrario, quienes se presentaban en la@gtedlica como los defensores de los
“trabajadores del rio”, el recientemente creadali8ato de Pescadores, sostenia que
con las nuevas reglamentaciones se estaba limignfleente de trabajo, pues para esa
época, afirmaban, los pescadores eran proveedor@sisigos de las empresas
exportadoras.

La progresiva dependencia de los productores pesgjaé circuito de exportacion
era observada, ya a mediados de la década de 1@®0Jos Unicos estudios
antropolégicos (y en ciencias sociales) sobre tavidad pesquera realizados en la
regién, especificamente en la ciudad entrerriardicteria (Boivin et al. 1996, 1997)
Para el area perteneciente a la jurisdiccion sesited, no contdbamos con estudios
previos gue nos permitieran conocer las caradtassigue habia asumido el sector
pesquero en esta nueva etapa, como tampoco catosstistoricos relativos al proceso
de conformacion y trayectoria de esta rama alimmient®or lo tanto, los estudios
entrerrianos constituyeron nuestra referencia bakistorica y conceptual.

Con este otro problema colocado en la arena detdispensamos que otro aspecto
del proceso que ibamos a estudiar podia vincutates efectos que las disposiciones
gubernamentales producian en el segmento sociadadeda la captura. Entonces, si
queriamos comprender sus demandas, asi como kciéituque enfrentaban los
“pescadores artesanales” o los “trabajadores d®l, ry mas en general, las
consecuencias de la politica publica adoptada pasaactividad productiva que se
venia desarrollando al calor de la demanda inteynal; era preciso conocer su
configuracién socio-productiva, aungque en estagetap forma exploratoria. Este fue el
segundo objetivo de trabajo

Asi planteados los dos obijetivos, el plan de taagedo delineado de una manera
mas bien general, en el sentido que no contabaorosirt “problema” conceptual que
orientara nuestra investigaciéon. Se nos presentabfmr, como dos aspectos de un
proceso histérico particular: la gestacion de urema de disputa, en el seno de las
instituciones del Estado y de la “sociedad civifor la imposicion de nuevas
regulaciones para una rama de la produccién alamanbasada en el uso de “recursos
naturales renovables”, de una parte; y por otiefectos que esas regulaciones, una
vez implementadas, tendrian sobre las actividaddesdagentes que integran el sector
pesquero.

% Estos estudios forman parte de un conjunto destigaciones producidas entre las décadas de 1980 y
1990, reunidas en el libro “Calando la vida” (Boiet al., 2008); en las citas americanas algunesde
trabajos apareceran con la fecha de publicaci@inali Para nuestra area de estudio, contamosason |
investigaciones de Ferrero (1996; 2000).



Estrategias y problemas de trabajo

Para investigar las caracteristicas asumidas pseabr pesquero a partir de la
reorientaciéon del mercado del producto, usariamos e@strategias de campo: el
relevamiento de datos historicos y estadisticagabdis (y legislacion), en las oficinas
del Estado provincial y nacional con competencia msca, y entrevistas a
funcionario. Por otro lado, la observacion y entrevistas cagehtes” del sector
pesquero, en distintos puntos de la ribera e ididsarea de estudio seleccionada,
situada en la zona sur de la provincia.

A la primera estrategia le dimos especial impoitgnaos interesaba relevar
informacion sobre la composicion social del ciraiproductivo (pescadores, empresas
acopiadoras y exportadoras), e histdricos, relatigola evolucién de la actividad
pesquera en la region. Ademas, esperabamos quiesipwdieran desprenderse ciertos
indicios de la orientacién y/o el grado de camboperados en el sector desde su
insercion en el mercado internacional. Esa estieateg sostenia en una presuncion
acerca de “como debieran” proceder las agenciatatst a la hora de disefar politicas
publicas sectoriales: una evaluacion de sus prebaldfectos, basada en un
conocimiento previo del sector productivo que estiadjo su regulacion. Suponiamos,
por ende, que habrian elaborado la informaciénsai@ecomo para construir un cuadro
“sociolégico” de la estructuracion y funcionamiegtobal del sector.

Una vez que reunimos y analizamos el material,alfems a una conclusion:
teniamos que reconsiderar nuestra estrategia f1égma” y sobre todo, como
entendiamos el uso de las fuentes secundarias iamelstigacion antropoldgica. Pues
ese material nos hablaba mas acerca de las ageestatles -a través de los
documentos producidos por funcionarios, técnicowestigadores- como un actor mas
del proceso que estabamos investigando, antesogue ena fuente de la cual “obtener
datos” para caracterizar univocamente un aspectta dealidad social. Es que los
documentos publicos e inéditos a los que accedipa®cian contar algunas cosas
mejor que otras: los volumenes de comercializaeiterna del producto y su valor,
desde mediados de la década pasada, -que difegén $as oficinas que elaboraran
esos datos; de forma nominal, algunas de las eapee®piadoras y exportadoras, y de
forma problemética y fragmentaria, la composici@las unidades productivas (los
“pescadores” y sus medios de produccién) que oparah jurisdiccion provincial, asi
como cifras contrastantes sobre su nimero en R8ltimas décadas.

Por lo tanto, decidimos utilizar esos materiales paformar al primer objetivo de
trabajo, integrandolos al proceso de elaboraciémedéas que analizamos; pudiendo
entenderlos, ademas, como indicios acerca de lanaam que la dimension social era
considerada en esa tarea. Finalmente, las fuestaadarias tienen un papel importante
en este trabajo. A través de ellas presentamopuots de vista de distintos actores

* Visitamos esas oficinas, asi como sus bibliotezaise fines de 2007 (octubre y noviembre), contienz
de 2008 (abril) y mediados de 2009 (junio), enstrido a funcionarios, ya sea personal de plam co
autoridades, los cuales, ademas, nos brindaronriaddtiliografico.



gue participaron en el proceso de disefio de reignles, que se inicia en la década de
1990 y que se prolonga hasta la actualidad. Susrtespde inscripcién son variados:
notas de prensa, publicaciones (de organismos dildee de ONGs junto a
universidades), boletines informativos, informes absultoria, y los textos de la
legislacion resultante de este proceso. Si bienclosextos de su produccién, su
lenguaje y objetivos son diferentes, los entenderbo® acciones dirigidas a exponer y
difundir, publicamente, una cierta vision acerch“geoblema” en cuestion, y de sus
“soluciones”. Y su uso fue aun mas significativaeteder a fuentes historicas que nos
permitieron rastrear cierta genealogia de las|eEgees y de la accidon estatal en esta
tematica, incluyendo asi la dimension temporal, goehabiamos previsto abordar
inicialmenté&. Entonces veremos que a mediados del siglo pasadwestra region, el
problema del uso “apropiado” de los peces, y laasibn de las actividades pesqueras,
ya formaba parte de las agendas gubernamentadeslag preocupaciones de expertos,
técnicos y grupos de “usuarios” de los peces. sty vez, nos aporta elementos para
complejizar nuestra hipotesis inicial sobre el pemanalizado.

La segunda estrategia consisti Figura 1: Imagen parcial del area
en visitar barrios en los que resida " R
familias de pescadores, y las zon T B Puente
donde se emplazan paradores @ ks e
pesca y locales de comercializacion
“acopio” de pescado, en un area dk S
sur provincial limitada por la \ Dpto. Victoria

. . ~ 1 (Entre Rios)
localidades riberefias de Granad
Baigorria y Fighiera, entre las que
sitian las de Rosario y Arroyo Sece
y en la franja de islas de jurisdicci
entrerriana, linderas a la ciudad
Rosario (Figura 1). Elegimos est
area pues alli es donde vivimos, y ¢
la cual veniamos trabajando; aqt
realizamos el trabajo de campo enti
octubre de 2007 y abril de 2009
aunque continuamos en contacto c@
algunas de las personas entrevistag
hasta la actualidad. 7

El material elaborado mediant®
observacion y entrevistas (se
estructuradas y abiertas) fue en el q
finalmente nos basamos para d A
cuenta del proceso de conformaci , A e

® Esto fue posible gracias a las conversacionesrguetuvimos con tres biéloga/os, durante el afio 2009
quienes ademas, nos aportaron un valioso matéstérico.



del sector pesquero en esta area y su configuradtual, junto a una de las fuentes
historicas (Vidal, 1967 y 1969) y los estudios emtanos (Balbi, 1990 y 1995; Boivin
et al.,, 1996 y 1997). Inicialmente, nos propusiimndgagar sobre cuestiones puntuales, y
recurrimos a entrevistas semi-estructuradas paraceo la composicion de las unidades
productivas y empresas (medios de produccion yéude trabajo), procesos de trabajo,
ciclos productivos y relaciones laborales y dergambio. Si bien en la mayoria de las
entrevistas tratamos de relevar esos datos, simealtdente los entrevistados
(individuales o en grupo) iban proponiendo sus j@ojpemas de conversacion, los que
mostraron ser recurrentes en cada uno de los emasiea la larga sus propios intereses
nos llevaron a tratar de comprender, desde susopule vista, la orientacion del
proceso que estabamos estudiando, en relaciéncarilascuencias que las regulaciones
estatales pueden tener en sus actividades y, ngenenal, para su vida social.

El contexto en que realizamos el trabajo de camspal del periodo posterior al del
disefio de las regulaciones, aunque todavia se@éatg el cuestionamiento publico a
la actividad pesquera y sus “agentes”, y en padetinuaban las disputas ligadas a la
industria de exportacién También es el de una época donde comenzaban
evidenciarse algunos de los efectos de las digposi& adoptadas, que globalmente
determinaron una progresiva contraccion de losmehes exportables respecto a los
afnos anteriores —segun indican los datos ofici&ebien en el estudio que realizamos
en los afos 2005 y 2006, aquellos temas de inferésstaban presentes en nuestras
entrevistas con los pobladores islefios, a la luzesi trabajo, cobran nuevos
significados. Entonces, podemos entender, ahoragu® en aquel estudio habiamos
concluido que la pesca parecia ser una “activigagtoceso” —aunque esa asercion se
restringiera a los pobladores islefos.

Decidimos organizar el trabajo en una coordenadapadeal, anclada en una
categoria comprehensiva, la de “mercado” (de bignde fuerza de trabajo) bajo la
conjuncion de fuerzas historicas mas amplias. R@ parte, porque una de las
“cuestiones” en torno a la que giraban los debgwserados durante el proceso de
regulacion tenia que ver con qué tipo de mercac ‘Bpropiado” para usar a los peces
como “recurso” alimentario. Por otra, porque loggeisos socio-econdmicos Yy politicos
gue analizamos ocurren en el contexto de la ex@ardel comercio del producto, al
dirigirse a los mercados internacionales; y porggeientemente, nuevas situaciones
parecen acontecer en el curso de las practicasigioas y de intercambio de nuestros
entrevistados, tras la implementacion de las nudigmosiciones para el sector, pero
también en su relacion con el Estado. Nos pareeeegos “cambios” recientes, en
buena medida, son los que concentran aquellasypacones e intereses.

® No obstante, pese a su continuidad finalizamamalisis del proceso de regulacién en 2007, yaaque
fines de ese afio asume un nuevo partido politicta emlministracion provincial, el Partido Socialist
luego de mas de veinte afios de gobierno del Paltigticialista. Con ese recambio, pensamos, sa inic
una etapa en cierto modo diferente a la interiolespse reorganizan las agencias provinciales con
competencia en pesca, y se adoptara para la piédypesquera un enfoque gubernamental ligado a las
propuestas contemporaneas de “desarrollo locditatenas de valor alimentarias”.



Hacia el final del trabajo, en las conclusionedjndamos algunas reflexiones,
tratando de integrar distintos aspectos del casestialio, abordados en cada capitulo,
en una interpretacion que nos permita llenar deifsigdo histérico los procesos
analizados.



Primera Parte. El mercado doméstico
1. La “pesca comercial” en el sur santafesino

Los antecedentes historicos de la actividad peageerel area pueden ubicarse
entre fines del siglo XIX y comienzos del XX, dutarel periodo de inmigracion
masiva al pais. Segun nuestros entrevistadosrtks de pesca locales actuales habrian
sido introducidas por inmigrantes europeos (esgafialalianos, alemanes, polacos y
“rusos”), algunos de los cuales migraron durantedfos de la Gran Guerra (1914-
1918), asentandose en la zona de islas y en lalidades riberefias del Parana, algunas
de ellas, como Rosario, en expansion. Sin embargtgdos habrian sido pescadores en
sus lugares de origen, ni tampoco se habrian dkaliagui a la pesca, sino que se
volcaron a actividades agricolas en el delta, clanfwrticultura y floricultura, y fueron
sus hijos quienes se habrian iniciado en la aetiiichlgunos de sus descendientes
contindan pescando en la actualidad.

Otro proceso que converge en la conformacién psogredel segmento social
dedicado a la actividad es el de las migracionesnas, durante las décadas de 1930 y
1940. Durante este periodo se radicaran en esiaaliyenas de las familias de las que
descienden las generaciones actuales de pescddoregertos casos, son la tercera y
cuarta generacion en la linea de descendencignuesas décadas es cuando nacen
quienes hoy constituyen la generacion de mas gustddores y “acopiadores”). Es
entonces cuando comienzan a constituirse lo qugolseran los actuales barrios de
pescadores, con la radicacion de familias (en géneairejas jovenes) provenientes de
localidades urbanas y rurales del norte y centréadegion litoral (Corrientes, Entre
Rios, Santa Fe). No obstante, el proceso migratordinia en las siguientes décadas, e
incluye migrantes de otras provincias, como pomeje, del noroeste del pais.
También se dedicaran a la actividad residente$el®ca

Con el correr de las décadas, algunos de eso®darricialmente emplazados en
zonas peri-urbanas, quedaran cercados por la egpatesla urbanizacion y algunos de
ellos tendran que afrontar o bien su erradicacdm¢ en el norte y sur de la ciudad de
Rosario, por el trazado de accesos viales o latmmesdn de nuevas instalaciones
portuarias); o bien la amenaza de desalojo dukamtes afios (en Granadero Baigorria)
por intereses del sector inmobiliario en las temhberefias. Con estos movimientos, se
irAhn modificando los puntos de desembarco y deacagbre todo en la ciudad de
Rosario, que redundaré en su reduccién a algumes aspecificas

! Los asentamientos y barrios erradicados estabataeatos en la zona norte y sur de la ciudad de
Rosario; actualmente solo una parte de los bapeosisten, aunque sin acceso directo a la costdadel
Los dos barrios de la localidad de Granadero Bamban logrado sortear la erradicacion. Por aidn)

en otras localidades, el proceso de conformacidradeos de pescadores continué desarrollandotesen
Gltimas décadas, como es el caso de la localidédgtheera.
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La pesca en el complejo de actividades fluviales+ales

Nuestra historia comienza en la década de 194Mdouk generacion de mayor
edad de pescadores y acopiadores con quienesatraimjeran nifios o adolescentes, y
ya se desempefiaban en las actividades familiarés abgptura o la compra y venta de
pescado.

En este época, los sitios privilegiados de cappaeecen situarse en el delta
(posiblemente su radio comprendia la zona de @kdanas al area, pertenecientes al
departamento Victoria, provincia de Entre Rios)nylas zonas costeras del cauce
principal del Parana. Con canoas de madera y denafio quizas algo menor que las
actuales, movidas a remo y, cuando era posiblegla, VYos pescadores riberefios
cruzaban el canal y se adentraban por las bocesyoary lagunas de las islas,
compartiendo este espacio productivo con los poidadisieiios. Los aparejos de pesca
variaban en funcion de los sitios de captura yesgecies; para las predadoras, se
utilizaban artes de anzuelo (la linea, el espingl palandre”, éste ultimo, un término
gue es una variacion local de “palangre”, de origgpafnol), mientras que para el resto,
ademas de los anzuelos se utilizaban distintascecasadas en el uso de redes de
algoddn (tres telas o “trasmallo”, mallon, entreas); incluyendo probablemente,
algunos medios de captura locales, como la “chuza”.

Es probable que de una manera mas marcada que éédadas posteriores, antes
que una actividad especializada la pesca haya cestadciada a un complejo de
actividades productivas basadas en el uso dedassas que ofrecia el entorno islefio y
fluvial. Ademas de la captura de peces (tanto pangaumo humano local, como para la
industria de reduccion, emplazada en jurisdiccidnegriana), algunas familias islefias
podian dedicarse, alternativamente, al “cuchar&’extraccion de “cholgas de rio”,
cuya caparazon se utilizaba para la elaboraciobaienes de nacar), a actividades
agropecuarias (como la ganaderia, la apicultufa,da animales de granja, horticultura
y floricultura), la caza de fauna autoctona (comtnutria” y el carpincho, de los que se
comercializa su cuero y carne) y el uso de recufsasstales. Probablemente, este
complejo de actividades, haya alcanzado a las piobles riberefias, pues provenian de
medios rurales, mantenian lazos de parentesco staron los islefios, y sobre todo,
su ambito de trabajo cotidiano era el medio islefio.

La diversidad de recursos naturales disponiblea paruso, de caracter acuatico y
terrestre, brindaba entonces una serie de alteasafiroductivas que en un contexto
rural y de poblaciones migrantes contribuia a asegsus condiciones de vida. La
reproduccion de los grupos familiares se sostemia@l &rabajo de todos sus miembros,
en actividades dirigidas al consumo doméstico, grtaduccién de bienes para el
mercado (agricolas y pesqueros) e incluso en leansu fuerza de trabajo.

En términos generales, los grupos domeésticos quelesempefiaban en este
complejo de actividades fluvio-rurales, conformalb@amades productivas cuya forma
de produccién presenta una serie de elementos @an8on propietarios de sus medios
de trabajo (de bajo valor de mercado), pueden ac@du objeto y/o medio de trabajo
con una baja o nula inversiéon dineraria (la tietog, peces o la fauna silvestre); sus
procesos de trabajo estan marcados por los cichbsrates; y la posibilidad de
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capitalizacion esta supeditada a su modalidad skrdidn en el mercado de bienes y
trabajo, como veremos mas adelante para el casopésca.

El mercado del producto: distribucion y consumo

Ademas de las propias familias islefias y ribereféalécadas a estas actividades, el
pescado era consumido en las localidades ribergi@s “la campafa’, pequefios
poblados situados en el sur de Santa Fe, el suteséeprovincia de Cérdoba y norte de
la provincia de Buenos Aires. En términos geneyadeslistribucion del producto era
realizada por agentes que se especializaban emséade comercializacion, aunque
podian contar con equipos propios y contratar “psbn “medieros®.

La produccion islefia podia ser concentrada, seggitotalidades, por los “barcos
de provista” en distintos puntos de descarga emaayen del rio y en los parajes de las
islag’, y por “palanqueros” locales con pequefias emb@mes e incluso algunos
provenientes de la “campafa’ que contrataban sugies de traslado.

A su vez, la distribucion hacia “la campafia” lalizsdban tanto los “palanqueros”
gue provenian de alli y los de las localidadesreiflies que operaban en las ciudades
mas importantes, como es el caso de Rosario. Breiestad, dada su mayor dimension
urbana en relaciébn a las localidades vecinas, d&ilalicion era realizada por los
“palanqueros”, que con “palancas” y carros tiragos caballos, llevaban el producto a
los barrios periféricos de la ciudad, algunos dedoales, para las décadas de 1940 y
1950, ademas de vender al consumidor brindabasesuiios de intermediacion a los
“mayoristas” (acopiadores que contaban con vehicd® transporte y camaras “de
refrigeracion”) y a puestos de venta en la zonaricdnde la ciudad (como el Mercado
Central, que funciond hasta 1962). Eran algunossties “mayoristas” los encargados
de distribuir el producto a la regién del noroastépais y a la ciudad de Buenos Aires,
y también en la “campafia”; ya entonces, algunosbaman la venta de pescado de rio y
de mar.

Para fines de la década de 1960, la actividad pesgile Rosario era de “gran
magnitud”, al ser “un punto de desembarque delymtadcapturado en un amplio sector
del litoral fluvial argentino” que abastece a “ured considerable del pais” y por el
importante nimero de mano de obra involucrada enomeraciones (“pescadores,
acopiadores, revendedores, transportistas e inglest) (Vidal, 1969: 3} Ademas del

Z Estas categorias nativas refieren a trabajaderesiportaban su fuerza de trabajo en la captugdnse
nuestros entrevistados, la remuneracion podiasepgrtes iguales, descontando los gastos, o, enrme
medida, por un salario. Esta modalidad, que siggente en la actualidad, también la podian empéesar
unidades productivas domésticas dedicadas a lareapt

% La expresion “barcos de provista” refiere a acdpias duefios de lanchas cubiertas que intercanmbiaba
con los islefios, pescado y cueros por bienes deuomn doméstico, en general, denominados la
“provista”. Esta modalidad de intercambio continabmenos, hasta la década de 1960 (Vidal, 1969), y
en la actualidad estaria presente, en menor megtidal,interior del delta.

4 Este diagnostico es realizado por un técnico (@oan Ciencias Naturales) de la Estacion
Hidrobioldgica de Rosario, dependiente del Depagttmde Investigaciones Pesqueras, de la Secretaria
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producto capturado por los “pescadores profesishalen sus inmediaciones,
concentraba el proveniente de un area de alreddd50 km. de longitud, a ambas
margenes del Parana (entre las localidades de @mr@m Santa Fe y Diamante, en
Entre Rios, en el norte, hasta la de Villa Congitito, en el sur).

En parte, la concentracion del producto en la du@a la zona norte y sur) se
debia a que el estado municipal realizaba la fis@Ebn de las capturas. Hacia alli
acudian quienes realizaban el acopio por via fluvigerrestre. Como en las décadas
anteriores, en el traslado terrestre operaban irithst tipos de acopiadores™ “el
camién” -propietarios de vehiculos de transporteladeiudad y de las localidades
vecinas-; “vendedores ambulantes”, “palanquerospropietarios de pequefios
comercios”, en menor medida “particulares” (conslonidirecto) y las “firmas con
amplias instalaciones provistas de camaras frigasf(...) que operan a mayor escala y
proveen a otros comercios y localidades del intetidem: 7.

Esta red comercial abastecia tanto al consumo, looaio a un mercado regional
compuesto por mas de setenta localidades de Sanyade las provincias de Salta,
Jujuy, Santiago del Estero, Cérdoba, San Luis, m#cy y la Capital Federal. Vidal
estimaba que hacia esas localidades fluia alredetdr 70 % del producto
desembarcado en la ciudad.

Segun consta este técnico, en Rosario se consuodas las especies de valor
comercial (unas veinte) y relativamente pocasasaléstinadas a otras localidades. En
el norte, la especie de mayor demanda era el séimeémtras que en el litoral y la
metropoli era menos estimada, y se consumian pra@mente los “finos” (debido a la
calidad de su carne) como pacu, dorado, boga, isunamguruyd, salmon del rio, etc.
Al parecer, las poblaciones de menores recursasuosian los “comunes” (bagres,
amarillo, armado, etc.), dado su menor valor decat®. De todas estas especies, s6lo
algunas tenian una presencia estacional en el geeaea en los meses calidos
(manguruyu, manduvi, salmén) o frios (pejerrey)resdto habria estado disponibles
durante todo el afio (Vidal, 1967).

Un mercado fluctuante

Sin embargo, pese a la “gran magnitud” de esta foductiva, Vidal sefiala que
“ha sufrido una sensible disminucion, ya que eltde capturas ha disminuido, muchos
pescadores se han dedicado a otras actividadegnwig del producto al interior del

de Estado de Agricultura y Ganaderia de la Nadiércaracterizacion que sigue esta realizada endase
su articulo sobre los peces “de interés comerenltl area, de 1967, y su trabajo de evaluacidla de
actividad pesquera en el area, finalizado en 19@&yicado al siguiente afio.

® Tal como es utilizado por nuestros entrevistad®snéyor edad, el término “palanquero” parece ser
bastante ubicuo, segin quien lo enuncia y en gquérgtancia se lo haga; se utiliza para designar
distintas categorias de distribuidores y por tamiosiciones diferenciadas en las relaciones de

intercambio; bien puede ser un “vendedor ambulante™acopiador” duefio de un camién e incluso un

“mayorista” que distribuia al mercado regional.
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pais es menof”(1969: 31). Entre los factores que indica comosaates de esta
disminucién estarian la ausencia de “adelantosidiégicos y en la organizacion del
trabajo en cada una de las fases del proceso pnmmjug las oscilaciones anuales de la
demanda por diversos motivos, entre los que seabantel moderado interés de la
poblacion en adquirir ese producto” —el cual aumlest'en forma desmedida” durante
la época de Semana Santa (marzo-abril). Junto dinaenica particular de fijacion de
precios en las transacciones, tales factores irapomilos pescadores una determinada
modalidad de insercibn en esta rama, que en Siuegi extremas los forzaba a
“abandonar esas tareas poco rendidoras y que egigensmo tiempo un denodado
esfuerzo fisico, para dedicarse a otras mas prEsp@gdem: 37).

En nuestro caso, podemos considerar tales factooeso aspectos de las
condiciones sociales e histéricas de desenvolvimidel mercado de peces de rio vy,
mas especificamente, del sector pesquero en eldingamte este periodo.

La “modernizacion” técnica de los medios de prodaac

En cuanto a las condiciones técnicas, Vidal afiguna “mientras la mayoria de las
industrias han experimentado en forma vertiginoambios evolutivos extraordinarios,
hacia un mayor nivel de produccién, perfeccionatietécnico, automatizacion,
confort, aprovechamiento de subproductos, distifmyetc., la pesca de agua dulce en
esta zona se desenvuelve en forma igual como haocgimadamente 50 afios. Los
Unicos ‘adelantos’ son el uso de redes de nylastarites de pléastico y un mayor
namero de motores fuera de borda en las embaresCi(069: 31).

En efecto, segun nuestros entrevistados, en laddéda 1960 comenzaran a
introducirse dos innovaciones técnicas, de modtapaa y sectorizado (es decir, sobre
todo en algunas localidades, como Rosario). Poparta, se introduce el hilo de nylon
para la confeccion de redes, aunque su uso nor@enfasivo sino hasta la siguiente
década, debido sobre todo a su alto costo; y septaea el corcho por el plastico para
las boyas, material que se sigue usando en lalidetdaPor otra parte, los remos y las
velas van cediendo paso al motor. Si bien en laaddé anteriores, en algunas zonas,
algunos tenian acceso a su uso (dentro de botdagsien el centro de la canoa), en la
década de 1960 y la siguiente se incorporara edbmiioéra de borda (el mas usado era
fabricado en una de las localidades del area), umurmgesumiblemente, de modo
limitado. Redes mas livianas, y que a diferencidadede algodén no requieren de
ningln tratamiento para su conservacion, y motonds potentes para el traslado,
revirtieron en una economia de esfuerzo y de tietigpwabajo en la captura.

Por el contrario, segun Vidal, en la fase de co@mddn y traslado del producto
tanto el proceso de trabajo como los medios tésn@upleados, imponian ciertos
limites a la expansion del mercado del productdi&i éstos variaban en funcion del
lugar y la forma de comercializacion (fresco oigefrado), basicamente las operaciones

® Si bien no sefiala con respecto a qué periodonsupEs que seria respecto a décadas anterioreseya q
por otro lado, afirma que la cifra del volumen dmmercializacién para el afio 1967, “no contrasta
mayormente con la comparada con la de los afios@ete’ (idem: 16).
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consistian en acondicionar el pescado o bien esaba en cajones de madera con hielo
y/o sal, para su transporte en camiones o porredciril, que en su mayoria no
poseian furgones térmicos. Por tratarse de un prodalitamente perecedero, esta
modalidad no garantizaba el buen estado de la ohenieaque llegaba a los destinos
mas alejados del litoral.

De alli que Vidal observara la necesaria introdutcie “adelantos” en esta fase. El
grado en que la modernizacion técnica y de orgeidzadel trabajo podia incidir
favorablemente en un incremento de las operacicedsabria evidenciado a fines de la
década de 1960, tras la apertura de “nuevos loakesxpendio” en la ciudad de
Rosario, por parte de “firmas particulares”. Eneesal con la instalacién de una “firma
acopiadora con modernas instalaciones de camajarifita, limpieza, eviscerado,
fileteado, preparacion de platos a base de pesgatasiscos” y varios locales de venta
al publico “estratégicamente instalados” (idem:'34)

Desde la perspectiva de nuestros entrevistadopiéames de la ciudad y de una
localidad del sur del area, de la generacion malmryadicacion de esta firma,
perteneciente a una empresa dedicada a la conmaciah de pescado de mar de la
ciudad de Buenos Aires, parece haber sido un alecienportante para el desarrollo de
sus actividades. Quienes se habian iniciado emldaadas anteriores en la fase de
captura, 0 como primeros intermediarios en la cadda comercializacion, iran
insertandose en la fase de comercializacion des@adpepor los palanqueros de “la
campafna” o los “mayoristas”, ampliando progresivat@esu capital (en general,
adquieren sus primeros vehiculos, e incluso equipg®esca propios, canoas, motores y
redes, estableciendo relaciones de medieria caag@®s) y abandonando sus otras
ocupaciones (o bien la pesca de captura o bienesyseos “formales”, en otros
circuitos laborales) para dedicarse exclusivamandés operaciones de acopio.

Si bien esto puede verse como la trayectoria halbde quien, a medida que
transcurre su vida, “si le gusta trabajar y quieregresar”, se incorpora a un nicho
laboral dejado por la generacion anterior, la dé@cisle ocuparse exclusivamente al
acopio parece haber sido favorecida por ciertoemento en los volumenes de las
operaciones. Esto puede haber sido estimuladaagmekencia de este eslabodn final de
la cadena, el “frigorifico”, con el cual, algunogs duestros entrevistados trabaran
relaciones comerciales de exclusividad. Esta pogseaignifico incrementar el volumen
de sus operaciones, gracias a una demanda sostéeidproducto, aunque con

" La empresa introducia otras innovaciones: el usouda “activa propaganda’ en los medios de
comunicacién para promocionar el consumo de pesgade subproductos, pues ahora incluia su
procesamiento; y una forma de conservacién segueh ttansporte, ya que poseia una flota de camione
térmicos. Respecto a esta Ultima, Vidal estimaba cpn “la reduccion de la duracion del viaje, la
mercaderia llegara en 6ptimas condiciones por éoagumentara el interés de la poblacién por el ¢coosu

y traerd aparejado un notable incremento en surmiahizacion” (idem: 19).
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oscilaciones, a lo largo del afio, asi como mejpresios en la comercializacion, lo cual
les permitié continuar “progresando”

Las relaciones de intercambio

Sin embargo, pese a la presencia de modernas esppesqueras en el area,
durante la década de 1960, y quizas también eidagntes, el mercado de pescado de
agua dulce aun se encontraba sujeto a oscilaceonks volumenes de su demanda, tal
como lo indica Vidal, al igual que nuestros enstulos Si bien para los
“acopiadores”, esta dinamica podia implicar unatreacion en el volumen de sus
operaciones comerciales en ciertos momentos d& eicual, para los pescadores
resultaba mas problematica. Quienes estaban endactien este periodo, recuerdan
ciertas ocasiones en que las capturas diariasgnablan colocarse en el mercado (ni al
publico, ni al palanquero, ni al acopiador), porglee habia que devolverlas al rio o
“regalarla”, es decir, ofrecerla a precios muy gebajo de los usuales, dado que no
contaban con medios para su conservacion

La pérdida de sus capturas o la paralizacion deadajo durante las épocas de
disminucién de la demanda no eran las Unicas causadesalentaban a los pescadores
a proseguir en su actividad. Otro factor que ircidih esta situacién y que incluso
abarcaba las temporadas de mayor actividad, greeeilo del pescado, pagado por los
acopiadores, que por estar “sujeto al libre juegtadbferta y la demanda, y éste ultimo
(el pescador) no siempre ve bien retribuido ebfide su trabajo” (idem: 23Como nos
explicaba un acopiadofel precio no lo pone el acopiador, 0 pone el pdst. a
mayor oferta de “mercaderia”’, es decir, mayoresimehes capturados, menor es su
valor. Es que, entonces, segun los entrevistades;dpturas eran abundantes, no sélo
por la disponibilidad de peces sino por el tama@dad piezas: en pocos “lances” se
lograba completar la carga que soportaba la emtiarcaEn tal contexto, los
pescadores se enfrentaban con las alternativasndiesto al precio fijado por ese “libre
juego”, “regalarlo”, arrojar la captura al rio aehj si los precios se mantenian muy por
debajo de sus expectativas, no salir a pescar.

En retrospectiva, no obstante, los entrevistadasamaciertas estrategias que
desplegaban para darle cierto grado de certezgujaredad a sus operaciones. Algunos
recuerdan que habia “mayoristas” que no teniancpstumbre bajar el precio del
pescado cuando habia una “sobreoferta”; por ejemptmerdan a un acopiador, que

® De hecho, uno de ellos relata que cuando la emmiesra su filial local, que suponemos puede haber
sucedido en la década de 1980, debera reorientstiategia de comercializacion, y destinara sitalap

a la construccion de centro de acopio propio endénios barrios de pescadores de una localidadaeci

la ciudad de Rosario, donde estaba radicado.

® Vidal describe una situacién similar. De lasasfgue ofrece para 1967 se observa que la épapzeen
“no hay demanda”, como afirma el autor, tendriaatugurante el verano, cuando descendia en ciertos
meses hasta una quinta parte respecto de los rdesezayor operacion. En esta estacion, algunas
provincias nortefias prohibian la venta de pesc&doembargo, la disminucién en la demanda podia
suceder incluso en los meses de mayor actividad.
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“nunca nos dejo con el pescado en la canoa, nbajgsel precio”. Desde la perspectiva
de un acopiador ya retirado de la actividad, nmpre éste se hallaba en condiciones de
comprar la captura total realizada por “sus pesestioCuando “estaba atorado de
pescado” —es decir, cuando su demanda del prodstaba satisfecha-, adquiria solo
una parte de las mismas, a cada uno de ellos, indesba que, al menos para é€l, no
salieran a pescar. Claro que habia excepciones smér pescadores, y con alguno de
ellos, se mantenia una reciprocidad tal, que “ndagaude suspender, ni después de
Semana Santa”, es decir, cuando la venta del pimdgcreducia en “un veinte por
ciento”. De esta manera, el acopiador garantizaloa pescadores que trabajaban para
él, una demanda continua aunque con oscilacionesi enagnitud, gracias a lo cual
lograba mantener una relacion “fija”, lo hacia ‘@anantener al pescador”, es decir,
conservarlo como proveedd?ara el pescador, esa practica era una garantjaedsu
acopiador le compraria “durante todo el afio”, aapég que los precios que le pagara
fueran inferiores a los que podian ofrecer otrespgradores.

Poseer un “acopiador fijo” y “mantener a los pescas’ no solo aseguraba el buen
curso de las transacciones, sino ademas les otom@tio grado de previsién a unos y
otros acerca de la regularidad de sus operaciote$aego del proceso productivo, en
una actividad siempre sujeta a toda una serieuthagbnes e imprevistos (naturales y
sociales). Mas aun en aquellos momentos del afidedtt®m demanda aumenta en forma
desmedida (y) los precios aumentan en forma deslaiefWidal, 1969: 23), como por
ejemplo, durante las visperas de Semana Santadaulms acopiadores debian
asegurarse su provision. Las relaciones estable#e ambos tenian otras ventajas,
debido a la dinamica de fijacion del valor y alazer informal de las transacciones,
como garantizar a los pescadores que los precigadpa serian los ofrecidos
previamente, ya que ante capturas abundantes,|su p@dia descender; y que los
compradores efectivizaran el pago de la entregas péste podia realizarse con
posterioridad.

Finalmente, mantener esas relaciones “fijas” tealp& por constituir un vinculo
basado en la “confianza”, en el que “la palabra)(erejor que una firma”, al punto que
el comprador no verificaba la cantidad de pescade declaraba y entregaba el
vendedor, (y al parecer, ello valia también pama rielaciones entre acopiador y
frigorifico). Este vinculo se reforzaba con unaacein de “amistad”, por la cual el
acopiador podia colaborar en los imprevistos quéavalguno de “sus” pescadores
(prestandole motores y redes, adelantandole dip&t@ renovar o reparar parte de su
equipo, etc.) o de los miembros de sus grupos ifesl.

De este modo, las transacciones entre pescadoresopiadores tendian a
desenvolverse en el seno de relaciones estaldesjdées aseguraban la coordinacion y
regularidad de sus operaciones, signadas por #cictoes ecoldgicas y sociales. Tales
relaciones, no se reducian meramente a la esferédmica, en la que cada actor, en
funcién de los recursos (diferentes y desiguales) gpsee y controla, confluye en el
mercado para intercambiar sus mercancias; sinanyaéucraba, en gran medida, la
tarea de entablar y mantener vinculos personalesijame el despliegue de otras
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practicas, orientadas a reforzar la cooperaciomauyt que podian derivarse de lazos de
parentesco, vecindad o amistad (Balbi, 1895)

El mercado de trabajo: los productores

Si bien podemos suponer que esta trama de lazesnaées e instrumentales puede
haber favorecido la persistencia en la pesca eellaguperiodos del afio en que la
demanda iba decayendo, tanto Vidal como los peseadentrevistados narran
situaciones en las que éstos, alternaban su adidn otros trabajos, durante el ciclo
anual o por ciertos periodos anuales. Como veiamies, el hecho de que la actividad
pesquera transite por ciclos o “temporadas” domde violimenes de capturas van
fluctuando en funcidén de las migraciones de lag@sp y Su presencia en la region,
pero también donde los ingresos de los product@éan en funcion de la demanda del
mercado y de los valores del producto, puede sdactor que aliente o fuerce a la
busqueda de ingresos a través de otras ocupaciones.

Esa busqueda podia canalizarse dentro del secqu@® mismo, por ejemplo, a
través del ingreso en el circuito de acopio; coamktién en el complejo de actividades
rurales-fluviales que mencionamos mas arriba. Albiga, en areas urbanas como las
comprendidas en nuestra regién, la permanenciarnaticia y/o abandono de la
actividad e insercion en otros circuitos laborasis sujeta a varios factores, uno de los
cuales son los ciclos de expansion de los mercddasabajo regionales (atados en
general, a ciclos histéricos mas amplios). En esg#on, la progresiva radicacion de
empresas de distintas ramas de la industria, dureste periodo, y la consiguiente
construccion de obras de infraestructura, y denizbaion, proveyd de posibilidades
laborales en otros sectores, como los de la camshny del papel, textil, alimenticia,
asi como en servicios portuarios e incluso emplestatales, ambos de baja
calificacion™.

La casi totalidad de nuestros entrevistados (asioctws parientes de su familia
nuclear y extensa que ellos mencionan) de las eosrgciones de mayor edad (entre
cincuenta y ochenta afos), que se dedicaron adistas fases del proceso productivo
pesquero, durante su trayectoria laboral se haangesiado en trabajos de los sectores

19| a complejidad de las relaciones entre pescadoee®piadores ha sido analizada en profundidad por
Balbi, aunque ajustado a un caso particular queagyposea diferencias respecto al nuestro, delda®o a
dimensiones del sector pesquero local en uno yoatso. En la costa santafesina, suponemos qudalada
presencia de un mayor nimero y diversidad de calopea, las relaciones de intercambio podrian haber
incluido una competencia, en ciertos momentos i@l mediante precios diferenciales.

1 Pero otros factores, quizas tan relevantes comeo ssn las trayectorias laborales de los miemtbeos
los grupos familiares o de grupos de amistad, queelgn encauzar, hacia determinadas ocupaciones, los
intereses y/o las expectativas laborales de lasesites generaciones, asi como los proyectos fpeson

y familiares de los jévenes, cuya realizacion ddpeaen gran medida del incremento de sus ingresos
monetarios; e incluso, las aspiraciones de “pragrescial que los padres transmitan a sus hijogpta
través de la escolarizacion como de la inserciérempleos “formales”. Observamos tales factores
actuando en las biografias laborales de nuesttosvesiados.
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laborales antes mencionados, y algunos de ellos)ygoecieron en esos trabajos hasta
la edad de su jubilacion. Otros, aunque lo intemtaperdieron sus empleos y se vieron
obligados a retornar a la actividad, pero tambiégares eligieron volver y dedicarse
exclusivamente a ella. Y otros alternaron durarmieog afios —o0 algunos meses en el
afo durante ciertos periodos- entre la pesca yemmgformales” y/o “changas”. Una
situacion similar atravesaran sus hijos y sus sjaetarante las décadas siguientes.

La organizacion socio-productiva del sector pesquer

¢Por qué un productor que es propietario de susomett produccion y del
producto de su trabajo se ve forzado, en determaghatbmentos, a obtener ingresos
para la reproduccion de su unidad productiva y dicgen otros circuitos del mercado
laboral?, es decir, por qué se convierte, duraertos ciclos de su trayectoria laboral,
en un trabajador asalariado. Ya sefialamos queatas dazones principales radican en
que, por un lado, su actividad esta sujeta a @soilas en la demanda del producto a lo
largo del afio; y, por otro, que los valores delnmuisse pautan sobre la base del “libre
juego de la oferta y la demanda” entre product@omprador, donde el primero no
siempre ve “bien retribuido el fruto de su trabajél espectro de alternativas va desde
el abandono de la actividad, su alternancia casaicupaciones o su persistencia en la
misma. Pero entonces, ¢ por qué el productor na@eentra en condiciones de pautar,
en ese juego que domina las transacciones coneciah valor que asegure esa
reproduccién dentro de su esfera productiva? y atdis ¢ por qué acepta continuar
produciendo en tales condiciones de desverifaja?

Para responder estas preguntas debemos dejar ebcdenla accion y de la
decision, y colocarnos en el de las relacionesaEinvolucradas en la organizacion
productiva pesquera. En términos globales, estanagcion se distingue de aquella
que predomina en las distintas ramas de la prodlniczl mundo capitalista, en la que
existe una division técnica dentro de un Unico @soade trabajo. En nuestro caso, esta
se encuentra separada por distintos procesos llgaracada uno de los cuales esta
dominado por relaciones de produccion diferenciatlacaptura, por un lado, y el
traslado, conservacion y colocacion del productelenercado, por otro.

En la fase de captura operan unidades doméstieaautijizan su propia fuerza
laboral y son propietarias de sus medios de trafyajoon acceso libre al objeto de

12 Estas preguntas asi como la interpretacion queopeoresponderlas fueron realizadas en el marco de
una serie de investigaciones antropologicas s@beetividad pesquera en Victoria (Entre Rios) digran
las décadas de 1980 y 1990. El entramado concegtlialial derivan fue desarrollado por Balbi (1990)

en un analisis critico de la obra de Armando Ba#gnabos situados en la tradicion de pensamienialsoc
marxiana, y continuado en analisis posteriores §199%s consideraciones que siguen estan basadas en
las mismas, aunque aqui retomamos sélo algunossdaspectos involucrados. Ver también: (1989-91)
PID0149-CONICET Estructura econémica y politicas de intervenciéhEktado en el area del Parana
entrerriano. M. Boivin (director.); (1990-92cia. de Entre Rios-CFIEstudio integral sobre las
caracteristicas y aprovechamiento de la faunaaieticla zona de islas del Depto. Victoria, Enti@sRM.
Boivin (director).
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trabajo), los cuales, desde el punto de vista deakar (cuantitativo) “se caracterizan
por su bajo valor relativo, el cual aparece asaciad un nivel técnico y una
productividad también bajos en términos relativ@Balbi, 1990: 77), es decir, no
presentan la forma libre del capital. Debido a éstana de sus medios de produccion,
es que las unidades presentan, en término mediobaja o insuficiente acumulacion,
gue o bien les impide trasladarse a otras fasgsrdedso productivo, o bien hacia otras
ramas de la produccion (de alli que sus mediogan sapital en sentido estricto). A la
vez, esa misma forma (por su bajo valor) permitegreso a otros productores que no
posean una capitalizacidon previa importante; “estto que posibilita la presencia y, en
ciertos casos, el predominio de la pequefia prodoatd empresarial en una rama de la
produccién” (Balbi, 1990: 773.

La articulacion de este proceso de trabajo coigelente, que involucra el traslado
y conservacion del producto se realiza mediant@tefcambio mercantil entre estas
unidades productivas y las empresariales, que @neun el capital (medios técnicos y
fuerza de trabajo asalariada), los conocimientdesycontactos necesarios para su
acondicionamiento y comercializacion en el merc&gogracias a la posesion y control
de estos factores, que las unidades empresari@testla capacidad de organizar, de
modo indirecto, la fase productiva. Y, fundamentaite, de fijar las condiciones del
intercambio, con vistas a la realizacion de unaageia que permita la valorizacién de
su capital, mediante la extraccion de trabajo iropagoroductor directo, bajo la forma
del producto. De esta manera, se establece un@drelde intercambio desigual que
constituye “el marco general de las practicas degdos actores que participan en él”
Balbi, 1995: 144).

Inmovilizado dentro de los limites de la fase detwa en virtud del caracter de sus
medios de produccidn, y sin la capacidad de comalici su intercambio a la obtencion
de una ganancia acorde a sus costos de produetiproductor se vera constrefiido a
“organizar su proceso laboral fundamentalmenteac#erdo a la disponibilidad de
trabajo doméstico y a regir su actividad econdéméca funcion del objetivo de
reproducir su grupo doméstico y su proceso labaiBélbi, 1990: 78Y. De alli el
caracter “no empresarial” que asume esa forma aldupcion, cuya reproduccion esta
subordinada a la légica de acumulacion de las de&l@mpresariales que controlan,
globalmente, el proceso productivo pesquero.

13 Esta es una caracterizacion general, en la maglidaalgunas unidades domésticas y productivas
pueden alcanzar niveles de reproduccion ampliamtgahdo convertirse en unidades capitalistas que
contraten fuerza de trabajo externa, e incluso auedtenderse a la fase siguiente, aunque alrauntilo

el trabajo doméstico (1990: 78).

* Lo cual, como sefiala Balbi, no supone que los ymodes no pretendan obtener una ganancia;
realmente lo hacen, pero bajo tales constricciohdds adelante, veremos que esta légica sera
transfigurada simbdlicamente, en el campo jurigicbtico, como propia de una forma de produccion
“artesanal”, que se contrapondria a una organinagi@ la busqueda de una rentabilidad propiamente
capitalistas.
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En el seno de este entramado de relaciones sodlpsduccion, las alternativas
de los productores consistiran entonces en persissu actividad bajo ese horizonte de
objetivos, abandonarla, alternar con su proleteidrao, cuando estén en condiciones,
desplegar ciertas estrategias tendientes a unautaziom y ampliacion de su “capital”.
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2. “Explotacion racional” y “proteccion”: el Estado y los expertos

En nuestro pais, la conformacién en la orbita de itestituciones estatales de
organismos y agencias cientifico-técnicas destmad#a investigacion, regulacion y
promociéon de la actividad pesquera de agua dukejasgestando progresivamente
desde finales del siglo XIX. La constitucion dedmciplina cientifica dedicada al
estudio de los peces de agua dulce, la “ictiolegiainental”, se inicia en las ultimas
décadas de ese siglo, en el ambito de las uniaelssdnacionales (los Museos de La
Plata y Buenos Aires). Posteriormente, duranteptameras décadas del siglo XX, el
Estado nacional creara organismos en el seno dmisigterios (como la Direccién de
Pesca y Caza) y departamentos de investigaciomedes que se promovera la
actividad pesquera, la piscicultura, la biologiaineay de agua dulce (Lépez et. al.,
1998: 79). Entre los afios 1930 y 1940 se ampliarémnensificaran algunas lineas de
estudio -trabajos ictiofaunisticos, sobre el pejgrentre otros.

En el area del Parana Inferior de la provincia dat& Fe, se instala en 1939 la
Estacion Hidrobiolégica de Rosario (en la ribera ldezona norte de la ciudad),
dependiente de la Division de Piscicultura (Diréncde Piscicultura, Caza y Pesca
Maritima, agencia del entonces Ministerio de Adtima de la Nacion). Segun un
miembro del grupo de estudiosos del Museo de Lia Blze participaba de la iniciativa,
su fin principal era resolver el despoblamientécals de uno de los afluentes de ese
tramo del Parané (rio Carcarafia), a los que selmmen su plan de trabajo inicial la
piscicultura del pejerrey, la realizacion de esiadbiologicos en el rio Parana y la
creacion de un “gran Acuario que permitira realesws estudios y que sera una obra de
divulgacién y atractivo turistico” (Ringuelet, 1945)".

De concretarse, esta iniciativa permitiria la ‘izdion de importantisimos estudios
de los peces de la riquisima fauna paranaense, bigjagia (verdadera ‘terra
incognita’) podra conocerse”, ya que muchas despecies del rio tenian importancia
econdmica y, de ese modo, “se podran dar normavsrtancias, dirigiendo en cierto
modo la pesca comercial”, como sucedia en otraepdjue contaban con este tipo de
centros de investigacion (idem: 96). Hacia fines1@d40, quien fuera director por
algunos afios de la Estacion, cuenta que estasdackds estaban en curso, a las que
sumaban otras como el “asesoramiento técnico ariadades oficiales, deportivas y
particulares, (y) servicio de recuperacion de peggsroteccion de los ambientes
hidricos en su zona de influencia”; aunque toda\lea,mayor parte de ellas (las

! El despoblamiento habria sido causado por la m@mwén de una obra hidraulica en este rio. En 1938
“un grupo de pobladores de aquella provincia srsgno al sefior Presidente de la Nacion, solicitdand
demolicién de tres diques existentes sobre el d@aafia que impedian el paso de los peces hacia lo
rios Tercero y Cuarto’ (...) ante la imposibilidad @eceder a lo requerido por los colonos se creé la
Estacion Hidrobioldgica de Rosario” (Ossoinak der&tn, 1968: 24), mediante “el aporte directo de |
compafiias usufructuarias de los diques (...) ennesrecedidos por la Municipalidad de Rosario”

(Mastrarrigo, 1949: 3).
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especies del Parand) son muy poco o nada conoeidasu aspecto biolégico”
(Mastrarrigo, 1949: 4-5).

La “explotacién” pesquera en discusion

El avance sobre esa “terra incognita” del campocdabcimiento cientifico de la
fauna paranaense, se revelaba vital también paertex de agencias estatales ligadas a
la produccion e industrializacion pesquera fluvigdéte es el caso del Doctor Carrara
(1952), quien, en su estudio sobre la industrizedeiccion, efectuado durante el afo
1951, reclama ese avance cientifico, de modo gtieoabcimiento apropiado” al que
se arribe, demuestre si las repetidas “presunciemasiricas” que sustentaron las
recientes decisiones politicas adoptadas paracébrseson veraces o, simplemente,
meras suposicionés

En la regién comprendida entre el sur del Parafgidm y las costas del Rio de La
Plata se desarrolld, desde inicios del siglo XXa urdustria dedicada a la elaboracion
de harina y aceite de pescado, las “sabaleriag”dexsominadas por utilizar como
materia prima la especie de mayor productividacedekistema, el sabalo. Destinada al
mercado internacional, para el afio 1947 su prodoamnsumia alrededor del 70 % del
volumen total de las capturas de pesca fluvial {#8f&mio de Hacienda de Entre Rios,
1951). Habiendo sido una industria promovida pdeshdo nacional en la década de
1940 (Masid-Mateo, 2008), para comienzos de ladBcke 1950 parecia estar en el
centro de atencién de expertos y funcionarios Vauns a la explotacion pesquera de
agua dulce.

Carrara considera que las nuevas medidas dispyastad gobierno del General
Perén para esta industria, en 1952 basaron en opiniones infundadas acerca de una
“supuesta crisis”, es decir, la “destruccidén derservas icticas” en los parajes en que
se emplazaban las empresas, debido al volumen slecdpturas. Esas medidas
“restrictivas”, que “llevaran ineludiblemente a paralizacion de estas actividades”,
ocasionan “perjuicio a los sectores del trabajoefiapos en la explotacién pesquera y
en las industrias derivadas” (1952: 110). Las ingasiones empiricas sobre “nuestro
patrimonio pesquero”, que podrian “aportar elemed juicio formales”, para llevar a
cabo “ordenamientos que tienen por visién no séldesarrollo econdmico de las

2 Carrara, profesor de la Escuela de Piscicultuf@egca, realiza un estudio exhaustivo del proceso
productivo de esta industria, en tres areas situatlalas margenes de los rios de la Plata, Parana y
Uruguay -en éstos ultimos, en Victoria y Gualeghdlyaespectivamente (Entre Rios)-, incluyendo las
normativas del Estado nacional y los provinciadiesante la década de 1940 y principios de la sigeie

% Por decreto presidencial (n° 2.880/52) se eleamasas impositivas segun niveles de producc@een
otorgan nuevas habilitaciones a empresas ni seitedarampliacion o traslado de las existentespede

en un plazo de tres afios, el Ministerio de Agrizalty Ganaderia realizara “los estudios hidrobictig
pertinentes, que permitan concretar los efectasstieexplotacion sobre la poblacion ictica de tozyas

y rios navegables de la cuenca del Parana, Urugdayla Plata, y en todas las aguas de uso putdico
los territorios Nacionales de Misiones y Formoszédrtara, 1952: 119).
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industrias extractivas, sino también la conservacite las fuentes naturales de
produccion” (idem: 112) ni siquiera han sido esloaza

Probablemente, lo que Carrara consideraba preswesciempiricas, fuera la vision
dominante que reind en un evento, realizado esmonafio de 1951, para tratar los
problemas que enfrentaba la explotacion pesqudrdieal y, por consiguiente, la
“fauna acuatica” del “sistema hidrografico del Rie La Plata”. Organizado por los
gobiernos de las provincias de Santa Fe y Entre,Réunié a expertos cientificos,
asociaciones civiles y funcionarios provincialesacionales, quienes propusieron una
serie de recomendaciones a “los poderes publicos déacion”, para promover la
“racionalizacion de la pesca” —entre las que skiiacel rumbo que debia adoptar la
industria de reduccién, en parte similares a Ipuisto posteriormente por el decreto
presidencial de 1932

En los discursos y en los considerandos que funadt@t@n tales recomendaciones,
se asumia -tal como lo afirmaban los Ministros deriemia y Hacienda de las dos
provincias-, que la fauna acuatica, “fuente prinairde riqueza” y de “produccion y
trabajo”, “corre peligro de irse aminorando, hastaaparecer, por la accion abusiva de
personas o Empresas, que con espiritu de lucreyret@o a toda disposicion legal y
natural, arrasan con la poblacién ictica y acuatiza general de forma alarmante”
(1951: 13). A este problema se sumaban otros —ewoné y sociales-, pero
especialmente dos parecian ser relevantes, de pndeico y técnico. Y hacia ellos se
dirigian las propuestas, en pos de su solucion: porlado, la elaboracion de
legislaciones provinciales adecuadas a las nue@aslades productivas, que pudieran
incluir criterios unificados en sus normas y enagqlicacion en todo el territorio
nacional, y que se correspondan con lo que seaspediuera la futura sancion de una
Ley de Pesca Nacional.

Por otro lado, se reconocia que previamente, serifap“necesariamente, la
consulta técnica, a fin de establecer cual es tanpw@lidad productiva de nuestras
aguas, cuales son los limites de su aprovechamyecdmo debe encararse la racional
explotacion de sus recursos. Problema vasto e taiger es éste, porque a €l se
vinculan factores biolégicos, econdmicos, socialgsoliticos, cuya magnitud puede
variar segun las condiciones, alcance y situac@tos problemas” (idem: 14), expresa
uno de los Ministro. De alli que el Director de é&ede la Nacion, concluyera que de
todas las recomendaciones, se desprende que ‘idkesificarse el estudio de nuestra
fauna acuicola, porque so6lo mediante esos estyiidsd llegarse a dictar normas

* En el evento, denominado “Jornadas icticas (radizeacion de la pesca)” (Ministerio de Hacienda de
Entre Rios, 1951), participaron distintas “delegaes” que presentaron ponencias de las que se
derivaron esas recomendaciones, tales como uneesocconservacionista, la Federacion Argentina de
Entidades de Pesca Deportiva, la Direccion Gemleréddesca y Conservacion de la Fauna (del Ministerio
de Agricultura de la Nacidn), el Ministerio de M@ la Liga Naval Argentina, el Museo Argentino de
Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, y fum@dos de las dos provincias organizadoras y de
Buenos Aires y Corrientes. El temario abarcé datréento de “problemas” técnicos, econdémicos,
sociales y juridicos.

24



adecuadas de explotacion racional”; y esto imphcalecesariamente, la organizacion
de centros técnicos de mayor numero de personatiefipado, en cada una de las
provincias para la realizacion de dichas labore&ng: 15-16).

Durante la década de 1950, comenzara a ampliarsengbo de estudio que se
sefialaba como necesario para fundamentar la tordadaisiones politicas y dirigir las
actividades productivas. ElI Departamento de Ingasiones Pesqueras dependiente de
la Direccién de Pesca de la Nacidén, promovera aria de investigaciones sobre temas
relacionados, principalmente, con la biologia pesgupeces paranaenses, sabalo y
dorado, histologia y faunas regionales, etc.). &ddcada de 1960, tienen lugar una
serie de acontecimientos que dardn un nuevo impulko disciplina, entre ellos, la
publicacion de tres obras de referencia basica Iparastudios posteriores, una de las
cuales “compendia todos los aspectos sistematiduisl§gicos de los peces de agua
dulce de Argentina, siendo el punto de partidautiele de todas las investigaciones
posteriores” (Lopez, 1998: 89y la creacién de dos institutos de limnologiap uie
ellos en la provincia de Santa Fe (INALI), focatlagorincipalmente al area del Parana
Medio (idem: 80).

Una nueva legislacién provincial: “proteccién y fonento” de los peces

Es entre estas dos décadas (1958-1963) que lanpimvile Santa Fe, quizas
haciendo realidad el espiritu de las Jornadas 8&, Eaborara una nueva legislacion, la
“Ley de Caza, Pesca y Comercializacion de sus ptodfi. En el texto de la ley, con
respecto a la pesca, pueden observarse algunas decbmendaciones propuestas por
la provincia y, mas en general, la vision de lavatdad como un tipo de “explotacion”
gue, realizada de modo “irracional”, puede poneri€sygo las poblaciones animales de
las que depende. En este sentido, podemos pendaixtal como un soporte de
inscripcion de las concepciones sociales hegenm®nieh periodo, acerca de este
“problema” -al cual, pensamos, responde la leygaamo lo formule explicitamente. Y
de su “solucion”, la “conservacion y fomento” defdana, mediante el establecimiento
de las maneras licitas e ilicitas de uso de loggscsu habitat por los agentes

® “Los peces argentinos de agua dulce” (1967) deRiRguelet, y R. Aramburu y A. Alonso de
Aramburu; las otras dos son, “Peces argentinogide dulce. Clave de reconocimiento y caracterizacio
de familias y sub familias. Con glosario explicatif1961), R. Ringuelet y R. Aramburu; y dos tomos
sobre recursos acuéticos vivos, dentro de la SEvialuacion de los recursos naturales de la Argaiiti
(CFI, 1963), de Marini, L6pez y Mastrarrigo.

® Inicialmente establecida como Decreto-Ley (N° 428r el gobierno de facto provincial, es ratitlaa

(y modificada) por la Ley N° 4830, sancionada evietnbre de 1958, durante el gobierno constitucional
de la UCRI; el texto de su reglamentacion (Dechtot148) es mayo de 1963, elaborado durante una
nueva intervencion de facto. El texto legal quesoitamos forma parte de una compilacion de la
legislacion pesquera vigente hasta 1997, que reoprizporcionada por la Secretaria de Medio Ambiente
provincial. En este apartado, seguimos algunassiednsideraciones realizadas por Rosato (2008) en
analisis de la legislacién de caza y pesca erdretri
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(formales) que la ley define, sus obligacionest&aal Estado, y las facultades de éste
para garantizar tales fines.

Bajo la ley, que derogaba la sancionada en 1956¢daja comprendida toda
actividad destinada a la captura (con distintossfinde la fauna silvestre y acuatica
(caza y pesca), su comercio e industrializaciommpliaba su alcance a “toda otra
actividad relacionada con estos recursos que gjgeifuna modificacion de las
condiciones naturales en que se desarrollan l&ziespanimales” (Art.1).

En cuanto a la pesca (Capitulo 1ll), era definidmo “todo arte o0 medio de buscar,
perseguir, acosar, apresar o extraer animales etaleg de vida acuatica” (Art. 12).
Prohibia, en general, dicho acto, asi como el itcinesomercio e industrializacion,
exceptuando de ello a la pesca deportiva, comgemgalconsumo propio y con fines
cientificos y educativos (Art.13-14). Para salvadaa las “condiciones naturales”
establecia prohibiciones explicitas -algunas delases habian sido propuestas por la
provincia en las Jornadas de 1951- respecto a@gtpsesca no autorizadas y a acciones
gue puedan alterar la calidad y volumen de las sagyaen especial, prohibia la
explotacion de la pesca y su industrializacion eetidada al consumo humano (Art.
16) —es decir, la industria de reduccion.

Dentro de la estructura estatal, las competenaasian en el Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, por intermedio de la “DBo®n General de Recursos
Naturales”, organismo que se creaba por la leyeysguia dirigido, “preferentemente”,
por un profesional en Ciencias Naturales, con labmoracion de un equipo conformado
por técnicos graduados en las especialidades degtapobotanica, quimica o ciencias
afines. Que el acto de legislar se representara t@sado en los saberes de las ciencias
naturales, se expresa en otra disposicion de degisl, la creacion del “Fondo de
Proteccion y Fomento de la Fauna”, destinado anfilaa la investigacion en biologia y
la aplicacion de sus conocimientos y tecnologiaa paegurar tales fines, asi como a
realizar una “eficaz labor de vigilancia”, “divulgjdn y propaganda” —acciones que, en
1951, el Ministro de Hacienda provincial considerdipermitiria crear una conciencia
de la proteccion que necesitan los recursos nagirél951: 18).

Si bien dentro de las disposiciones comunes a désggarias “caza”’ y “pesca’
(Capitulo V) quedaban comprendidas las distintdvidades del proceso productivo
basado en tales recursos naturales, en cuantmacsipcion en los registros publicos y
la tributacion, respecto a las infracciones, sélangnciona al “cazador” y “pescador”,
quienes respondian “de la culpa e imprudencia”. (28}, y para ellos se prescribian las
sanciones. En el texto de la reglamentacion deylade 1963, todas las actividades de
caza y pesca seran especificadas en capitulooptdpn cuanto a la “pesca comercial”
se prescriben las normas de su ejercicio solo lpafi@se de captura: establece la talla
minima de las especies a utilizar, y el tipo y nidddes de uso de las artes de pesca en
relacion a los sitios de captura. Ademas de cumphirestas reglas, el “pescador” o “la
persona interesada en ejercitar la pesca comerdigdiia matricular su embarcacion vy,

"En su articulo 1° se establece que este texteemerdmodificado “cuando los estudios e investiyses
asi lo aconsejen”.
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al igual que los “acopiadores” estaba obligado leitar el permiso de trabajo en el
organismo publico competente, y a denunciar anielés lugares de descarga o entrega
del producto (su omisién se consideraba un ilftitB) “acopiador”, ademas, debia
declarar mensualmente el monto de sus operaciarasrciales, aun cuando no las
hubiese realizado. Esta es la Unica mencion dagestes que intervienen en la fase de
pos-captura, y sus actividades no merecen tratéaonespecial.

En este sentido, resulta significativo que la pgrmidn en general del transito,
comercio e industrializacion, no se acompafie descppeiones (es decir, de
excepciones) para las actividades de pos-captusmdo, como vimos en el capitulo
anterior, éstas incluian diversos agentes y sudeed@omercializacion abarcaba una
amplia porcion del territorio nacional. Pensamos §ste puede ser un caso similar al
analizado por Rosato (2008: 243) sobre la ley da eatrerriana de 1969, en el cual, la
no correspondencia entre lo que se prohibe enaegdo que se exceptla y prohibe en
particular, legitima la vision de que, en nuestesa es la “pesca” la causa del
problema al que atiende la ley; mientras que lasadefases del proceso productivo
serian consideradas como una consecuencia defl@epresar y extraer peces. De alli
que las prescripciones, prohibiciones en particylsanciones, recaigan en la actividad
de los “pescadores”, quienes aparecen como agenteslmente independientes de los
“acopiadores®.

Por otro lado, ello es congruente con uno de lowetidos principales de los
agentes del Estado, la “proteccion y fomento defalana”, prescripto por esta
legislacién, que fue elaborada en una década etagwetividades pesqueras, segun el
diagndstico del Doctor Vidal, estaban atravesandociclo de contraccion en el
volumen de sus operaciones.

“En defensa” de las actividades pesqueras

Casi veinte afios después de la “cuestidon” erigidiomo a la “racionalizacion de
la pesca”, en su diagnostico sobre el sector pesdaeal el técnico destacado en la
Estacion Hidrobioldgica de Rosario (Vidal, 1969pmwne una serie de “medidas en
defensa de estas actividades”, dirigidas a pron&wexpansion econémica.

Los problemas que Vidal entendia, incidian en fandiucion del monto de sus
operaciones, estaban ligados a una demanda moderfadzuante, a la ausencia de
“adelantos” en cuanto a infraestructura (estatgbriyada), medios de produccién
(escasa inversion de capital en la rama), procdgsdsabajo (su separacion en distintas

8 Dado que los sitios de pesca también se encontrmbal valle aluvial, se establecian prescripcione
para el ejercicio de la captura en aguas de dorpm¥ado (asi como las obligaciones de sus pramista
frente al estado provincial).

° El texto que consultamos contiene las modificagsorealizadas a la ley hasta el afio 1997; en esos
treinta afios, la adicion para la “pesca comer@&alte un articulo (permiso de pesca gratuito, €4)19
mientras que para la “caza” se sustituyen dos wapjten 1984: uno para la “caza comercial” y eb ot
para la “tenencia, transito, industrializacién ynewcializacion” de sus productos.
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fases), uso del pescado como materia prima (indlisacion), estrategias de venta al
publico consumidor, y control estatal de preciagya sanidad del producto.

Proponia entonces, distintas medidas para avaeszia hna modernizacion de la
rama, en la que el Estado —siguiendo, en partgesriplo de las “firmas particulares”,
podia tener una activa intervencion-: llevar adelatampafas publicitarias en los
medios de difusién sobre el producto y las ventd@su consumo, garantizando a la
vez, su distribucibn en comercios de la ciudadecms razonables que puedan
competir con otros alimentos” y un “severo contvobmatoldgico”, estrategias éstas
destinadas a incrementar la demanda (idem: 30guBnto a la organizacién del sector
pesquero, indicaba la necesidad de introducir “¢asndrasticos”, de modo que las
fases de captura, conservacion y traslado, sertienan en distintas etapas de un Unico
proceso productivo: la organizacion de cooperatidaspescadores, supervisadas y
orientadas por el Estatfop que brindarian a sus asociados un precio equitati
elementos de trabajo, pudiendo contar con “embintes y medios de transporte, con
elementos térmicos adecuados, podria encarar latagign de zonas distantes, como
lagunas, partes del rio de mayor abundancia y switdicién a distintos puntos del
pais”, e incluir “la construccion de una plantaydrifica y demas instalaciones para
almacenar, elaborar e industrializar la pesté&dem: 31).

Finalmente, era preciso proveer de una infraestracahdecuada al sector. Una
“comision de pescadores, acopiadores y simpatigaliéyaba adelante la propuesta de
“construccion de un mercado de pescado de rio,imgleye la construccion de una
caleta, galpon, playa de estacionamiento para wieisiclocales de expendio, camara
frigorifica, confiteria, etc. Contaria con contrbfomatolégico y fiscalizacion de
precios. Ademas, todas las operaciones relacioramata pesca, como ser la llegada
de las embarcaciones, su concentracién, el desgoeal producto, etc. constituirdn un
motivo de atraccion turistica” (idem: 35). El prote estaba siendo estudiado por las
autoridades.

De implementarse estas propuestas e iniciativasiertdo en cuenta las
potencialidades productivas del Parana, la exigtedecamplias zonas aun sin explotar,
y “respetando las medidas de proteccién icticoléadal avizoraba que la produccion
pesquera podria rendir en cantidades mas elevatsadag registradas en 1967 —
alrededor de seiscientas toneladas, en la zonaodgariB, y unas cuatro mil en el rio
Parana (1969:3).

Hasta donde sabemos, en nuestra area de estudamadeestas propuestas solo se
habria concretado una de ellas, junto a otra neigbee por este técnico; ambas,
acaecidas en los inicios de la década de 1980.eRtences que se organizd una

19| a constitucién de cooperativas de pescadoretagnemiacion”, e incluso la creacién de “colonias
agropesqueras”, habian sido propuestas por lasnpias de Entre Rios y Buenos Aires en las Jornadas
de 1951.

* Mediante la promocién del uso del pescado comeiaprima para la elaboracién de subproductos
(salazén, ahumado y embutidos) e industrializadeitos desechos (aceite y harina, entre otros).
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cooperativa de pescadores en la zona norte dadactide Rosario, que tras unos pocos
afos de funcionamiento fue disuelta (al igual gtrasodos iniciativas de este tipo
durante la década siguierife)Y que entre 1982 y 1984, tuvo lugar una primera
experiencia de exportacion de sabalo, para consummno, hacia paises de Africa y
Medio Oriente (fundamentalmente Nigeria y Jordargiaj como a Brasil y Jap8n

En esta década también cerraria sus puertas ulaa tfirmas particulares” que a
fines de 1960 habia abierto, con su llegada auldadi, perspectivas de modernizacion y
ampliacion de las operaciones del sector pesqieren la década de 1990, un nuevo
proyecto de creacion de un mercado de pescado @e transforma en una ordenanza
municipal de la ciudad de Rosario, la cual, hastaag no se ha implementado.

También es en el transcurso de los afios 1980 yeoaws de 1990 cuando la
intervencién del Estado nacional en materia deg&suntinental”, se va retirando. En
el marco de la politica de “descentralizacion” dda adelante por el presidente Menem
(1989-1999), la Estacion Hidrobiologica de Rosaedraspasa a la provincia de Santa
Fe (y actualmente, estaria cerrada). Por otro laadmgresivamente deja de funcionar la
red de instituciones que llevaba el registro de dagturas y la comercializacion,
compuesta por agencias municipales y provinciaglesstaciones del Ferrocarril, cuya
informacion era reunida por el Estado nacional sladisticas unificadas de toda la
Cuenca del Plata La ausencia de registros oficiales coincide eodisolucién de la
agencia que los elaboraba, la Direccion NacionalPdsca Continental, en 1992
(Secretaria de Agricultura y Ganaderia): entre 1988994 no existe informacién
unificada disponible -en especial, para la captiergdabalo (Espinach Ros et al., 2007:
17). En su lugar, la informacion oficial dard cwentle los volumenes de
comercializacién en los mercados internaciodlesiando en la década de 1990 se
reinicien las exportaciones, y finalmente la praiic pesquera rinda en cantidades
mas elevadas, mucho mas de lo que, quizas, pretanddal.

12 Algunos entrevistados de la generacién de més, edaderdan intentos frustrados de organizacién de
grupos de pescadores para comercializar el prodaotmue sin poder precisar si acontecieron en las
décadas de 1960 o 1970.

13 Cuyos volimenes corresponderian a un 80 % delantal capturado (alrededor de 10.000 toneladas
anuales) en las subcuencas del rio Parana y datéa FEspoz Espoz, 1985). Esta experiencia sdéhab
interrumpido debido a que algunas de las partidageaian producto en mal estado (dado que no estaba
eviscerado), por lo que, posteriormente, se habtéenado a los valores anuales promedio en laiGapt

1% Dos funcionarios entrevistados (de Nacién y S&efa nos sefialaron que los registros llevadosgpor |
agencia nacional eran estimativos, ya que las pe@s no siempre proveian informacion actualizada y
certera; no obstante, la relativa estabilidad dehtm de los volimenes anuales capturados y la idaluc
dimension del mercado, hacian que fuesen confiables

> No obstante, segin un funcionario provincial esstado, podria estimarse el volumen de séabalo
destinado al mercado interno entre 4.000 y 6.008lanlas anuales.
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Segunda Parte. El mercado en expansion
3. Nuevas reglas y “nuevos” actores

A comienzos de esta década, en 1992, una publicimal (enciclopedia) sobre la
historia y el presente de Santa Fe, al referirsasaproducciones primarias, sefalaba
gue se estaba perfilando “una actividad econdénmicaposibilidades de desarrollo”, la
“pesca comercial”. Con una produccion estimadaircoanil toneladas anuales basada
en unas veinte especies (de las trescientas espmtieolas del sistema fluvial
santafesino), entre las que se destacaba el séalctividad proveia de pescado para
consumo humano a los mercados regional y del neragsl pais, asi como para
mercados externos como Brasil, y paises de Medien®ry Africa. Esta situacion
favorecia ese desarrollo, que se proyectaba, pedliaarse a través de diferentes “vias:
aumentar el numero de especies, incrementar lodmerles de extraccion de las
especies mas productivas, como el sabalo, o aumehtsalor agregado de los
productos de la pesca, mediante la expansion debrsmdustrial, utilizando nuevas
formas de elaboracion (como las conservas)” (D’'AmgE992: 114-115).

Las “posibilidades de desarrollo” que se obsermactn el correr de esta década y
la siguiente, fueron favorecidas por una serieagéfes convergentes. A partir de este
periodo es cuando se establecen nuevas relaciomesaiales entre Argentina y Brasil
en el marco del tratado del MERCOSUR, que abreugvamercado para el produtto
El reinicio de las exportaciones habria sido praomyv inicialmente, por la
participacion en el mercado regional (Entre Ri&awpta Fe) de empresas pesqueras del
pais dedicadas a la pesca maritima, ante la distimule algunas de sus pesquerias
(Luchini, 2002; Del Barco, 2000), asociadas a esgsdocales y, en algunos casos, a
capitales brasilefios (Boivin et. al., 1997). Estapresas contaban con el capital para la
instalacion de las plantas procesadoras de peskadtfrigorificos”, asi como con el
conocimiento y los contactos adecuados para la mializacion externa.

Pero ademas, otros factores cruciales que estiomutse “desarrollo” fue que, por
un lado, estas empresas contaban con la existdaaima organizacién productiva de
larga data, como vimos antes, en cuyas relaciom@alas de produccién encontraron
condiciones adecuadas para enfrentar la expansife demanda (Boivin et. al., 1996,
1997). Y por otro, que en estas dos provinciaditkell del pais sus legislaciones no
poseian prescripciones y/o prohibiciones espesifstibre el curso que debia adoptar
ese “desarrollo”.

Entre 1994 y 2000, las exportaciones de peces uke dgce (registradas) del pais,
pasaron de alrededor de tres a mas de veinte mélagas anuales, de las cuales

! El cual se expandird en los afios siguientes hatias paises de la regién, como Bolivia y

fundamentalmente Colombia -que se convertira qrigler pais importador-, asi como paises de Africa
y Medio Oriente. Es interesante sefialar que laiemaz importacion colombiana aconteceria en el
contexto de una fuerte disminucién de esta especiel rio Magdalena de ese pais, denominada
localmente “bocachico”, de menor tamafio que laiddParana (Luchini, 2002).
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alrededor del 90% eran de sabalo, mientras questb restaba formado por otras
especies (boga, pati, tararira, etc.). Ya entorzas, el 90 % de la exportacion total
correspondia a empresas emplazadas en Santa FeeyRtos (Espinach Ros et al.,
2007), siendo el puerto de la ciudad de Victoria, jarisdiccion de ésta Ultima
provincia, el que proveia la mayor cantidad de pctal (Luchini, 2002).

Nuevas reglas

Luego de treinta aflos en que la legislacion peagpesvincial parece no haber
sufrido cambios significativos, es en esta époa@ndo comienzan a realizarse sus
primeros ajustes, mediante el disefio de una senmeedlidas dirigidas al “ordenamiento
pesquero”, en distintas zonas de la provindiatre 1992 y 1998, se establecen areas de
veda permanente y provisoria para la pesca conmegsias Ultimas sujetas a resultados
de estudios cientificos- en zonas del norte (tramewlio del Parana) y, en menor
medida, del centro-sur provincial (tramo Inferid8e exceptia de tales prohibiciones a
los “pescadores artesanales locales”. Las dispossison establecidas por los 6rganos
legislativo, ejecutivo y su, ahora denominado, Bteiio de Agricultura, Ganaderia,
Industria y Comercio (MAGIC) (lwaszkiw, 2001.a).

En 1995 se establece la creacion de los “puertfisadizacion” de productos de la
pesca comercial (Ley 11.314), que serian los eadaggde otorgar y visar las “guias de
transporte de pescados”, de uso obligatorio (méslitn cual los “transportistas” y
“acopiadores” declaran sus operaciones comercjadmnan una tasa de fiscalizacion)
y de controlar, durante esa tarea, el cumplimietho las prescripciones legales
(permisos de pesca y acopio, y el tamafio de lamgieEse afo, se establecen la
organizacién estructural y funciones de la “DiréaciProvincial de Recursos
Naturales”, que dependia del MAGIC (agencia qgusupeime en el afio 2006).

En 1996 las tareas de disefio y aplicacion de norreapecto a la pesca,
continuaron bajo la orbita del MAGIC. Pero en efe ae crea la Subsecretaria de
Medio Ambiente y Ecologia (SSMAYE). Desde entonesss tareas parecen moverse,
de forma progresiva, desde la orbita del area gedduccion e industria, hacia la del
area medioambiental. EI MAGIC y una de sus agen(imDireccion General de
Ecologia) sera el 6rgano de aplicacién de la leypdertos. Mientras que sera la
SSMAVYE, la que establezca las areas de veda, a® coa nueva disposicion legal
dentro de las normativas vinculadas al “ordenamigrgsquero”, que modificara la
legislacién vigente.

Dado que al incorporar tales normas, se exceptdatsgunas prohibiciones a los
“pescadores artesanales”, era preciso definir eatagoria. Se crean entonces, dos

2 Entre los afios 1991 y 2007, la administracion immal estara en manos del Partido Justicialista,

alternado en la gobernacién Carlos Reutemann (199%-y 1999-2003) y Jorge Obeid (1995-1999 y

2003-2007).

® Esta ley se reglamenta en el afio 1997 (DR n° 0&8Hstalacion de puertos quedaba a consideracion
de las unidades administrativas locales, las geejante un convenio con el MAGIC, se encargarian de
las tareas de fiscalizacion.

31



categorias juridicas, “pescador comercial” y “pdscaartesanal” (la ley vigente se
referia a “pescador”, o a “quien ejercite activielmatomerciales en la pesca”), cuyos
atributos clasificatorios so6lo se especificararadarsegunda; mientras que la primera
se definird por no cumplir “con alguno de esos teeglisitos”. El “pescador artesanal”,
que debe residir en el mismo distrito en que eltoaigaja, es duefio de sus medios de
produccion -que en términos relativos son tecnobiigente simples y de bajo costo-, y
de su produccion, la cual puede intercambiar, “seggiipropia decision”, en distintos
circuitos del mercado Aquellos pescadores que no cumplan con estasiciomes,
seran considerados como “pescadores comerciales”’bién, esta categoria juridica es
definida por omision, al afio siguiente, es el Pdgcutivo quien establecerd las
normas que determinen las artes de pesca que debéfzar quienes queden
clasificados dentro de esa categdrize esta manera, se estipula la existencia fodeal
dos tipos de agentes dedicados a la captura epekcd comercial”, y sus medios y
areas de trabajo quedan prescritos por ley.

Con el cambio de década, el area de medio amb&mntelevada al rango de
Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Desar&illstentable (SMADES), la cual
sera autoridad de aplicacion de la nueva ley saade bajo esa denominacion
(11.717), en 1999. Su organizacion y el traspaseatepetencias desde el MAGIC
(denominado, a partir de 2003, “Ministerio de ladRrccidn”) continuard realizandose
en los afos siguientes, y hasta el 2007, seralaqgdncia, junto al poder legislativo y
ejecutivo la que concentrara todas las atribucioefesentes al disefio y aplicacion de la
legislacion relativa a esta rama alimentaria.

Una nueva “cuestiéon publica”

El traspaso de competencias en materia pesquetta dearea de produccién hacia
la medioambiental -que sucede en el mismo momentaue ésta area se esta
organizando-, puede ser vista como parte de unepoomas amplio ocurrido en el
transcurso de la década de 1990, en el cual eli&stcional y los provinciales llevan
adelante una reestructuracion de sus organismas gtsbuciones.

* El considerando de esta resolucién se amparasearticulos de la ley vigente donde no se espaaific
los atributos del “pescador comercial”, por lo qugonemos que no habria otro texto legal donde se
defina esa categoria. Se define “pescador arteaaa@liel que cumple con las siguientes condicidbes:
practicar la pesca dentro de la jurisdiccion dsirido donde posee su domicilio, 2) usar embarces@
remo o con motores de hasta 12 HP de potenciaggs®ap por cuenta propia, sin establecer relacidaes
dependencia laboral con terceras personas, el ¢hmdie la pesca es de su propiedad, y el mismo es
destinado al consumo familiar, la venta a acopiesl@egin su propia decision” (Res. 0051). Un mes
después, se incorpora un parrafo que se habiadonati el inciso 3) “la venta directa al publico’efR
0072).

® Se establece la medida de la abertura de lassnglie no estaba prescrita por la ley vigente,rseg
tipo de red (para un pafo, 16 cm., para tres tel@smallos- 18 el pafio central y 30 los externos o
espejos), y la cantidad de anzuelos por pescauive, @tras (R. 0021/98). Tomado de lwaszkiw (2001.a
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En consonancia con la implementacion, a nivel matjale la politica neoliberal de
“ajuste estructural” del Estado, la creacion deldambiental (SSMAYE) fue prevista
en 1994, en la ley de “transformacion del sectdlipd de agua potable y saneamiento”
(Ley 11.220 y Decreto 1.550/96), por la que septaa la provision de estos servicios a
empresas privadas. Y, como parte de dicha politiea,la “descentralizacion” de los
organismos del Estado nacional, se ampliaran lagpetencias de las provincias en
materia legislativa y de control de los recursasinades de sus territorios. Asi quedara
plasmado en la reforma de la Constitucion Nacioeal, 1994, al establecer que
“corresponde a las provincias el dominio originatelos recursos naturales existentes
en su territorio” (Art. 124).

Paralelamente, la asignacion al area medioambiéetdds atribuciones sobre los
recursos naturales provinciales, se producird encaitexto de la progresiva
institucionalizacién de la “cuestién ambiental” landrbita estatal. Esta tendra lugar en
el seno de nuevas agencias que coordinaran lasioreta entre la Nacion y las
provincias, como el Consejo Federal de Medio Antleign entre otras instancias, en la
esfera del derecho estatal, con la reforma coogiial y la elaboracion de
legislaciones ambientales.

En la carta magna, se reconocen “nuevos derecbasantias” para los ciudadanos,
al incorporar dos innovaciones respecto a la tutllala “cuestion ambiental” e
intimamente ligada a ella, de los “derechos dedemia colectiva”. Segun una experta
letrada en la nueva area del campo del derechambiental-, el texto constitucional
“recepta dos principios bésicos asumidos por la wodad internacional”, en la
configuracion de normas juridicas de tutela amhbiept de la “calidad de vida’ y el de
“desarrollo sustentable” (Froidevaux, 1997:%6)

Estos se traducen en el derecho de los habitantasvevir en un “ambiente sano,
equilibrado y apto para el desarrollo humano y mara las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprdasetde las generaciones futuras; y
tienen el deber de preservarlo”. Le corresponda Bdcion “dictar las normas que
contengan los presupuestos minimos de protecciénéste derecho, asi como de la
“utilizacion racional de los recursos naturales’;'preservacion del patrimonio natural
y cultural y de la biodiversidad, y la informacigneducacion ambientales”; mientras
que a las provincias le corresponden dictar lag€sarias, para complementarlas, sin
gue aquellas alteren las jurisdicciones localest. (AL).

El Estado deviene promotor de la “proteccion” danbiente”, como medio para
garantizar este derecho, a la vez, individual, atdle e intergeneracional, ya que el

® Segln la experta, el punto de partida de la “tooriencia” de la comunidad internacional respecto
la “cuestion ambiental”, esta marcado por la Canfeia de Estocolmo, en 1972 y la elaboracion del
“Informe Bruntland”, en 1987, ambos realizados ¢mmarco de las Naciones Unidas. Las fuentes
normativas de la Constitucidn se encuentran enodisipnes de algunas legislaciones provinciales,
vigentes desde la década de 1980, y en principitdi¢gos presentes en tratados internacionalesadios
por el pais, e incorporados a acuerdos federalablesidos en los primeros afios de la década de, 199
tales como el Pacto Federal Ambiental (Consejo ileéde Medio Ambiente).
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“ambiente” es representado como un “bien de namaaindivisible”, respecto del cual
los ciudadanos, “sujetos diversos”, tienen intesedel mismo tipo. Estos dltimos,
denominados en el lenguaje juridico “interesessoill y por la Constitucion como
“derechos de incidencia colectiva”, seran recoruxia través de nuevas normas sobre
los “derechos del consumidor y usuario”, la “accid@ amparo” y la figura del
“Defensor del Pueblo” (Arts. 42, 43 y 86), por nedie los cuales los ciudadanos
pueden interpelar y exigir al Estado por el cumydinto de sus deberes, asegurando asi
el goce de sus nuevos derechos (Froidevaux, 1996656

La Ley de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentalie 717), sancionada en Santa
Fe en 1999, por la cual se crea la Secretaria tald&snedioambiental, recoge estos
principios y normas juridicas. Al Estado le compettablecer, dentro de la “politica de
desarrollo integral de la Provincia, los principi@stores para preservar, conservar,
mejorar y recuperar el medio ambiente, los recunstsgrales y la calidad de vida de la
poblacion” (Art. 1). Esto conlleva una amplia eafede acciones estatales, de
planificacién, control de “conductas dafiosas”, imo® a la “participacion ciudadana”,

y promocion del sector cientifico-técnico y eduaaticon el fin de producir y difundir
en la sociedad civil, saberes y conductas regiadaslgs nociones de “proteccion
ambiental” y “desarrollo sustentable”.

Al igual que en las normas constitucionales, la uapiliza el discurso que asume
que los problemas que afectan “la vida y la digtiid#e las personas (nacidas y por
nacer) surgen de la intervencion humana en la alea, por lo cual esa intervencién
ha de ser compatible con la permanencia en el tedgb “equilibrio” del entorno
biofisico y de las poblaciones vegetales y las alsmno humanas, es decir, ha de ser
“sustentable”. En este sentido, otra de las nowslattl periodo para el caso que
analizamos, es que los “recursos naturales” (flgrafauna silvestre) quedan
comprendidos, junto con el “ambiente” (atmosferguaa suelo y “paisaje natural”),
dentro de una legislacién que recepta esta nuawstién publica”, y que se agrega a
las legislaciones especificas (como las normateasivas a la pesca).

La “sustentabilidad” de las pesquerias

Es asi que durante la década de 1990 se van cafdm nuevas normas para la
actividad pesquera a nivel provincial, y la creactel area medioambiental como
resultado de cambios en la burocracia estatallg dwestitucionalizacion de la “cuestion
ambiental”, la cual es incorporada en los discuisoslicos, como también, en los
discursos de los funcionarios publicos y los exqgefén ciencias naturales).

Sin embargo, en el caso de estos ultimos, el prabldel uso “racional” de los
recursos naturales, como medio para proteger yeceaslas “fuentes de riqueza” y de
“trabajo y produccion”, ya era parte de su tradidgilésciplinar y de los cometidos de las
agencias estatales en las cuales se desemperfitaneltos como sus colegas de las
generaciones anteriores. En este punto en espestaproblema heredado coincide con
y se superpone al discurso del “desarrollo sudbsitale las actividades humanas, y
mas en general, con el de la “proteccion” del antbieDe todos modos, siguiendo a
Leite Lopes (2006), pensamos que la particularideld periodo es que el discurso
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ambiental, en tanto que cuestion publica, deveedndna nueva fuente de legitimidad y
argumentacion ante disputas y conflictos socidigesdos, en nuestro caso, al uso de los
recursos naturales.

Con el cambio de década, expertos y funcionariaboghran informes sobre la
situacion de la pesca “continental” en Argentina,ceanto a los cambios que estan
aconteciendo en el sector pesquero, sus posiblesecoencias, y los obstaculos y
dificultades que enfrentan quienes han de dise@@tigar politicas “sustentables” para
las pesquerias fluviales. En uno de esos inforrbed Barco, 2000) encontramos
indicios acerca de los motivos por los que durdoseafios 1990 la provincia fue
incorporando nuevas disposiciones en la legislacd@gyun este experto y funcionario
provincial, con la apertura de las exportaciones se produrtiserie de “cambios cada
vez mas acelerados” en el sector pesquero, goeadida en dos nuevos fenbmenos.

Por un lado, la creciente capitalizacion de quieseeslesempefiaban en la fase de
traslado y conservacion del producto, con la conémion de medianas y grandes
empresas exportadoras; estas empresas habriadupitto, en algunas zonas de la
provincia, nuevas relaciones de produccion, dondepescador se convierte en
trabajador asalariado, aunque informal. No obstasée trataba de un fenomeno
localizado en algunas zonas de la provincia, yapexistia con el “sistema clasico” de
organizacién productiva, en el cual el “pescadtesanal” es un agente cuyos atributos
son los mismos dados en la legislacion: un produictdependiente, duefio de sus
medios de produccion y del producto de su tratejque intercambia o bien al publico
local, al acopiador o a vendedores minoristas B2eto, 2000: 3-8)

Por otro lado, observaba un “incremento sustarmmalla cantidad de personas
dedicadas a la pesca”. Si en el censo nacionab8g, 2.615 personas declararon a la
pesca como su actividad principal, para comieneoksiguiente década “la cantidad
parece haberse duplicado o aun mas que eso”. lamsosfde este fendmeno, que
suponia el ingreso de “personas extrafias a larauitadicional propia del pescador”
aun no podian predecirse, pero estimaba que senmmtantes (idem: 7).

Sin embargo, algunos efectos se evidenciaron cuemiéenzan a “hacer eclosion,
en forma mas o menos simultanea, dos conflictos prrenanecian latentes desde
mucho tiempo antes”. Uno de ellos tiene lugar egtgos locales de “pescadores
artesanales” y grupos de “pescadores foraneosciabpente del sur de la provincia,
gue agrupados en cooperativas o en relaciéon dexdepeia con empresas pesqueras, se
trasladaban a pescar en localidades del centrortg, natilizando embarcaciones de
mayor potencia y mayor niumero de artes por pestduimm: 9). El otro conflicto,
también se desarrolla en esas zonas de la proyvipeia ahora protagonizados por
empresarios del sector turistico de la pesca depprtgue comenzaron a exigir el
derecho de apropiacion exclusiva del recurso pesqu®e esta manera, aduciendo

" Que inicia su trayectoria en el area de producgiprosigue luego en la medioambiental.

8 En nuestra area de estudio, atn durante la eepaeicado doméstico, éste no era un fenémeno nuevo
Algunos acopiadores entrevistados cuentan queieelo€ momentos de su trayectoria, habian extendido
sus operaciones a la fase de captura, contrateaitjadores asalariados.
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argumentos conservacionistas y la supuesta sobtetagion del recurso, proponian la
prohibiciéon de toda forma de pesca comercial efrsa de influencia” (idem: 9).

De alli que las autoridades intentaran resolveosesonflictos, a través del
“ordenamiento espacial” de la pesqueria, prohilbeados “pescadores comerciales”
que provenian del sur, realizar capturas en elevallvial (norte y centro de la
provincia) y a ellos y a los “artesanales” en uada$ departamentos del norte (General
Obligado); distinguiendo luego, mediante la asigiaale ciertos atributos, a cada
categoria de pescador; y estableciendo periodosdbe para la pesca comercial de las
dos especies mas requeridas por los pescadoredidep@dorado y surubi). De todos
modos, éstas eran medidas puntuales que todavisabian enfrentado el peligro
potencial para la pesqueria, dado por la “sobredggacion” y aumento de mano de
obra, que podian llevar a la “sobre-explotacion godapso si no se comienzan a tomar
medidas que tiendan a restringir el acceso” a amai(idem: 11).

Pese a esta aseveracion, para el autor, la cuetgida restriccion al acceso (de
pescadores y de nuevos capitales) es una de Igsnpas que junto a otras, formula
como parte de los tdpicos por los que debieraiteana discusion sobre una “politica
de desarrollo sustentable” de la pesqueria. Edia theluir, ademas, la consideracion
de otras “amenazas” que provienen de las “politdmgiesarrollo de la cuenca” del
Plata, asi como las “debilidades” de los organisdeb€stado para enfrentarlas. Unas y
otras estan presentes, en un sentido similar, rendet los informes realizado por un
experto sobre las pesquerias continentales debtexgentino de la Cuenca del Plata
(lwaszkiw, 2001), por lo que las consideraremofod®aa conjunta

Las politicas dirigidas al “manejo sustentable”lale recursos pesqueros deberian
asumir dos tipos de complejidades interconectddadinamica de las poblaciones de
peces, en su variabilidad espacial y temporal,ugla que impone la accion humana en
su ecosistema, transformandolo a través de larcmegin de represas e hidrovias, la
artificializacién del valle aluvial y del delta, ntaminacién de las aguas, entre otras.
Si bien ambas complejidades deben ser incluidas disefio de tales politicas, a la vez
reconocen que, por su magnitud, imponen una limdiacpara la adecuada
administracion de los recursos pesqueros.

Tales limitantes convergen con las “debilidadestitocionales para la gestacion y
aplicacion de esas politicas. En ambas podemosaeepla impronta de los procesos
de reforma del Estado a los que aludimos antegrirer lugar, la falta de programas
de investigacion que, con un enfoque integradogional, den cuenta de los aspectos
relevantes para el manejo (como la magnitud redhslecapturas y del “esfuerzo de
pesca” tanto potencial como aplicado). Los estudesdizados por los organismos

° Los pérrafos que siguen toman cita de ambos iderfiwaszkiw, 2001.b: 1-6) y (Del Barco, 2000: 9-
11).
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cientificos y las universidades, focalizaron ereasgs bioldgicos y ecolégicos basicos,
que no llegan a aportar la informacién necesaria fgatoma de decision politiCa

En segundo lugar, la “capacidad operativa cada memor del Estado”, tanto
provincial como nacional, para las tareas de fizgailon y control de la actividad
pesquera en su conjunto, derivados de la escagaaagin de recursos financieros y
técnicos adecuados que, como en el caso de Santvlkegte en “escasez de personal,
equipamiento insuficiente, medios econémicos Vinieate inexistentes, estructuras
burocratizadas que conspiran contra la efectivitiath tarea de control, competencias
difusas distribuidas caprichosamente entre digiotganismos, etc.”.

Finalmente, ambos sostienen la necesidad de qugolmernos provinciales y los
organismos nacionales, adopten medidas adecuadus fgeecautorias, en el corto
plazo, como de planificacién de una politica inéégle desarrollo sustentableY de
esta manera, modificar la tendencia historica ofasker en la accion estatal sobre el
sector, dandole relevancia a la conservacion derdgsirsos utilizados por esta
“economia marginal” en la que los recursos econdsnienerados estan desigualmente
distribuidos, lo cual compromete, por lo tantd;dastentabilidad” del recurso pesquero.

Con el correr de la década, este diagnoéstico geolalematica pesquera, asi como
las propuestas tendientes a enfrentar sus peligaebilidades iran trascendiendo su
inscripcion en informes de consultoria y en disgoses gubernamentales para
colocarse progresivamente en la “sociedad civili, parte gracias a los “nuevos
derechos” ciudadanos establecidos en la legislagiosobre todo, en virtud del
activismo de organizaciones no gubernamentalesesmaistas. Y lo hara al ritmo de la
expansion de los voliumenes de la comercializacidarea, cuando en el afio 2004,
alcance su mayor nivel, al menos, en la comeraiailin registrada (un poco menos que
cuarenta mil toneladas anuales), siendo alredeglonds quince empresas de Santa Fe
y Entre Rios las que continden exportando casptal tle la produccion pesquera de
agua dulce del pais.

Y En un informe sobre la produccién pesquera comitede Argentina, una experta y funcionaria
nacional expone una visién similar, sefialando daatitinuidad en los estudios iniciados en los &is
sobre pesquerias y su relacion con la dinamicaaflghuchini, 2002).

1 Algunas de ellas, para nuestra sorpresa, conntisesimilar a las propuestas en la década de:1950
que las administraciones dispongan de los “recunsosanos y financieros necesarios para el correcto
control y fiscalizacion”; “establecer una estragedge administracion, control y manejo integral ae |
pesquerias, tanto a nivel interprovincial, naciomahternacional” que incluya la armonizacion de su
legislaciones, mediante la creacién de “un Orgaoiste Administracion Conjunta para la region”
(similar al Consejo Federal Pesquero para la pescéima). Otras, mas a tono con los nuevos tiempo,
como por ejemplo, “promover un sistema participativ transparente de los distintos actores de la
comunidad” para incluirlos en el proceso de tomdetgsion.
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4. Preservar “para beneficio de una actividad ecomfica sustentable®

Las preocupaciones ambientales no fueron privatieasficinas internacionales y
los Estados nacionales, sino que formaron partendienémeno social y cultural que
tuvo sus raices en grupos y movimientos socialdeslpaises anglosajones, desde los
afios 1960, que abogaban por “modelos alternatives ddsarrollo” y que,
posteriormente, se convertiran en interlocutoredageagencias de desarrollo (Lins
Ribeiro, 1992). En América Latina y en nuestro paismovimiento ambientalista
cobrard mayor fuerza a comienzos de la década @& 1&s la Reunion de Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (BéJaneiro); y si bien posee un
caracter diversificado, un rasgo caracteristiccaddbientalismo latinoamericano sera la
conjuncion de preocupaciones ecolbgicas con rasdeibnes sociales mas amplias
(Reboratti, 1999).

Durante los afios 1990, la creciente intervencidndna en el rio Parana —que para
los consultores introducia una complejidad aun mayoel manejo de las pesquerias-,
fue en gran medida visibilizada gracias al actigsme organizaciones no
gubernamentales ambientalistas de Santa Fe y Eifdgse Algunas ya constituidas en la
década anterior, y otras conformadas durante estedw, las ONGs llevaran a cabo
distintas iniciativas para enfrentar la concrecd® proyectos de grandes obras de
infraestructura en el area, en el marco de proggagunhernamentales de desarrollo e
integracion econdmica para la region del litoralAtgentina y sus paises limitrofes,
tales como la construccion de represas hidroatéstrien los tramos alto y medio del
Parand), de vias de comunicacion terrestre intermial (la conexion vial Rosario-
Victoria) y fluviales a escala regional (el proyettidrovia Paraguay-Parafd)

A lo largo de este proceso, las organizacioneddedean expandiendo su radio de
accion, articulandose entre si y participando eleseambientalistas internacionales, a
medida que se evidenciaban los impactos provogaaloles megaobras que finalmente
se concretaron, y al mismo tiempo, gracias a queledda propia esfera estatal se
incorporaban instrumentos juridicos para “presénar territorio en el cual se
emplazaban las obras, tales como la Convencién &&ubre Humedalés

Es en este contexto, que algunas de estas ONGeraallsitas incorporan la pesca
como tema de activismo, en especial, una de etlasun papel destacado en este
proceso, en cuanto a su capacidad de encausaifigitantsu vision acerca de lo que
sostenian, eran las consecuencias negativas dpdearion, en los recursos pesqueros
y las “poblaciones riberefias” que dependen de .ellesde fines de 1990, esta
organizacion lleva adelante un conjunto de acciones plasmara en un proyecto
dedicado a promover la “conservacion y uso sudiaitade los humedales y, en

! “Sintesis de actividades desarrolladas en el 8062 SMADES, provincia de Santa Fe.

2 Cf. Ortiz (2008), Taller Ecologista (2006).

% Convencion sobre los Humedales de Importanciariatéonal, es un tratado intergubernamental cuyo
objetivo es “la conservacion y el uso racionalaeHumedales”, firmado por Argentina en 1992 (tamad
dewww.ramsar.orj
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especial, de los recursos icticos del tramo medidPdrana, a través de una serie de
actividades (cursos, talleres, seminarios, jornaslagosios, etc.) en distintas ciudades
de las provincias que integran la region noresitenal del pais.

Uno de los foros méas importantes en donde la argeitin plasmarda sus
propuestas, por la diversidad de actores localasiomales e internacionales que
convocd y de tematicas abordatiafiie el “Seminario Internacional sobre Pesca
Continental en América Latina” y la “Reunién Naabrsobre Pesca Continental”,
ambos realizados a fines del afio 2001, en la cidda®anta Fe; en él participaran
activistas ambientalistas y de organizaciones dguwres, expertos cientificos y
letrados, funcionarios politicos de distintos négely provincias, miembros de
universidades y centros de investigacion, enti@sotr

Al analizar los textos producidos durante el evertomo resultado de los debates
y propuestas en los distintos grupos de trabajdajmésma ONG destaca como los mas
relevantes, observamos algunas propuestas comuoéssaellos (que estaban, ademas,
incluidas en las recomendaciones realizadas einfosnes que mencionamos en el
capitulo anterior), y otras especificas en virtedqidiienes las promueveBn cierto
sentido, es posible entender este evento como unemto en que convergen y se
exponen una parte del espectro de las visioneg@ua dominar las distintas arenas en
las que, progresivamente, se sucederan las dispatasl “manejo” de los recursos
pesqueros, en el curso de la presente década.

Ese manejo requiere adoptar una vision integras, iqaluya, por una parte, los
“intereses de los diversos actores que se benefigananera directa o indirecta”, pero
también la responsabilidad que a cada uno le cargretdicho manejo. Por otra, una
vision “ecosistémica”, dada la complejidad y amydlitde la Cuenca del Plata, que
atraviesa diversos paises, basada en los sabelas aencias naturales, en especial de
la ecologia y biologia acuética y pesquera, pembi@n en las “experiencias” de las
comunidades locales “y otros actores ligados @lwsos de los rios”; y por esa razon,
la necesidad de “armonizar” politicas y legislae®mentre las provincias del pais y con
los paises de la Cuenca, adoptando criterios yapalé uso compatibles, asi como de
establecer “un adecuado sistema de coordinaciécod®wetencias entre los ambitos
provincial, nacional e internacional”. Finalmenpeoponen la participacion tanto de los
cientificos como de los distintos usuarios del regen la asesoria y toma de decision
en la administracion de la “diversidad biol6gicadsl “recurso pesquero”.

* Se presentan experiencias de distintas regiondsgimtina y paises de América Latina. Las temética
tratadas son: Politica y Legislacién Pesquera; &uda, Comercio, Agremiacién y Participacion; Pesca
Deportiva y Turismo; y el Manejo Sustentable deResursos Pesqueros. Incluyendo un Taller Regional
de Pescadores y un Taller de Pesca y Turismo $abkten(Fundacion Proteger. Boletin n° 4, 2001,
version digital).

® Los textos (que corresponden a grupos de tralje)utilizamos para realizar esta descripcion aon |
“Carta de Santa Fe sobre el manejo sustentablecdesos pesqueros” (funcionarios y ambientalis&ls);
panel “Politica y Legislacion Pesquera” (expertisados y funcionarios); el “Taller de Pescadoses!
“Taller de Pesca y Turismo Sustentable”. (Bolefid 2001, y Capatto et. al., 2003: 219-222).
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En este sentido, los participantes reconocen lasidad de la organizacion de los
“pescadores artesanales” (en asociaciones locatesperativas que converjan en una
asociacion nacional, sostendran aquellos) paraefanda de sus intereses en tales
instancias de discusion oficial. Pero ademas, wikhan “una potente alternativa para
desarrollar la economia regional” y para “enriquesiemanejo sostenible de rios y
humedales”, de la mano de actividades ligadas ramo sostenible, como la pesca
deportiva, que permitiria, a su vez, la “reconv@sie pescadores artesanales en guias
0 baqueanos de pesca”; y de actividades que gefyan@huctos pesqueros con valor
agregado”, reorientado asi el destino del recuesgyero hacia el mercado interno.

Para el grupo de pescadores participante, el ddlsadie estas actividades requiere
que el Estado provea “lineas de apoyo financiemmarendimientos”, mientras que
para el sector turistico la “promocién de la pedeportiva” consiste en darle prioridad
por sobre la “pesca comercial”, disminuyendo sysosude captura. Esa reduccion es
reclamada por los pescadores, para la pesca depdit obstante, ambos coinciden en
gue es preciso limitar las capturas (prohibiendexiaortacion de pescado en primavera
y verano, regulando y fiscalizando las operacicescaptura y comercializacion) y
proteger las areas de desove de los peces. Losdoess proponen la creacion de “un
fondo solventado por las grandes obras” instalaglasla Cuenca, para financiar
“acciones de reparacion del entorno” que subsargeafectos que puedan provocar.

Durante el Seminario, la ONG organizadora del eyeptesenta los resultados y
recomendaciones del primero de dos estudios técqige realizara con la colaboracién
de expertos cientificos (investigadores del CONILE®dbre el estado de las pesquerias
en el tramo medio del Parana (rio San Javier). &dtelio “revela que el recurso pesca
ha caido un 50 % por debajo de los niveles minihist®ricos registrados en los afios
‘80" (Boletin n° 7, abril de 2004) y que la “pesgaede sabalos del rio San Javier esta
siendo sometida a una fuerte presion de pescagoljiga a los pescadores a utilizar a
menudo redes con mallas menores a las permitidatadegislacion” (Oldani et al.,
2003: 111).

Si bien ya durante el afio 2001, los activistastaban sobre los hechos que
revelaba este estudio, es a comienzos del afio 20@Ado el problema de la
“depredacién”, llega a la opinién publica, gracea$a amplia difusién que alcanza a
través de su aparicion en la prensa gréafica y istev (local, nacional e incluso,
internacional). La disminucién en el tamafio depi@zas capturadas de sabalo, y el uso
de redes no reglamentarias por los pescadoresspaséacer la creciente demanda de
las empresas exportadoras, era un fenomeno queeseli@, segun expertos, activistas,
funcionarios y periodistas, a toda la region comgiga en los tramos medio e inferior
del Parana. Desde entonces, y cada vez con magureficia, los medios periodisticos
locales seguiran de cerca las iniciativas despbegygubr los poderes publicos, y
ambientalistas, empresarios y pescadores, respéatEuestion pesquera”

® De hecho, reconstruimos parte de este procesavéstde esas coberturas periodisticas, realizamas p
los diarios El Litoral (ciudad de Santa Fe) y Lgital —y en menor medida, Rosario/12 (ambos de la
ciudad de Rosario).
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La visibilidad publica del problema, habria generamha serie de iniciativas por
parte de legisladores y del Defensor del Puebldadprovincia, como también de
legisladores nacionales —pedidos de informes sl@beetividad pesquera al gobierno
santafesino, reuniones con ambientalistas, elaldorale proyectos de ley, entre otras.
De esas iniciativas, al menos una se concretatdaeta Fe en los meses siguientes,
cuando la Legislatura provincial sancione la leyataergencia icticola” (n® 12.035), la
cual faculta al Poder Ejecutivo a “establecer loareces de las medidas a tomar para la
proteccion de la fauna icticola y la conservaciérias recursos naturales de la cuenca
del Rio Parand, y fijar el plazo de duracién déaiemergencia”.

Hacia fines del afio 2002, en vigencia de la ley“emergencia icticola” y
considerando que “es necesario ordenar la actiypdaduera en el marco del desarrollo
sustentable”, la Secretaria de Medio Ambiente (SMSI) establece una serie de
disposiciones para “evitar el incremento desmedieda presion de pesca” sobre el
sabalo, “cuya causa principal proviene del incramele las exportaciones”. De éstas,
la fijacién de un cupo total de comercializacionsdealo en diez mil toneladas anuales,
el cierre de registro de “acopiadores” y el no gaéoniento de nuevas licencias de pesca
(Res. n° 0308/02 y 222/02), revelaran prontamesmdepsameros efectos. Ademas de la
presentacion de acciones de amparo ante el Podigialupor parte de algunas
empresas exportadoras, se suceden reclamos desgleipescadores del sur provincial
ante la Secretaria para la modificacion de dickalueion, ya que habria ocasionado
una baja en el valor del producto (El Litoral, Z4(fB). A estos reclamos se suman
otros, de pescadores de distintas localidadesdsituen el area del Parana Inferior, por
los operativos de control sobre sus artes de pepezas capturadas. Es que, durante el
transcurso del 2003, ademas de las medidas regattéa SMADES, junto a las
fuerzas de seguridad, intensificara sus tarea®ueat y fiscalizacion en el rio, en las
rutas y en las plantas frigorificas (La Capital0®103).

Por su parte, los grupos ambientalistas proseguawarsus iniciativas. En el marco
de un nuevo evento sobre humedalesa de las ONGs presentara los resultados del
segundo estudio que realiza sobre pesqueriasat®b tmedio del Parana, el cual abona
la hipétesis sostenida en el estudio realizado 681°2 Junto a las restantes
organizaciones, elevaran el pedido de aprobaciGmndenueva ley de pesca —en cuya
elaboracion habian participado- a los senadoreprakentes, que ya contaba con media
sancion de la Camara de Diputados de la Legislaamtafesina. A fines de 2003, se
sanciona la Ley n° 12.212, de “Conservacion y Madej los Recursos Pesqueros”, la
cual fue promulgada en enero de 2004.

" “Seminario Internacional sobre Manejo SustentaleléHumedales en América Latina” y el “Simposio
Internacional de Ecoturismo y Humedales”, realizad@eptiembre de 2003 en la ciudad de Parana.

8 Este estudio “muestra una gran disminucién erptdsaciones, pérdida de especies e individuos que
alcanzan las grandes tallas, predadores topediadeador deportivo-comercial y un incremento de la
especies de tallas menores, indicando un notabibioaen la estructura de la comunidad” (Oldanilet a
2005: 67).
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La nueva ley

El alcance de la ley, ahora desligada de la aetivide caza, es similar a la anterior,
elaborada cuarenta afios atras, en cuanto reguiaddslidades de uso de los peces y
las maneras de asegurar sus condiciones de viase$a continuidad de orden general,
presenta una serie de innovaciones, que se ref@mémal discurso juridico que recepta
la “cuestion ambiental”, como al universo de hechoe ingresa a la legislacion; en
ellos encontramos los ajustes legales que fueeniwEndose en los afios previos, como
también algunas de las propuestas sostenidas patidbintos actores que reclamaban
una politica pesquera de “desarrollo sustentable”.

Recuperando la misién de su predecesora, tieneolgeto “asegurar el manejo
sustentable de los recursos pesqueros”, “recuge@nservar la fauna de peces” y
garantizar que las decisiones adoptadas esténasasacestudios cientificos y técnicos
de las ciencias naturales. A ellos se agregan sugropdsitos: “promover la
reconversion de la actual pesca comercial haciatipad de explotacion que
incrementen el valor econdmico de los recursosyseqg”; “asegurar la participacion
ciudadana en la formulacion de las politicas y lecoatrol de su aplicacién, dado el
incuestionable caracter de bien comun de los resupgsqueros; promover acciones
conjuntas con otras jurisdicciones, que tengan caolnetivo arribar a normativas
unificadas en toda la cuenca del rio Parand” (Art.

Su ambito de regulacion abarca tanto la capturdtive de los recursos pesqueros,
la investigacién y capacitacion, el comercio e stdalizacion, y la fiscalizacion y
control de los medios de produccion y procesosatmjo de la “produccion pesquera”
(Art. 1). Respecto a la “pesca comercial”, si badrora hay un especial énfasis en las
operaciones del circuito pos-captura, las disposées apuntan a las obligaciones de sus
agentes de informarlas al Estado y publicament®, ga eficaz control, no obstante lo
cual, se le otorga a la autoridad de aplicacionamplio margen para normar las
condiciones de ejercicio de los agentes que irgreri en esta fase.

Las mismas obligaciones recaen en los pescadomgguiendo los criterios de la
ley anterior, hay una mayor especificacion paraogpesaciones, en cuanto a los tipos y
modos de uso de las artes de pésEambién se fija la talla minima de los ejemplares
de captura, modificando el criterio de mediciérsdeel extremo anterior hasta el final
de la aleta caudal (Art. 10-11). En cuanto a lenges (formales) de la fase de captura,
la distincidon dispuesta en 1997, entre pescadaae®sanales” y “comerciales”, se
unifica. La captura so6lo podra ser realizada poestdores artesanales”, cuyos
atributos habian sido definidos en aquella disp@sjda cual creaba la figura de un
productor independiente, de pequefa escala, qbajdr&n el mismo lugar en que
reside, cuya autonomia esta dada por ser propietarsus medios de produccion y del

° En cuanto a las artes de pesca, se establece éeusa red por embarcacion, cuya longitud méaesna
de 250 metros, y su abertura de malla de 16 cnt. 44); se fija la potencia del motor hasta 15 HP,
pudiendo ser modificada por la autoridad de aplicagArt. 23).
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producto de su trabajo, y por la libertad de de@dmo intercambiarlo en el mercado
(Art. 22-23). Se incorpora ademas, la figura delstador de subsistencid”

En la ley, también se consagra el proceso queesgdstando en los afios previos a
nivel burocrético, fijando como su autoridad deicgulion al area medioambiental, a
través de un nuevo 6rgano, la Direccion Generdaeejo Sustentable de los Recursos
Pesqueros, y destindndoles un fondo de financidmigiopio para llevar a cabo los
propésitos de la ley. Sus atribuciones son de majeance que el de su agencia
homologa en la ley anterior, respecto a la admmaggin tributaria, regulacion y control
de las actividades relacionadas con la pesca \cuwdturia: establecer las normas y
requisitos para su ejercicio (Art.5), fijar anuatrteelos volimenes méximos de captura
para cada modalidad de pesca, estableciendo gqaelgdpesca comercial” ha de
pautarse un cupo maximo de captura por pescadoafjpoy especie) (Art. 6-8); actuar
ante los organismos competentes o iniciar accilmysdes cuando esté comprometida la
estabilidad de los recursos pesqueros y la bicslded (Art. 7), entre otras. Por otro
lado, con el fin de “asegurar la participacion eidana’, se crean dos instancias de
publicidad y asesoria, en las que los organismogpetentes recibiran las demandas de
los ciudadanos y publicitaran sus acciones de gudife

En sintesis, el texto de la ley combina un estiéoimscripcion de reglas, un
problema y un cometido heredados de la legislaaidarior, con un discurso juridico
por el cual se transcriben idearios contemporasebse el uso “sustentable” de los
recursos naturales, y la participacion de los “tisgaen la toma de decisiones, junto a
la agencia medioambiental y los expertos. A la vegpecto a la “pesca comercial”,
prescribe el agente formal habilitado para operataefase de captura, el “pescador
artesanal”, e incorpora algunos de los tépicos deados por activistas, expertos y el
sector turistico en cuanto a la regulacién dedapecion pesquera.

La profundizacién de la direccion adoptada por laggislacién (2004-2007)

Con la sancion de la ley, una etapa de conflictosgociaciones parecia llegar a su
fin, en la medida que expresaba una serie de amsieaftanzados entre quienes
participaron activamente en su discusion y elald@nacSin embargo, pese a estos
acuerdos, pensamos que con la legitimidad alcanpaddas posiciones de quienes
promovieron normas y controles mas estrictos mafadésca comercial”, expresada en
la ley, se abre una nueva etapa. En virtud denfa®saciones que ella introduce, plantea
por una parte, la posibilidad de una profundizadi@nla direccibn asumida por la
reglamentacion, y por otra, como consecuencialdeetlingreso de nuevos actores que

9 Otra innovacién de la ley es que las sancionegssipulan para todos los agentes del proceso
productivo pesquero.

1| as audiencias publicas anuales y el Consejo Rei@liPesquero. Este Ultimo estaria compuesto por
miembros de los poderes ejecutivos —en sus distintiveles administrativos-, legislativo, de
organizaciones de “pescadores artesanales”, débrsde acopiadores, turistico, de pesca deportiva,
ONGs, universidades e institutos técnicos y cieat$f (Arts. 72-73).
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se suman a un renovado proceso de disputa -grupoganizaciones de pescadores-,
ahora con nuevas caracteristicas.

Esta vez, la arena de disputa tiene como esceparidegiado a los poderes
legislativos de la provincia y lateralmente, a pc@tivo; a este escenario, compartido
por ambientalistas, cientificos y el sector tuctstise suma el empresariado pesquero, y
una nueva organizacion, el Sindicato de Pescadl@eSanta Fe que alternara como
espacio de accién politica, manifestaciones pibkraaccesos viafes

Ya desde comienzos de 2004, el sector de empregadaxloras, habia reclamado
al gobierno provincial la modificacién de la leyra equipar las medidas del tamafio de
piezas y malla de red con las de Entre Rios. Yalobientalistas, junto a grupos del
sector de turistico y de pesca deportiva de lasga@entro y norte de la provincia,
reclamaran al ejecutivo provincial por la urgergglamentacion de la ley de pesca.
Hacia fines de ese afo, desde el sector de pepodida, afirmaban que “de no mediar
respuesta recurriran a la instancia judicial” (Ebtal 06/11/04).

Apoyando la demanda del sector exportador, la c@rdar senadores da media
sancién a un proyecto que modifica algunos artgcdila ley aprobada el afio anterior,
reduciendo el tamafo de abertura de mallas (darl@ ¢4.5 cm) y el tamafo de las
especies de captura (en especial, del sabalo, dean4@ 40 cm) —equiparando estas
medidas con las entrerrianas. La reforma fue amopad el Sindicato, cuyo Secretario
General sostuvo que aquella ley “es asesina y raayporque condena a quince mil
pescadores que viven en la provincia”, a la par gfirnaba que “no queremos a
aquellos empresarios que estan depredando el peddadvamos a permitir que se
lleven un sabalo de no menos de 40 centimetroa’Cgpital, 14/11/04).

Mientras tanto, la camara de diputados, que cortabal apoyo de ambientalistas
y del sector turistico y deportivo, se oponia agalambios, preveia el rechazo de lo
aprobado en senadores y, en cambio, abogaba pegléanentacion de las sanciones a
las infracciones (ya que la demora en la reglansgntase habria debido a que el
ejecutivo no se habia pronunciado aun sobre digbicd), asi como la fijacién de los
volimenes maximos de captura por afio y por espéste “verdadero escandalo
nacional”’, segun lo interpreta un periodico loagle tuvo lugar entre las camaras
legislativas (La Capital, 18/11/04), habria finalb una vez que el Ejecutivo procede a
reglamentar la ley, incorporando algunas de las ifinadiones establecidas por
diputados. El Sindicato hizo oir su disidenciappesta vez, en las rutas, a través de una
modalidad usual de manifestacion publica en lah&teciente del pais, los “piquetes”,
inaugurando asi un ciclo de protestas que continuasta el presente.

12 Seglin su Secretario General (a quien entrevistanioes de 2007), el Sindicato se constituye en el
afio 2003 y representaria a los empleados de lalslesimientos frigorificos y de venta minorista lps
“pescadores comerciales”. Uno de los argumentosla®mue legitima su derecho a representar a los
“pescadores independientes”, e incluirlos comaadlils, era que los mismos se habian convertido en
proveedores permanentes y exclusivos de las enspeegaortadoras, aunque ni ellas ni el Estado
reconocieran formalmente esta relacion laboral.

44



Reconociendo, nuevamente, que para evitar la “satplwtacion es preciso
ordenar la actividad pesquera en el marco del gasustentable”, y siguiendo la
direccion adoptada por la ley (n° 12.212), el decdel Poder Ejecutivo (n® 2410/04)
reglamenta de forma detallada aquellos articul@stratan acerca de la categorias de
agentes y las operaciones de la fase de consemydr@§lado y comercializacion del
producto, asi como las infracciones y sus sanciet@somo lo demandaba la camara
baja>. Asimismo, se prescriben las atribuciones de I2ABES y la composicién del
organo asesor, el Consejo Provincial Pesquero ual @omenzara a funcionar en el
transcurso del afio 2005. En cuanto al reclamojaleciipos maximos de captura, queda
sujeta a consideracion de la SMADES. De todos mogloentrevista periodistica, el
gobernador Jorge Obeid advierte que “el tema gedaa es muy complejo y no se va a
solucionar con la ley porque lo que se esta cotdrao son dos formas distintas de ver
las cosas de acuerdo a los intereses de cadalLm@apital, 30/11/04).

Es asi que en el contexto de un incremento sosteleidas exportaciones de sabalo,
la disputa por los volumenes de extraccion, el famde las piezas capturadas y la
abertura de malla de red, estaban lejos de seadanA comienzos de 2005, esas
discrepancias intentaran ser mediadas con el imgtesun nuevo actor, el gobierno
nacional. La Secretaria de Agricultura, Ganad&ésca y Alimentos (SAGPyA) firma
un convenio con ambas provincias y dos institutogidestigacion nacionales (INALI e
INIDEP) para realizar un estudio de “evaluaciénapesqueria del sabal8” Con él,
se esperaba contar con las bases cientificas mesepara alcanzar una normativa
interprovincial unificada, ya que como afirma uralaks autoridades de la Nacién, hasta
entonces, existia una “ausencia de estudios y datesidos con continuidad sobre las
pesquerias fluviales, tratando los existentes ti@lies parciales o puntuales realizados
sin continuidad y que no respondian a las necessdadtuales” (Luchini, 2009) -una
consideracion similar a la realizada por funcioogrexpertos y ambientalistas.

Con este nuevo componente en la arena de debtiie,aesores irdn interpretando
los resultados parciales del estudio en curso,igimibs foros, -camaras legislativas
municipales y provinciales de ambas provincias, nimes de autoridades e
investigadores. En el marco de una reunion de |&€-CPA, el Secretario de la
SMADES afirma, ante la prensa que “no estamos encuisis absoluta, pero no hay
mucho tiempo que perder”, ya que los estudios ardia una disminucion de algunas

'3 Esta vez, el texto del decreto reglamentario eitalgue “la tenencia o transporte de pescadoeg ake
pesca se define como consecuencia del acto ded’pesaya definicion es la misma que en el decreto d
1963- (Art. 1), y por tanto quedan sujetos a la g crean, entre otras, las categorias de Acapio d
Pescado Ay B (la diferencia radica en que la Alitata transportar y comerciar fuera de la proidahcy
Venta Minorista de Pescado A y B (segun el numerbatas de expendio) y se prescriben los requisitos
para obtener dichas licencias (Art. 37).

% La participacion del Estado nacional se institnaliza a fines del afio 2004, con la creacién de la
Comisién de Pesca Continental (CPC), en el sen€de$ejo Federal Agropecuario (CFA), conformada
por las siete provincias riberefias de la Cuenc®ldg¢h y la SAGPyA (Luchini, 2009).
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“cohortes™, asociada a factores hidrométricos y a una “safilieacién del recurso a

partir de la reapertura de la exportacion” (La @dpil7/08/05). Uno de los expertos
(asesor de la ONG) considera que “si se verifioma sugiere el estudio del sabalo,
que la cohorte nacida en el 2003 se encuentra moilitdda por el bajo reclutamiento
observado, la pesqueria de sabalo para el 2006e mddr un impacto importante,
incluso a futuro, dado que las cohortes mas viegasncuentran en parte diezmadas por
la pesca”. Por ello considera que deben adoptagemtes medidas legales, como “fijar
cupos Yy estar alertas para reducir drasticamemtgelsca si asi se considerara
necesario™.

A fines de 2005, la Legislatura aprueba una nueya(h® 12.482 y su decreto
reglamentario n 3.519), que reforma parcialmentéeyade pesca, con el objeto de
modificar algunas de las atribuciones de la SMADE&:le otorga la facultad de
establecer limites al otorgamiento de permisoscgnliias anuales para la “pesca
comercial” y suspender su emisién por “circuns@asgistificadas”. Al afio siguiente,
la SMADES hard uso de esas atribuciones sobre dacg comercial”, fijando una
reduccion de los montos de las exportaciones asdaléa provincia (en un treinta por
ciento) y la no emisién de nuevos permisos y li@npara pescadores y acopiadores
(Res. n° 0070/06) que aun no dispongan de ellos&a prohibicidbn por tiempo
indeterminado de la pesca del sabalo en los depantas costeros del norte provincial,
entre otras disposiciones. Por su parte, la SAGPs#, virtud de los acuerdos
alcanzados en la CPC-CFA, suspende la habilitabédnuevas plantas frigorificas que
procesen pescado de agua dulce (Res. n° 038/06).

Pese a estos ajustes legales, que en parte redegesndas de ambientalistas,
expertos y el sector turistico y de pesca depgréistns actores estan lejos de considerar
gue sean suficientes para atender a la “crisisolet] en el Parana. En el transcurso de
2006, el Ejecutivo y en especial la SMADES recibicaiticas a la politica que vienen
desplegando, respecto tanto a los controles d#pkamciones del sector pesquero, como
a la implementacion de la legislacion vigente. Cancel afio anterior, algunos grupos
recurriran a instancias judiciales, previstas @orClonstitucion Nacional (accion de
amparo), para hacer valer lo que consideran, sescppciones legales adecuadas para
el manejo de los recursos pesqueros.

En esta ocasion, los reclamos de estos gruposnealgide los cuales ahora son
miembros del Consejo Provincial Pesquero-, se cdrace principalmente en dos
tépicos, ya formulados en afios anteriores: laifijade cupos a las exportaciones, y de
un periodo de veda para la pesca coméfcidemandas que expondran en distintos

!5 Es decir, de la camada de peces nacida en unatadapreproductiva.
'8 http://www.proteger.org.ar/doc381.htruisitado en abril de 2009.

7 Ademaés, se traslada la fijacion del monto de @lescpara esos permisos y licencias y de las multas
por infracciones al Poder Ejecutivo, los que sielstn por esta ley. Finalmente, se eleva el nlrdero
integrantes del Consejo Provincial Pesquero.

18 Estas medidas iban en una direccién similar @ugeridas por los técnicos que realizaban el estudi
del sabalo, de orden precautorio, ante su diagmdstbre que “la situacion (de la pesqueria) debe s
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foros (instancias judiciales, camaras legislativaaniones de discusién, campafas de
difusion, etc.). Nuevamente, los diputados tomdaamiciativa, con el disefio de un
proyecto que incluia una veda pesquera, en taoripwovincial, por seis meses. A fines
de 2006, este proyecto se aprobara con modificesjoestipulando una veda anual
entre los meses de noviembre a enero (Ley n°® 1p.g%8ra vez, serd acompahada de
las protestas del Sindicato, que durante varics @ializé piquetes en distintos puntos
de la provincia.

De forma inmediata, el gobernador veta la ley, ethalo, entre otras razones, la
necesidad de consensuar esta medida con las pesvirecinas (decreto n® 3030/06) y
envia un nuevo proyecto a la Legislatura. La nugleade reclamos y criticas que
genero este veto, finalizara en los ultimos didside, cuando los legisladores aprueben
ese proyecto (Ley n° 12.703), el Ministerio de Exofa de la Nacion anuncie la
suspension de las exportaciones de pescado dardnotéd los primeros ocho meses del
afio 2007 (Res. 02/07), y se cree, dentro de laaddlei la SMADES, la Subsecretaria de
Recursos Naturales y Pesca, una nueva agenciamaeat a su cargo las disposiciones
emanadas de la ley recién aprodada

Cupos, veda y subsidio

La Ley n° 12.703 establece una serie de dispogsjoque, sumadas a las demas
reglas establecidas a lo largo del periodo que bBeamnalizado, terminan por definir las
condiciones (formales) de desenvolvimiento de kestya comercial” en la provincia, y
con ellas, la orientacion que, en adelante, hatgiasumir su “desarrollo”. Entre esas
disposiciones, al menos dos recogen las demandasoynendaciones de técnicos,
expertos, activistas y el sector turistico, asi@dnms acuerdos de la CPC-CFA. Por una
parte, faculta a la SMADES a asignar cupos a laomapion, que seran
“complementarios” o “sustitutivos” de los que pudidijar la Nacion, con la finalidad
de “disminuir la presion de pesca” (Art. 7). Paiapestablece la prohibicidon de realizar
capturas entre noviembre y enero de cada afio 4excep artes de anzuelo y la “pesca
de subsistencia’- (Arts. 1-2) y el trafico interpirccial del producto a plantas
procesadoras y exportadoras (Art. 8); y agregadailpicion anual de la captura con
fines comerciales en los dias sabado, domingoigdies (AR. 9). Como derivacién de
esta medida, se crea el “Fondo de ReconversionuBesg para otorgar “una ayuda

considerada como riesgosa”: reducir o suspendpesaa comercial al menos durante el verano 2006-
2007, fijar una captura maxima para el afio 200%eediez y quince mil toneladas, y un tamafo de
primera captura de 42 cm, con mallas no menords5acin, entre otras (Espinach Ros et al., 200M)9-1

9 Esta nueva agencia (creada por el Decreto n°® 3@5@dya competencias ademas en otras areas del
organismo de medio ambiente. De ella dependeregah6 de aplicacion de la ley de pesca, la Direccid
de Manejo Sustentable de los Recursos Pesquertzsgde se establecen sus funciones; y se suptianira
Direccidn Provincial de Recursos Naturales que aiéjaedel Ministerio de la Produccién (ex - MAGIC).
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econdémica mensual” a los pescadores que “no perchkarios o ingresos por otros
conceptos” durante el periodo de V@da

Con la implementacion de estas disposiciones, ta garenero de 2007, se abre un
nuevo frente de conflicto, el cual se prolongaréadie los afios siguientes. Si hasta
entonces la visibilidad publica de la “cuestionquesa” habia girado alrededor de los
impactos sobre las poblaciones de peces provocpdosl desarrollo del sector
pesquero, ahora incluira también los efectos quasioparan tales medidas en las
actividades de sus distintos agentes, en partjceiatas de aquellos que operan en la
fase de captura. En lo sucesivo, pescadores “reovaguos” y los afiliados al Sindicato
protagonizaran protestas publicas por el montdsiddsidio” dispuesto por el gobierno
provincial, que consideraban muy inferior a susesgs; y en especial, por el “padrén
de pescadores”, mediante el cual se estableciaepugstaban habilitados para percibir
el subsidio. Los manifestantes denunciaban qupaglrdon” incluia a personas que no se
dedicaban a la pesca y excluia a quienes efectivaneehacian.

En el area del sur provincial, los reclamos deplescadores prosiguieron una vez
reiniciadas las capturas. En esa oportunidad, igéada continuidad del subsidio ya que
con la suspension de las exportaciones, las engpriseontinuaron las compras del
producto, pues, argumentaban, tenian sus camasgdetas” de mercaderia. A
mediados de 2007, el Ministerio de Economia dedaidh autoriza un cupo de ocho
mil toneladas para la exportacion de sabalo panéaS# y Entre Rios. Es que ahora se
contaba con un equipo de técnicos que monitoreabavdlucion de las pesquerias,
cuyos muestreos “permitieron verificar el éxitoldaeproduccion de la especie sabalo
(...) haciendo innecesarias las restricciones exsedaptadas®. Con esa disposicion,
se reanudan las criticas de ambientalistas, expgnmiembros del Consejo Provincial
Pesquero, quienes solicitaron la urgente interéendel Defensor del Pueblo de la
Nacion (La Capital, 31/05/2007).

Sin embargo, la medida de Nacién autorizdé la coimkzacion externa en
volumenes limitados, y otra vez, pescadores y jadbeaes de frigorificos retomaron sus
protestas, ya que, al menos, dos de las empregawtadoras mas importantes
suspendieron sus operaciones. Para el final de pestedo, el Congreso Nacional
sanciona la Ley de “emergencia” de la “pesca deearoel Parana (n° 26.292) por un
afo, que faculta a la SAGPYA a fijar un cupo arsula exportacion, y el Ministerio de
Economia de la Nacién dispone un cupo excepcioaahxgportacion para el resto de
2007, y restablece la vigencia de la resoluciénsuspendia las exportaciones, para el
afo 2008 (Res. 347/07).

A pocas semanas de asumir la nueva administracibticp en la provinci&, en
enero del 2008 las autoridades anunciaron la ealior de un nuevo “padrén de

% Este Fondo estara formado en parte, por la rec@rdproveniente de la Tasa de Fiscalizacion, gue s
establece por esta ley, por medio de la que seadmor unidad y pesaje) las operaciones de trasiado
tenencia del producto (consignadas en las “guidsadsporte”) (Art. 4).

1 Resoluciones n° 365/07 y 399/07, Ministerio derféroia de la Nacion.

2 E| Partido Socialista.
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pescadores”, en el marco de las protestas proteaas por el Sindicato y pescadores
“independientes” —por el “padrén” y el monto delbsulio. Con el traspaso de
competencias sobre el sector pesquero desde |&t&ézrde Medio Ambiente al
Ministerio de la Produccion (Ley de MinisteriosI#.817), esa tarea es ubicada como
una de las iniciativas comprendidas en el proygotsentado en el mes de mayo por el
Poder Ejecutivo, denominado “Cadena de valor dekBia Pesquero”, con el objetivo
de “promover el desarrollo integral” de la actiddgesquera en el Parana, y la
“explotacion sustentable de sus recursos” (La @p@6/05/08).
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5. Una “nueva” realidad productiva en el sur provircial

Casi quince afios después de los inicios de lasraxjanes, los organismos y
agencias de la provincia y del Estado nacional igeoe una bateria de regulaciones
para la “produccion pesquera”, orientadas a redlamal y, en ciertos aspectos
concretamente, las categorias de los agentes cdlr s®=gun sus actividades, y las
condiciones de ingreso y de sus operaciones.

Hasta la sancion de la nueva ley, y su reglamentaen el afio 2004, las reglas
parecieron estar orientadas a reconocer, a través thscripcion en el armazon juridico
lo que los agentes estatales parecian entendardesatipos de relaciones sociales de
produccion, encerradas en las categorias de pestadaoercial” y “artesanal”, las que
se utilizaron como criterios diferenciadores pasadgentes de la fase de captura, junto
a sus medios y area de trabajo. Por otro ladoretermlia crear instancias de control de
las distintas fases del proceso productivo, a sraedos “puertos de fiscalizacion”.

A partir del afio 2004, el esfuerzo juridico resutkkadel proceso de disputa, parece
orientarse a categorizar formalmente, dos modadslade agencia de la fase de
conservacion y traslado, el “acopio” y la “ventanorista”. A la vez, se dirige a normar
lo que se pretendia, fuese el agente de la faseapleira, mediante la categoria de
“pescador artesanal”’, en la cual, el previo recon@nto de relaciones “salariales”
desaparece, y solo permanece el productor “libee’esla relacion. Pero ademas esa
categoria retiene una prescripcion sobre mediagd @de trabajo, que se habian usado
como criterios para distinguir a los pescadorete$anales” de las zonas centro y norte
de la provincia, de los “comerciales” proveniented sur, a fin de atender a los
conflictos ocasionados por la movilidad espaciaédms Ultimos: motores de menor
potencia, un menor numero de redes, y pescardiateto en que se reside. Es decir, la
legislacion borra los “cambios” que en un comieagomia, se estaban produciendo en
la organizacion socio-productiva, a la vez que #é&lrmdmo ambito de regulacion a la
creciente capitalizacion del sector, las fases aesearvacion y traslado. Junto a la
captura, éstas son consideradas ahora como “camsgauwel acto pesca”, y de alli la
fuente de su legitimidad para establecer sus reglas

Si bien podemos estimar que, en nuestra area ddi@sel sur provincial, tras la
insercion al mercado externo, acontecieron ciezéwsbios en el sector, pensamos —al
menos en esta etapa exploratoria de este trabaje-lag mismos devienen del
mantenimiento de la organizacion socio-productal@omo fue configurada en la etapa
del mercado doméstico, y de las posibilidades paats que ella presentaba ante una
eventual expansion de la demanda. Precisamentegdaihos factores que permitio el
“desarrollo” verificado en la actividad pesqueral@megion, desde la década de 1990,
fue la existencia de esa organizacion, en cuyagiogles sociales de produccion, las
empresas exportadoras encontraron condiciones adkespara enfrentar el aumento de
la demanda (Boivin et. al., 1996, 1997).

Vimos que uno de los rasgos mas salientes de gaaipacion, era la presencia, de
modo predominante, de una forma de produccion naresarial en la fase de captura,
cuyo proceso de trabajo se encuentra subordind@aliaamica de la valorizacion del
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capital inserto en esta rama productiva. Esa pees@portaba una serie de ventajas al
capital comercial, no solo vinculadas a la pogsiadi de extraer ganancias
extraordinarias gracias a su capacidad de fijacdasliciones de intercambio. También
lo libraba de intervenir (e invertir en medios \elfza de trabajo) en un proceso de
trabajo cuya productividad depende en gran mededactores que no puede controlar;
vale decir, la extraccion de poblaciones de peaga ceproduccion esta sujeta a una
variabilidad de factores y ciclos naturales queoshicen cierto grado de incertidumbre
en la provision del producto. Como sefialan Boivinak (1996: 29), “estas son
condiciones en las que el capital pesquero enfraetos que pueden impedirle
alcanzar niveles de productividad acordes a sussigaries de acumulacion”.

De este modo, la existencia de los pequefios praghschacia posible “transferir
hacia ellos buena parte de los costos y los riedgdsa fase productiva. Estos no se
encontraban en condiciones de forzarlos a costsamérdidas ocasionadas por la
dependencia de la actividad a un recurso natukal”otra ventaja se vinculaba a las
caracteristicas del mercado doméstico de pecegudedallce, cuyo rasgo primordial era
las marcadas fluctuaciones en la demanda; asiigsentiende de la reproduccion de las
unidades domésticas y productivas en los cicloladéisminucion y/o paralisis de la
demanda” (Boivin et al., 1996: 26). En el capitaskgundo, veiamos cuales eran las
alternativas de estas unidades para enfrentarfbaddgaciones.

Los estudios antropolégicos realizados en el depemto Victoria (Boivin et al.,
1996, 1997), durante los inicios del ciclo expootadn la region, muestran que el
“nuevo” capital pesquero mantendrda esa organizaade le permitird enfrentar la
expansion de la demanda, sin tener necesidad rdeluiir innovaciones técnicas ni la
proletarizacién masiva para incrementar la prodidai. Y lo hace aprovechando
ambas ventajas: por un lado, la capacidad ociosgmvalecia en el periodo anterior,
introduciendo una mayor regularidad en las actoeda productivas (es decir,
contribuyendo de manera estable a la reproducc#rad unidades domésticas y
productivas durante todo el afio); y recuperando pndatica usual desplegada por
pescadores y acopiadores en el periodo antericantulos periodos de aumento en la
demanda: reorganizando el proceso de trabajo, mtediea presencia constante de los
barcos de acopio que trasladan el producto dedesaplores desde el delta hasta los
puntos de desembarcos, pero ahora para provegrafaresas exportadoras (Boivin et
al., 1996: 29-30).

De esta manera, el incremento en la productividadogra manteniendo las
relaciones de produccion vigente, pero adecuandoplocesos de trabajo a las
necesidades actuales, dandole al proceso produstiev@ontinuidad a lo largo del afio.
Con la persistencia de esta organizacion, taml@dénatiene la relacion de intercambio
desigual, pero ahora hay un nuevo actor con magpaaidad de fijar los valores del
producto, las empresas exportadoras.

! No obstante, en esa etapa inicial, se habria pidolwna incorporacion de fuerza de trabajo, aunque
limitada, ya que algunas unidades productivas togteampliacion mediante la adquisicion de equipos
la contratacién de fuerza de trabajo.
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En términos generales, pensamos que una situaoniliarsse habria generado en
nuestra area de estudio durante la fase inicighelébdo exportador, la cual continuaria
en el presente, aunque con ciertas particularidadesirtud de las caracteristicas
histéricas del mercado local del sur santafesiedaddindmica ecolégica del area que
incide en la disponibilidad del objeto de trabajyode factores macroeconémicos
concomitantes, durante estos Ultimos veinte afioedie capitulo, daremos cuenta de
algunos de los “cambios” ocurridos tras la expansgi® la demanda del producto, en un
sector que operaba en un mercado local que se lkias&rollado durante varias
décadas en condiciones de relativa estabilidadpaaticular, nos referiremos a su
organizacion socio-productiva.

Las empresas

Los “frigorificos”. Durante los afios 1990, en la regiébn comprendittee das
riberas del sur de las provincias de Entre Riosnté&sFe, se radicaron al menos tres
plantas procesadoras y/o exportadoras de pescadtritjorificos”, que se convirtieron
en los mas importantes del sector, en cuanto aicehde procesamiento y volumen
de operaciones, en esta década y la sigdiefitstas empresas concentraron sus
operaciones de comercializacion en la especie graandada y mas “productiva” de la
fauna icticola del Parana, el sabalo, y seguraméstie fue una condicién para que
aquellas “posibilidades de desarrollo” de la pedeaagua dulce se hicieran realidad.
Por esta razon, en el area santafesina, se fuegeodo un cambio en la composicion
de la demanda de especies, ya que hasta entotees dmsaba, en gran medida, en los
“finos”.

Con el “furor de los frigorificos” en ambas proves -como denomina a este
periodo uno de nuestros entrevistados-, en los diogntre décadas, la anterior
organizacion social de la produccion se manti&mguiendo con la division del proceso
productivo en fases cuya articulacion se producdiané relaciones de intercambio,
las empresas exportadoras adquiriran el productmeés del sector de empresas
“acopiadoras”, las cuales “levantan” las capturadod pescadores islefios y riberefios,
por via fluvial y terrestre

“Barqueros” y “acopiadores (grandes)’ Como sefialan los estudios entrerrianos,
el incremento de la demanda posibilitd la ampliacié las operaciones de los “barcos
de provista”. Los afios del “furor” vieron proliferastas embarcaciones, algunas de

% En los afios siguientes el nimero de empresad s&iementando, y en ciertos casos, fueron resulta
de la divisién de empresas madres. En total, etaJan se instalaran mas de diez plantas y un nimero
algo menor en Entre Rios, pese a lo cual, en sjumon son las empresas radicadas en esta Ultima
provincia las principales exportadoras.

% En nuestro trabajo de campo no hemos encontraidtades productivas de propiedad de empresas
frigorificas. En cambio, tenemos algunos indiciae qos llevarian a pensar que en la década de 4890,
ciertas zonas del area, habrian vendido su pro@luesiclusiva y directamente para algunas emprssas,

la intermediacién de acopiadores. Asi, por ejemhogrupo de pescadores refieren a que, a medigdos
la década pasada, en una de las localidades delhécieron “una huelga” a un “frigorifico” local.
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ellas con capacidad de aprovisionamiento de vésiaadas (e incluso varias decenas
de toneladas), las que habrian suministrado urta paportante (quizas la mayor parte)

de la produccién que se realiza en los sitios d#hd los frigorificos emplazados en

ciudades costeras de ambas provincias. EI mayoremirde estas embarcaciones
provenia de la provincia de Entre Rios.

En la margen santafesina, algunas empresas acogsaglee se habian conformado
en las décadas anteriores continlan operando etapa de conservacion y traslado,
pero ahora como intermediarios de los exportadgre®n una mayor capitalizacion:
locales con camaras de refrigeracion (y frigorffjcavehiculos de transporte terrestre
y/o barcos de acopio. En el area que cubre nuestdio, quienes poseen estas
embarcaciones estan radicados en localidadesfidmesituadas hacia el limite sur de la
provincia, y seria en esa zona donde comienza lgitéue sus operaciones de acopio,
para proveer a frigorificos de Santa Fe y EntresRide la regién del noroeste del pais.
Estos acopiadores, ademas de sus embarcacionésnppaseer sus propios equipos de
captura, contratando trabajadores asalariado, a b@mprarian la produccion a
pescadores independientes, aunque pudiendo prosekyiredes, combustible y hielo -
modalidades que, por otro lado, ya estaban presentka etapa del mercado domeéstico.

Las empresas acopiadoras emplazadas en la ciudaikodario y en sus
inmediaciones, se especializan en el acopio poteviastre, y dada su ubicacion en el
area metropolitana, ademas del circuito exportadotafesino, estan en condiciones de
diversificar los canales de distribucion en el “caglo interno® y de incorporar como
proveedores, ademas de “sus pescadores”, a “pa&argjw “acopiadores chicos” que,
o bien ya venian operando en el sector, o se ibafoumando en este periodo. Su
presencia le permitira a las empresas acopiadarasyez que incrementar el stock de
“mercaderia”, reducir los tiempos de traslado detpcto.

Aunque hasta mediados del afio 2003, las vias dergoation terrestre entre las
provincias de Santa Fe y Entre Rios estaban ak@elauestra area de estudio (unos
doscientos kildmetros promedio al norte y sur, eadacmargen), ello no fue un
impedimento para que estas empresas proveyeraigarificos” de Entre Rids Con la
apertura de la conexion vial Rosario-Victoria, ea afio, el suministro de la produccion
realizada en la costa santafesina hacia las plantesrrianas se vio favorecido, a la vez
que posibilité el acceso de acopiadores y frigoo#i entrerrianos a la zona. De esta
manera, en nuestra area, otro actor mas se sumascéna productiva riberefa, el
“camion”. Si bien presente en décadas anteriotdgual que los barcos acopiadores,
este transporte terrestre incrementara su numesprgsentara o bien al “frigorifico” o
bien a un acopiador “grande”. No obstante estaindiéh, el “camion” suele
identificarse con el primero, y mas especificamenteel circuito exportador.

4 Al igual que en el sector de las empresas exporad donde de una empresa inicial (familiar) se
constituye una nueva, lo mismo acontece con loggiadores grandes”.

® Incluso, durante la década de 1990, estos frigosifcontratan intermediarios santafesinos como
proveedores exclusivos, quienes operaban, en tdibecomo sus empleados ya que carecian de medios
técnicos propios.
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Los pequefios productores no empresariales

Los “adelantos” técnicos Nuestros entrevistados suelen ubicar los inicieda
“pesca masiva” del sabalo, destinada a este archi#cia fines de la década de 1990.
En los primeros aflos de 2000, la “demanda fuerte’sg¢ habia consolidado, y se
prolongaria, con oscilaciones, hasta el afio 200ahdo se establecen la suspension de
exportaciones Yy la fijacion de cupos, y, cuandoa @gunos, se habria operado una
disminucién en la “productividad natural” de loxee y en su tamafio, es decir, cuando
la “basura” —piezas de sabalo y de los “finos” péguefias a las apresadas en décadas
anteriores- comenzaria a ser la captura habitual.

Tanto para quienes permanecieron en la activideahtkl estas décadas, como para
los jovenes que comienzan a conformar sus propiaades productivas, e incluso
aguellos pescadores que habian abandonado pos @fies la actividad y se incorporan
durante este periodo, la “demanda fuerte” contdbaiyina relativa “capitalizacion” de
estas unidades. Los ingresos obtenidos tras las&tede sus operaciones a lo largo
del ciclo anual, permitieron la compra y/o renogacide equipos en unas pocas
temporadas de trabajo (es decir, uno o dos afiasgambio, “antes en una temporada
te comprabas solo una red”. Algunas unidades ptivdiscestuvieron en condiciones de
ampliar el nimero de sus equipos, que seran ugaides miembros de las familias e
incluso contratando trabajadores asalariados (meedeepeones).

La convergencia de factores macroeconémicos tanibeénon estimulo para que se
introdujeran ciertos “adelantos” técnicos en ektaede los productores. “El pescador
empez6 a vivir bien con Menem, en el uno a unalieiento era barato, se podia
ahorrar, vivir era barato”, recuerda un pescadar.aguella década, comprar nuevos
equipos se facilitaba porque se vendia y se corapalpesos “que eran dolares”. Asi,
era posible renovar un motor a los pocos mesesberllo comprado, por otro de una
mayor potencia; también, adquirir canoas de maésrimas livianos, que requieren
menos cuidados que las usuales, construidas dean@geplastico, aluminio o fibra de
vidrio). Ya entonces, la potencia de los motore®erd de borda) que poseian algunas
unidades productivas en ciertas locaciones, didtabtante de la que se estipularia por
ley en 2003 (es decir, superaban los 15°HP)

El acceso a estos “adelantos” en los medios deupcooh se habria extendido,
hasta alcanzar a buena parte de las unidades pix@dj@n algunas locaciones mas que

® Como sefialamos antes, uno de los componentespiéitiaa econémica implementada en esta década
fue la reduccién de los aranceles a las importasioanido a otro, la paridad cambiaria entre ebpes
argentino y el dolar, facilitaron el acceso a megode industria norteamericana y japonesa, querfuer
adquiriendo la mayoria de los pescadores entrelaistaNo obstante, el recambio de motores de mejor
calidad y potencia que los locales, era una pautaen ciertas zonas, se venia adoptando desdedfine
1970.
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en otraé. Para algunos pescadores, la posibilidad de aceedaevos y mas potentes
equipos se vio limitada; mantuvieron sus canoasmdeera y motores de menor
potencia (de menos de 15 HP). Otros, que en alggmanto de su trayectoria habian
poseido equipos propios, dentro de la unidad ptodutamiliar, al desligarse de ella
entablaron relaciones de medieria, al no contar logningresos necesarios (y/o
relaciones) para constituir su propia unidad prodac Y otros, ingresaron y se
mantuvieron como “perros” -es decir, “peones” qubajan por un salafloDe todas
maneras, estas relaciones de produccion y labomlemterior de las unidades
productivas son dindmicas, sobre todo para los j;hvdses, quienes suelen iniciarse
como medieros 0 peones, aun cuando sean miembrasnidades domésticas y
productivas.

La movilidad de la fuerza de trabajhas condiciones macroecondmicas, y el
incremento sostenido de la demanda del productdiéamhabrian abierto nuevas
oportunidades para trabajadores provenientes @s oamas del mercado de trabajo
local y regional, que con el correr de la décadd 20, en un contexto de crecientes
niveles de desocupacion en el pais, fueron perdisnd puestos laborales. Algunos de
ellos habrian sido “los desempleados” de las “&asii del cordon industrial, quienes
con sus indemnizaciones compraron equipos y comamzapescar, o bien contrataron
peones 0 medieros con o sin experiencia en la pesca

Ademas, con la creciente presencia de los barcoacdgio en las islas, segun
algunos de los entrevistados, los sitios de captaraenzaron a poblarse de nuevas
unidades productivas, conformadas por pescadotesrrgamnos y santafesinos. Incluso
se habrian radicado “familias enteras” en las isjas establecian sus “ranchadasira
abastecer con sus capturas a los barqueros. Dasdiechda pasada, estas unidades
habrian operado durante todo el ciclo anual, hgis¢éauna conjuncién de factores que
veremos en el capitulo siguiente, obligara a bueamde de ellas a abandonar la
actividad, ya entrada la presente década.

En cambio, en el “rio grande”, en jurisdiccion sd@sina, y en la porcién adyacente
del delta, el incremento en el numero de “canoas& tyvo lugar desde fines de la

" De todos modos, observamos el uso de motoresodéatborda en muy pocas unidades, y sélo en un
caso, “el (pescador) mas pobre” movilizaba su egawddn a remo. Incluso los mismos pescadores
testimonian que en esta area, el uso de motores deeborda esta ampliamente extendido.

8 La nominacién de un trabajador que no perteneaguado doméstico puede alternar entre “peén” o
“mediero”. En principio, la distincién se basarfala forma de remuneracion: por un salario en iehgr
caso, y por el sistema de mitades, en el segurekrgdtando los gastos, las ganancias se dividen en
partes iguales). Pero existen casos en que ajddayase le llame “pedn” y sea remunerado de lanais
manera que a un mediero. Es probable que peseidipena remuneracion similar, la distincion entre
“mediero” y “pedn” se refiera, también, a la tralpg@ y las competencias del que aporta la fueeza d
trabajo externa al grupo doméstico, o bien, erasiin de aprendizaje o bien carente de las destyeda

la actitud responsable ante el trabajo, propiasdgescador.

° Se denomina “ranchada” a los puestos precaricdoede se establecen los pescadores para realizar
capturas en el delta por un determinado periodiedgo.
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década pasada, se restringiria, de modo prepotéderanun periodo del afio, la
“temporada” de la “arribada” del sabalo. En el Rarlnferior esa temporada cubre, con
variaciones locales, las estaciones del otofoiryvedrno (desde el mes de marzo hasta
los julio/agosto). En las dos estaciones siguieatelss que algunos llaman la época de
“miseria”-, las unidades corresponderian a quiestdn “todo el afio en el rio”. De alli
gue quienes afirman ser pescadores anuales denomiestas nuevas unidades como
“oportunistas”, “ocasionales”, o “aficionados”, l@siales marcarian una novedad en
esta etapa; asi, un pescador de la generaciony® egad recuerda que “antes la gente
subsistia de la pesca, era el pescador-pescadertrapajaba y vivia de la pesca todo el
afo; “ahora viene el vivo en la época de arribgda, son unos cuatro 0 cinco meses,
cuando el rio se llena de canoas, esos no sabardehdo”.

Sin embargo, no todos los que ingresaron al semiocentraron su actividad
durante la temporada de “arribada”, sino que erasecasos la pesca pas6 a ser una
nueva ocupacion. Pese a no ser “oportunistas”’nalgde esas unidades se desempefian
bajo una doble limitacion: estdn aun en un procdso aprendizaje y poseen
“herramientas” mas sencillas que las usuales @mgdio), lo cual restringe su nivel de
productividad en relacibn a otras unidades prodasti Ante tal situacion, estos
pescadores enfrentan el mismo dilema que muchosuslepares (aunque por otras
razones): “cuando el recurso se corta, se van @rdalde otra cosa”, o persisten
trabajando durante la temporada de “miseria”, cagnos ingresos.

En otros casos, la actividad fue una opcion labogs, ejercida alternativamente en
funcién de ciertos factores propios de este sdlsrfluctuaciones en las capturas y en
la demanda, y por ende, en los precios del projlyctie otras ramas (la expansion de
oportunidades laborales). Podemos pensar que, re [@permanencia y alternancia
de estas nuevas unidades se vio condicionada genanda constante del producto y
en parte, por un nuevo (y breve) ciclo de expandignempleo que tuvo lugar en la
region en durante la presente década. Asi, si lzamécada de 1990 quienes se
incorporan a la actividad eran identificados cordesempleados”, en esta pasaran a
reconocerse por sus otras ocupaciones (albaftederes, taxistas, obreros fabriles,
etc.). No obstante, si bien la presencia de estede productores “aficionados” en el
sector puede haberse intensificado en este pedodujestra area de estudio, la entrada
y salida del mismo pareciera no ser un fendmenwageincluso alcanzaria a los
“pescadores de toda la vida”. Como vimos en eltalpsegundo, tales opciones ya
estaban presentes en la biografia laboral de lembrbs de las familias de pescadores
durante las décadas anteriores.

La alternancia ocupacionalDe hecho, algunas de esas unidades consideradas
“oportunistas” pertenecen a pescadores que enltiosod afios, dejaron la actividad y
se fueron a “trabajar arriba”, en las empresasadeohad’. Algunos conservaron sus
equipos que serian usados por miembros de suddamjilotros, durante la temporada

10 “Arriba” es un término empleado por quienes resiée barrios de pescadores, emplazados en las
barrancas riberefias, que los separa, espacialbplsiaimente, del trazado urbano donde se localasan
empresas fabriles y de servicios.
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contratarian peones para la captura del sabaloted@nsus equipos les permitié, a
algunos de ellos, al perder sus empleos en lasi¢éd3, volver a la pesca.

Historicamente, los residentes de las localidaddsacta tienen en el mercado de
trabajo urbano una serie de alternativas ocupaeisnén este periodo, tanto en la zona
norte del “corddn industrial” del area metropolaanomo hacia el limite sur provincial,
la progresiva radicacion de grandes empresas Bgaacomplejo sojero, vio
desarrollarse un sector de empresas de servicipsgyenas industrias que utilizan
mano de obra temporaria, en ocupaciones de bajacaeibn (y bajos salarios);
empleos similares son los provistos por el sec®rsdrvicios portuarios que fue
expandiéndose a lo largo de la ribera. Algunosddrhbajadores que accederan a estos
empleos provendran del sector de los pequefios gards pesquerds

Para algunos grupos domésticos, la alternancia Enfresca y otras ocupaciones de
algunos de sus miembros -e incluso el trabajo $émeb en una y otra-, fue una forma
de ampliar sus ingresos y destinarlos a la capéelbn de sus unidades, al punto de
llegar a extenderse a otras fases del proceso gieduPara otros, representdé una
manera de continuar en el mercado de trabajo, tulanemporada de “miseria”, o en
ocupaciones consideradas menos esforzadas y raéesstn cuanto a ingresos, que la
pesca.

En los barrios que estan emplazados en la riberacate6n, segin nuestros
entrevistados, el alejamiento de la actividad lalsiio mas marcado en aquellos
pescadores de la generacion de mas de cincuergaEgicomun escuchar que son los
menos, los hombres de esa generacién, que se nedieaactividad: “ya no hay mas
hombres grandes que sean pescadores”. “Es quabejdrte acobarda”, ahora al rio “lo
miran desde lejos”, nos cuenta un pescador mas .j@ata situacion también se repite
en aquellos que aun no han llegado a esa edad,gndiargo buscan insertarse en “un
trabajo mas tranquilo” que la pesca. “Si me llaradarabajar me voy arriba, si en el rio
no hay nada”, nos dice uno de ellos que hacia inhaleia vuelto a la pesca -luego de
cinco afos de trabajos fabriles-, al finalizarelano del 2009.

Las condiciones técnicas de trabajo actuales pusetesmn motivo para que al llegar
a esa edad tienda a abandonarse la captura; cwrezhento en las dimensiones de las
“canchas* en el rio y por ende, de las redes, que obligalizar mayores esfuerzos, el
deterioro corporal (dolencias musculares y 0seiasales, renales, etc.) se aceleraria,
dificultando y en otros casos, impidiendo el trabap ello debe sumarse las

1 Ademas, como antafio, para quienes residen o tfangiiares residiendo en las islas, las ocupasione
son diversas, y pueden alternarse 0 no con la pésb&n se desarrollan actividades productivagpta

en forma independiente como asalariada, basadks eéacursos naturales del lugar, como la ganaderia
(la actividad més importante en la actualidadydza (de aves y de animales de los que se ext@esu
para la venta), la apicultura, como en serviciasdnstruccion de “quinchos”, el traslado de makesiy
personas con sus canoas, el “cuidado” de vivienglase otros. Los islefios “hacen un poco de todo”,
dice uno de ellos.

12 Se denominan “canchas” a porciones del lecho idelde forma rectangular, que los pescadores
acondicionan para realizar los lances, con redesleriva.
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condiciones del ambiente de trabajo a las que estpoestos (el frio, la lluvia, el
viento, el reflejo del agua): “el pescador se aauile joven”, dicen dos de ellos que
llevan varias décadas trabajando en esas conditione

Sin embargo, abandonar la actividad no es una o@bérta para todos los que se
encuentran en esa situacion. “No es un juego ellaigida del pescador es sufrida”,
sostiene un pescador de la generacion mayor. Ldeggstar empleado durante veinte
afos en otras ramas laborales, volvié a la pescam#éenzos de esta década. Con mas
de sesenta afos de edad, al igual que otro que sbligado a tomar la misma decision
-pues por sus “problemas de columna” lo rechazabatiodos los trabajos” urbanos-,
se pregunta “¢,quién nos va a dar trabajo a no&otmasuestra edad tenés que morir aca,
en el rio”.

En cambio, desde su perspectiva, los mas jéverniés ea condiciones de optar
entre diferentes alternativas ocupacionales. Ea geheracion la alternancia puede
desempenarse en distintos momentos del afio, aemggeneral, “en temporada nadie
agarra nada arriba”; se volveria mas marcada dutantemporada de “bajada”, o de
“miseria”, entre la primavera y el verano (que @s Ultimos tres afios coincide con los
meses de la veda pesquera). Entonces, se puededesta tres meses haciendo
“changas” (en servicios diversos, tanto urbanosacamales, de trabajo “informal”) o
emplearse en las “fabricas” o el sector de serwigide la construccidh

Pese a transitar por estos empleos, es usual escaidbs jovenes afirmar que la
pesca es una mejor opcion de trabajo frente a nggle®s “formales”. Para ellos,
“cumplir horario”, “tener patron” que “te manda yata mal”, realizar “trabajos
riesgosos” en fabricas donde los trabajadores seng@efian sin normas de seguridad,
son condiciones laborales desventajosas en reladi@mde la pesca. En cambio, “en el
rio yo dependo solo de mi”, y esa independencimiperevaluar los riesgos de cada
jornada de trabajo y tomar decisiones sin afectarida y la de otros. Ademas, al ser
empleos de baja calificacion, los salarios tamisigm bajos, “arriba se hace menos que
cuando estas pescandfv’Mas aln, el pescador esta acostumbrado a temerodéen
efectivo todos los dias, mientras que en los emplaaemuneracion es por mes o
quincena, y de esa manera, “estas siempre empefiado”

No es esa la visibn de algunos pescadores de nenjam, para quienes las
condiciones de trabajo de un productor indepenelisoh desventajosas frente a las de
un trabajador asalariado, ya que los ingresos digmede su inversion de trabajo, “aca

Y no solo las condiciones técnicas; pensamos gagasible modificacion en los procesos de trabajo
sea la ampliacién de la jornada laboral (y la istfsacién del trabajo de aquellas unidades queteme

con medios y fuerza de trabajo para hacerlo), & jeunto a aquellas condiciones, podria colocauren
situacion de desventaja a los productores de nejext.

4 A comienzos de 2009 esta opcién, para los peseadmmn los que conversamos estas cuestiones, se
percibia dificil, ya que nuevamente el mercadordeajo local estaria reduciendo su demanda de mano
de obra; y con ella, algunos preveian que, conla década pasada, los “desempleados” vuelvan.al rio

15 Esto es reconocido también por aquellos que, pssstener que suelen obtenerse los mismos ingresos
en una jornada de pesca y en una quincena en deacefabril, prefieren ésta Ultima ocupacion.
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si no pescas, no cobras”. “El pescador no puede esfermo, porque no tiene sueldo,
no tiene obra social”’, afirma uno de ellos que haado los cincuenta afios. Otro,
aunque no ha llegado a esa edad, dice persista pasca “porque tengo esta edad,
tengo que darle de comer a mis hijos, pero pargol@nes es mejor que tengan otros
trabajos”. En una situacion de baja productividadsd unidad, y de encarecimiento del
costo de vida y los insumos de trabajo, esta tltapciones se refuerza por el “abuso
de los palanqueros”, respecto a las condicionesntgcambio que le imponen;
combinados, resultan en magros ingresos para afrtatreproduccion de su unidad
doméstica y productiva.

Otros pescadores riberefios e islefios del area poétama, tienen una vision
similar e intentan que sus hijos prosigan sus esuslecundarios o terciarios, 0 se
vuelquen a otros trabajos mas rentables. Un pessadala que muchos de los jévenes
qgue hoy estan pescando, diez afios atras fueronifios que trabajaron junto a sus
familias en las “ranchadas”, durante el “furor de frigorificos”. Sin haber podido
escolarizarse, hoy tendrian menos oportunidadescalgseguir empleos mejor
remunerados y, al mismo tiempo, se desempefianaaatividad que ya no garantiza
el acceso a buenas condiciones de vida, por agueikmas razones aducidas por el
pescador islefio; él los llama “la generacion perdfd

Pero la percepcién de los adultos respecto a lgat@dn de los jovenes a la pesca
no es homogénea, y seguramente difiere, en parfaneion de su posicion en el sector
(de la productividad de su unidad, entre otrosofas). En ciertos casos, los padres
suelen enfrentarse con la decision de sus hijoescintes de abandonar los estudios y
entonces prefieren que se dediquen, junto a elds,pesca; en unidades productivas
compuestas por el jefe del grupo doméstico, elesmrde los hijos desde la
adolescencia puede ser un estimulo y una oporiipiaia su ampliacion.

Las unidades productivas capitalizadas

Tal fue la situacion de aquellas unidades doméstycproductivas que contaban
con el trabajo de sus nifios, adolescentes y jovéiresina actividad como la pesca,
sujeta a los vaivenes que imponen el entorno Matyra un mercado que, a veces,
puede ser tan imprevisible como las migracionepates y los cambios hidrolégicos-,
un grupo doméstico que cuente con un mayor nunelujos estara en condiciones de
intensificar el trabajo, a menor costo, cuandatigsion lo requiera. El contexto de una
demanda sostenida del producto, abri6 la posikildiala puesta en practica del trabajo
familiar mancomunado, brindando oportunidades paceder a nuevos equipos para

16 Esta exposicion acerca de las ventajas y desasntpje para las distintas generaciones supone la
persistencia en la pesca, ha de entenderse enntéxtm particular, dado por factores tales como un
progresivo proceso inflacionario posterior a laaleacion de la moneda, en el afio 2002, un periedo d
aguas bajas y las regulaciones estipuladas paectlr pesquero, tal como lo trataremos en el dapit
siguiente.
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operar en la fase de captura (entre dos y cincgesjypara estos casos) y a la vez,
incorporando fuerza de trabajo externa al gtlipo

Algunas de estas unidades productivas lograromeégtee a las fases de traslado y
conservacion del producto. En estos casos, vara®ri las estrategias utilizadas para
su capitalizacion progresiva. Ademas de la inteaiion del trabajo familiar y la
alternancia laboral de algunos de sus miembrosotms empleos, las que hemos
observado estarian ligadas a ciertas oportunidgukese les presentaron para adquirir o
construir locales, a bajo costo, donde emplazamegocid®. Estos grupos familiares
cuentan con uno o dos locales de venta minorist,“pescaderias” o “puestos”,
vehiculos de transporte y algunos, con camarasfdgaracion o frigorificas; para estas
tareas pueden contratar trabajadores asalariadngue es mas comun que sean los
mismos miembros del grupo familiar quienes laselfes cabb.

Ademas del producto obtenido por sus propias ueslabtk captura, la provision
puede realizarse mediante la compra a pescadodependientes, de modo de
garantizar un volumen constante para proveer alitir exportador, del cual, por otro
lado, proviene la “mayor demanda”. Dependiendo nig serie de factores —los sitios
donde estén emplazados sus “negocios”, la presenmade los acopiadores “grandes”,
y los valores del producto, entre otros- provee&rproducto directamente al “camion”
0 actuaran como “intermediarios” de los “grandéd”’espectro de comercializacion se
completara con distintos canales de colocacién émercado interno” (el consumidor
directo, el sector gastronémico y de venta minanjssupermercados). De esta manera,
estas unidades que provenian inicialmente de ¢adasaptura, logran unir en un tnico
proceso, las distintas fases en que se divide,odaaf predominante, el proceso
productivo pesquero en la region, excepto (hasten@nento) la comercializacion
externa, abandonando su carécter “no empresar@id gdoptar uno tipicamente
capitalista.

Esta nueva condicidn, no obstante, convive en pade una organizacion del
trabajo propia de las unidades no empresarialegugacontindan utilizando fuerza de

" Desde la perspectiva de los padres, si bien ldssny adolescentes estan expuestos desde temprana
edad a condiciones técnicas y ambientales de trahaps, y a no concurrir a la escuela o hacerlo de
forma discontinua, desarrollan las competenciagsa@s para desempefarse en la pesca; ademas, “es
mejor que trabajen en esto antes que se droguedeangor las calles”, sostiene la madre de una las
familias (con frecuencia, los adultos entrevistadgatan que situaciones de esta clase, serianveada
mas frecuentes entre los jovenes).

8 Como por ejemplo, locales pertenecientes a cotipasade pescadores, en los que habrian
permanecido uno de sus miembros, tras su disoluctéws lograron acceder a edificaciones en sifuaci

de irregularidad juridica, o construir “puestos” wimnta al pie de la barranca sobre la cual se emge
barrio de pescadores. Una estrategia similar flieadta por algunas unidades empresariales, quenpe

en la fase de traslado y conservacion.

19 Al seguir esta trayectoria, estas “pequefias eragtdsgran una posicién similar a la de aquellas qu
inicialmente se dedicaron a la fase de trasladmnservacion, y progresivamente, durante la etapa
exportadora, fueron incorporando equipos de capttn@bajadores asalariados.
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trabajo familiar y, por dedicarse a la capturaremtbn problemas, en cierto sentido,
también similares a aquellas; en nuestras entesyisefialan de modo recurrente su
subordinacion respecto a los “grandes” y los “frifycos”. De ahi que, en el plano
subjetivo, tiendan a autoidentificarse como “pescas®’.

Los “nuevos” intermediarios

Para quienes provenian de la fase de capturaoasl para quienes ingresan al
sector pesquero por fuera de él, en este peri@dtgipar en la comercializacion fue la
manera mas adecuada de “hacer una diferenciatads dbtener mayores ganancias al
insertarse en la fase de traslado y conservaciémpmyee al circuito exportador, ya que
la “mayor demanda” que abarca todo el ciclo anuaVvipne de él. Mas aun en un
mercado que al tiempo que se expandia, mediameremento de la demanda y de la
produccion, posibilitaba y requeria, a la vez, ¢awacién de un mayor nimero de
intermediarios.

De este modo, junto a las empresas “acopiadoras’sguhabian constituido en la
etapa precedente, participaran una serie de “ieigiarios” en la provision y colocacion
del producto, como es el caso de las unidadesatiapdas “polivalentes”, o de aquellas
unidades que abandonan la fase de captura parciaizaese en la de intermediacién
y/o venta minorista, e incluso “palanqueros” querapan en el mercado interno y
ahora también lo hacen en el de exportacion. Edisistas localidades de nuestra area
de estudio, no existen espacios que concentreesieatya, sino que estan dispersos en
distintos puntos de la ribéfala posicién que ocupen estos “nuevos intermexiagn
la cadena de exportacion, -proveyendo a los “gindd “camion” o a las plantas
frigorificas-, estara en relacibn al mayor o memiimero de compradores que
participen en esta fase de las transacciones \eeerg, ese namero variara segun la
ubicacion de los puntos de descéfga

20 Utilizaremos el término “polivalente” para estasidades, en un sentido metaférico y con un fin
expositivo -tomado de la sociologia del trabaje® cefiere a una nueva modalidad de organizar lzdue

de trabajo al interior de las empresas- (Neffa320¢a que sus miembros suelen ocuparse, alteanativ
simultaneamente, de las distintas operacionesrdeépo productivo.

2l pPuesto que en nuestra area, los “puertos de ifiacain” funcionan en las sedes de agencias
municipales o provinciales, alejadas de la cos&dlg recientemente, se estarian instalando algemos
zonas riberefias de algunas localidades, y su furmidsistiria Unicamente en expedir las “guias de
transporte”.

2 Como mencionamos antes, es probable que duradée#ala pasada, en algunos puntos de descarga de
la ribera, las empresas hayan tenido una partiéipadirecta en la organizacién de la produccién y e
aprovisionamiento del producto, a través de suadlde “camiones” y que con el correr de los afios,
con el surgimiento de estos “nuevos” intermediariasterciarizacion” del traslado y conservacidel d
producto, como lo denominan algunos pescadorepiadores, haya comenzado a ser mas utilizada.
Encontramos referencias de “camiones” operandatdimente en algunos puntos de descarga, aunque
participando como un comprador mas, entre otrosphgtante, en general, la provision tiende a ser
mediada por algun tipo de intermediario.
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En términos generales, podriamos decir que ex@isrsituaciones extremas en las
que pueden operar estos “nuevos intermediarioglirssu posicion en la cadena de las
transacciones. En algunas localidades, el intermamb un punto de descarga (en
general situado en areas peri-urbanas) esta med@don solo intermediario, que ha
logrado organizar la produccion de varias unidguteductivas y concentrar el producto
para proveer a una empresa exportadora de formlasexc En las zonas del &rea
metropolitana, existen varios de ellos; los “palargs”, que recorren distintos puntos
de descarga, y distribuyen a otros acopiadorest@qubién compran a los pescadores)
que seran quienes concentren mayores volumenepnoaeer al “camion” (de distintas
empresas). Esta operatoria reduce, como en eldsakus “barqueros”, los tiempos de
trabajo de pescadores y acopiadores, y los costdasdoperaciones: “el camién sélo
tiene que cargar el pescado, gana tiempo y losadeses no tienen que perder tiempo y
plata en combustible hasta donde esta el cami@s’erplica un joven pescador.

Sin embargo, los “palanqueros” y/o “acopiadoresatii, también pueden adquirir
el producto en los “puestos” o0 “pescaderias”, y eaalizar directamente en las
plantas frigorificas o con sus “camiones”. En estg0, son los contactos con las
empresas exportadoras los que les posibilitanusepsoveedores y actuar en la oOrbita
de los acopiadores “grandé%”Estos intermediarios suelen operar en condiciolees
“informalidad” juridica, de ahi que los “grandegisldenominen “truchos”. Pero no
todos fueron *“truchos” inicialmente; para quienesbibn logrado acceder a las
habilitaciones requeridas por la normativa legaény un determinado momento las
perdieron, el regreso a aquella condicién supusorestriccion y reorientacion de sus
estrategias de comercializacion. Asi, si por unéepasertarse en este circuito fue lo
gue permitié trasladarse a una fase del procesduptivo mas rentable que la de la
captura, por otra, para mantenerse en ella se bigados a cumplir con los nuevos
requisitos legales impuestos a la misma. Al no gece ellos, se ven forzados a
desarrollar distintas estrategias para aprovisgeadel producto, y continuar con sus
operacione$.

% Un “acopiador chico” puede alternativamente demige “palanquero” por él mismo y por sus
vendedores, por contar con un capital menor (urioréggltransporte de pequefio porte) que los “grdndes
(y en ciertos casos, solo usando su trabajo) ytaaadanto en el “mercado interno” como en la
intermediacion en el circuito exportador. Pensamqmas una diferencia entre estas dos categoriasaeativ
puede estar dada por la intencionalidad de disgé operaciones a ese circuito cuando la coyuidgura
hace posible y sobre todo, contar, como sefialacoosel contacto directo con las empresas. De adlj g
en ciertas ocasiones, pueda acopiar en los volsreqeeridos por las empresas, en distintos pulaios
area, sin necesidad de poseer medios técnicodgsanperaciones de traslado y conservacion, ldgesua
le son proporcionados por aquellas.

4 Durante el momentaneo alejamiento del circuit@dem volcarse a la comercializacion en el “mercado
interno” donde si bien los volimenes son menoesonpensan con precios mas altos. No obstante,
estos intermediarios consideran que es fundameatsljar con los frigorificos, dado el mayor mod&o
Sus operaciones.
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Como sefialamos al inicio de este capitulo, en & &ur de la provincia, las
empresas exportadoras encontraron condiciones a@ptpara el “desarrollo” de sus
actividades en la organizacion productiva pesqaer fue conformandose desde las
primeras décadas del siglo pasado. Al igual quel émea entrerriana, mantuvieron la
separacion en distintos procesos de trabajo yedasiones de produccion, y al mismo
tiempo, con su presencia, sentaron las bases pdesmiegue, por parte de los actores
gue operaban en el sector (y fuera de él), de em@ de iniciativas para responder a la
expansion de la demanda (Boivin et al., 1997: W pvirtieron en ciertos cambios a
nivel técnico, econdémico y social en el sector taede la continuidad fundamental de
Su organizacioén social.

En primer lugar, en la fase de captura se intradycdéerencialmente) medios
técnicos que, junto a la mayor regularidad endasadas de trabajo y probablemente,
su prolongacion, habrian permitido elevar los migetle productividad por unidad
respecto al periodo anterior, durante un mayoroderien el afo; significando, para
algunas unidades productivas una mejora relativeusmiveles de ingresos. A la vez,
podria implicar un ritmo de trabajo que, en unavatad que de por si requiere de
esfuerzo fisico, supondria mayor desgaste, lo ladria a que los adultos de mayor
edad tendieran a buscar otras ocupaciones, o peceraen condiciones de desventaja
respecto a otras unidades productivas. En cierthdaeesta situacion podria explicar la
alternancia entre la pesca y otros empleos, o0 andalmo en esa generacion; dinamica
que, por otro lado, alcanza a las generacionesjduénes, y es propia de la etapa del
mercado doméstico, y que esta intimamente conecada ciclos de expansion y
contraccion del mercado de trabajo local y regional

En relacién a la movilidad de los trabajadores &8 eama, se puede observar una
tendencia a la incorporacion de unidades de capugahabrian operado en el periodo
de mayor demanda y disponibilidad del sabalo (equiacoinciden factores ecolégicos
propicios y macroecondmicos, y la ausencia de aetpiies sobre el monto exportable),
y posteriormente habrian abandonado la actividadp @eguirian haciendo en el
presente, exclusivamente durante la “temporaddadidada” de esta especie.

En segundo lugar, gracias a la demanda sosterm#aego del ciclo anual —y en
ascenso hasta el afio 2006/2007-, en la fase dergan®n y traslado se abre la
posibilidad de una mayor participacion de agentesrmediarios en estas operaciones,
y en funcion de su conformaciéon previa y las estjias que puedan desarrollar, se
distinguirdn en cuanto a su nivel de capitalizacitadio de accion, volumen de
operaciones, posicion en la cadena de transacciplescomercializacion interna, y
situacion juridica -una vez disefiadas las reglas gorman sus condiciones de
existencia y operaciones. Dentro de esta faseaoslige la conformaciéon de “pequefias
empresas” que logran reunir en un unico procestrat@jo la division del proceso
productivo predominante, unidades que proveniaemde la fase de captura, o bien de
la de acopio y que, de todos modos, continGanésidase de esa division, al concentrar
también el producto de pescadores independientes.

En el seno de la puesta en practica de las potiglacias que el sector encerraba en
la etapa del mercado doméstico, desde el afio 2884regulaciones se proponen
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establecer como hecho juridico la division del psacproductivo en fases separadas,
desconociendo lo que en un comienzo habian asur@dexistencia de relaciones
salariales en el sector y/o de unidades productgasuna mayor capacidad para elevar
su productividad, pautando su “libertad” formalpesto a “terceros”, sus medios y
tiempo de trabajo a lo largo del ciclo anual (vedéval trimestral y prohibicion de
realizar capturas fines de semana y feriados), maulidad espacial. Por otra parte, se
abocarian a reglar la movilidad de la fuerza dkafmen la captura y la existencia e
ingreso formal de intermediarios (permisos de pgda@ncias de acopio), asi como de
eventuales nuevos acopiadores o exportadores filitd@én de nuevos “frigorificos),
agentes que ahora son incorporados como materlagii@acion. Y de modular el
acicate principal del despliegue de las iniciativasestrategias de los agentes
econdmicos, la oferta global destinada a satisfecatemanda externa, mediante el
establecimiento de limites a los volimenes explasalcupos).
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Tercera Parte. El mercado en contraccion
6. “El precio lo pone el pescado”

¢, Como puede impactar la “restriccion” a la que isesujeto el “desarrollo” del
sector pesquero provincial, en las practicas de ayentes? Al referirse a sus
actividades, nuestros entrevistados aluden de madable a las distintas disposiciones
establecidas para la “pesca comercial’, emanadaprdeeso abierto alrededor de la
“cuestion pesquera”’. Pero también, refieren solfresoeventos que tuvieron lugar
durante la presente década, de caracter sociablggem, y aquellos resultantes de la
politica econdmica a nivel nacional —como la deaeilbn de la moneda y un progresivo
proceso inflacionario. Desde su perspectiva, casade ellos fue introduciendo una
serie de obstaculos en sus actividades. Globalm@aidriamos pensar que de su
interconexidon se derivaran, si no nuevas condisiat® desempefio en la rama, una
serie de problemas que reforzarian una vision aaEaue el periodo de “auge” por el
gue atraveso, estaria seguido por uno de “caid&’pgra algunos revierte criticamente
en sus operaciones.

Durante los meses que realizamos nuestro trabagameo, entre fines de 2007 y
comienzos de 2009, dos problemas parecian seruesn@is se destacaban, y que
concentraban la atencion de pescadores y alguntos dpie se desempefian en la fase
de traslado y conservacion, en virtud de su pasieid el proceso productivo. Por un
lado, el problema de la “productividad natural’lde poblaciones de peces; y por otro,
el de los valores del producto a lo largo del casdoal y de la cadena de transacciones.

La “productividad natural”

Este problema esta vinculado al aquel que fueracadb en la agenda publica a lo
largo de esta década, la “cuestion” de la “crigisquera”. Los pescadores entrevistados
suelen referirse a la “cuestion” de la “merma” es Icapturas —asociada a una
disminucién en el tamafo de las piezas-, con magéasis entre aquellos estuvieron
implicados en cierto activismo (en el Sindicatanygeupos opositores a €l); y en grados
variables entre quienes estan alejados de la egwaliteca. Si bien éstos ultimos
mencionan una disminucion en las tres ultimas teagas —entre 2007 y 2009-
respecto a afios anteriores, a la vez reconocerflamieéemporadas son asi, por ahi
arriba y por ahi no”, en el sentido de la impreviiglad propia de la pesca, asociada a
variables hidroldgicas, climaticas y biologicasr Boa parte, tal situacion fue referida
en menor medida por algunos “acopiadores chicos”pgavenian de la fase de captura,
y por quienes operan en ambas fases.

De alli que entendamos a la “merma”, en princiomo una representacion
situacional sostenida por una parte de los agelgiesector, aquellos ligados a la fase
de captura. Desde su punto de vista, se encuestieiada a ciertos factores
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tecnolégicos, sociales y ecoldgicos no habituajes,irrumpen debido a, y junto con la
exportacion, y que se superponen a aquellos quprspios del entorno fluvil

La época del “furor de los frigorificos” coincida®n un evento que para la pesca de
rio es, segun los pescadores, crucial para queapyedducirse buenas capturas. Hacia
fines de la década de 1990 tuvo lugar lo que, spactivamente, consideran fue “la
Gltima gran creciente”, que siguid a las mas ingds producidas en la década
anterior. Como en aquellas otras crecientes, laaeién en el nivel de las aguas
posibilitd que hubiera “campos” donde se “crien pescados”, es decir, mas lagunas
con un nivel de agua apropiado a la reproducciotosigeces. Todo ello redundé en
abundantes capturas de sabalo -y también de atpEsies que son sus predadoras,
como el dorado-, las cuales se habrian prolongadoseafios siguientes a la creciente,
pues a medida que bajaba el nivel de las aguasy@&sdacil aun atrapar los peces que
“se juntaron” en los cursos de agua y lagunas el&é.d

La alta productividad del “sabalo lagunero” deltadlabria comenzado a disminuir,
para algunos, hacia mediados de esta década, dieimbd con un nuevo periodo de
aguas bajds Desde entonces, es habitual escuchar a los meesadlefios y riberefios
decir que en este periodo de “sequia”, las lagtestan secas”, que se dificulta el
acceso a las que tienen agua ya que los curso®iageque las conectan con riachos y
el cauce principal, estan “cortados”. Esta restiit@ los sitios de captura islefios, se
habria combinado con los efectos producidos par gtan evento en la region, que
habria impactado en la dindmica del ecosistemal emmportamiento de los peces y en
las practicas de los pescadores en la zona: elnt®uRosario-Victoria”, por ser, en
sentido estricto, un terraplén de unos cincuerdéeriitros que atraviesa el délta

La “exportacion” aportd su parte a este problemas bescadores de la ribera
santafesina parecen compartir la vision de qued&aredacion” empezd6 en Victoria.
Alli, como luego en Santa Fe, con el ingreso aekca de “oportunistas” se produjo un

! Cabe sefialar que esas percepciones van distinigsiéren funcién de la generacion de pescadores a la
gue se pertenece, por lo que la interpretacionadémerma” y sus factores asociados, también es
diferencial. Asi, por ejemplo, para los de mayaacedue entre las décadas de 1970 y 1980 que comenz
a evidenciarse un cambio en la composiciéon dedptucas, en cuanto a su abundancia y diversidad de
especies; un hito temporal que marca ese camlgocesstruccion del tunel subfluvial en el tramadine

del Parand, durante la década de 1960.

2 Si bien a comienzos de 2007 tuvo lugar una nueiente, su limitada duracién y magnitud no habria
permitido el retorno a los volumenes de captureadediez afios atras.

% Modificando, segun los entrevistados, la orierdtagi el estado de los cursos de agua. A estacitiera

se suma otro efecto producido por el “puente”. Goexpansion de la frontera agricola en el contaen
las tierras islefias seran progresivamente usadasupa actividad tradicional del area, la ganaderia
ahora de la mano de nuevos inversores. Los “t@igat®es” y sus empleados, los “puesteros”, tramafer

al delta patrones de uso del suelo propios deatfarTne, como el cercamiento de los campos, e $oclu
tenderan a “secar” tierras anegables. Como resyltsel habrian restringido ciertas vias acuaticas de
transito por el delta (para pescadores y peces)eypos de agua donde se “crian” las poblaciones de
peces.
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incremento en las unidades productivas. Sin expadesn la actividad ni los saberes y
actitudes necesarias para “preservar el recurdagual que sus pares santafesinos,
estos pescadores comenzaron a “achicar la malaiecisiete centimetros de abertura
de malla que usaban los entrerrianos, se redugeitoece, lo cual permitié capturar la
“basura” (piezas pequefias) que antes pasaba peat.|&| empleo de este tipo de redes
se habria extendido a las demas unidades prodsictida toda la vida”. Esto fue
estimulado por los frigorificos, ya que a elloss“iateresa vender cualquier cosa que
quede atrapada en la red”, mas aun cuando la mdsgoranda, proveniente de
Colombia, seria de un sabalo mas pequefio que slicnao en el mercado local. “Lo
que nos matd a nosotros fue la avaricia”, se lamantentrevistado que en aquellos
afnos se dedicaba a la captura.

Estos factores habrian influido para que, en adtosos afios, los pescadores de la
costa santafesina volcaran paulatinamente partsudeesfuerzos a trabajar en las
“canchas” del rio grande. En parte por la resthic@ los sitios de captura de la isla, en
parte porque el sabalo tiende a migrar hacia éjpdogue en la laguna no se queda, no
puede descansar” (debido a su sobrepesca), y B par su comportamiento
migratorio, seria el cauce principal el ambito domoldavia habria mas pescado. Para
las unidades menos productivas, pescar en lasdaggume adn tienen agua seria una
segunda opcion, cuando las capturas van disminoyencl rio grande, al finalizar la
época de “arribada del sdbalo”, pues es mas cogiesmtambién porque en los ultimos
afos, la presencia de los barcos de acopio habriandiido considerablemente.

Probablemente, en parte debido a estas nuevascmores de trabajo, y sobre todo,
a la demanda concentrada en el sabalo, es queoalqescadores (de menos de
cincuenta afos) suelan dividir el ciclo anual depdaca en dos grandes periodos. La
época de la “arribada”, en otofio e invierno, agteia una alta productividad natural
(del sadbalo y en menor medida, boga), y por taitmomento de mayor trabajo de las
unidades de captura. Y la época de “miseria”, “doamo sacas nada’, que se
corresponde a los meses de la primavera y el vecaando migran al area los “finos”,
y cuando, para algunos, disminuirian sus activisiaeel rid. La “merma”, en el rio
grande, suele estar asociada a ambas épocas, péé&snenos generales, pareceria
corresponderse con la primera, ya que es alli euéwsl pescadores esperan que se
produzcan capturas abundantes de sabalo.

Pero no todos acuerdan con esta distincion endorde los volimenes de captura.
Quienes poseen mas de cincuenta afios y las destezal uso de distintas artes de
pesca, consideran que “se trabaja todo el afiotuathelo su trabajo a la presencia
estacional de las especies y su demanda en el doers® obstante, éstos también
consideran que es en los meses de la “arribadahas/ ain en los dias de Semana

* Si bien los “finos” son considerados especies mgmoductivas que el sabalo y la boga, en las &@ttim
décadas su presencia habria disminuido considenahte en el area, e incluso algunos habrian casi
desaparecido, como el pacd y el manguruyd. Por latfo, es importante sefialar que existen otras
especies que se comercializan habitualmente, copatie los bagres, el armado (el cual tambiénrizsta
“mermando”), entre otras.
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Santa- cuando se “trabaja el doble” que en los sngigelientes, pero no tanto debido a
la productividad natural, sino a la presencia de ‘aficionados” que “llenan las
canchas”, lo cual obliga o bien a extender la jdande trabajo, o bien a realizar menos
“lances” por jornada Esta visién es compartida por los deméas entaslist Unos y
otros, también acuerdan en que, en esta époaatelasificacion del trabajo (tiempo y
esfuerzo) y los costos, no se corresponden cogalaancias obtenidas, o que debieran
obtenerse, en ocasion de la transaccion. Peskaar&l doble, “gands menos”.

Es en este momento cuando, desde la perspectivastétado global del trabajo, la
productividad natural se enfrenta con el valor @ecado del producto.

El “valor” del intercambio

En el capitulo primero vimos que el hecho fundaaliahel proceso productivo
pesquero es el intercambio desigual, el cual se paracto mediante el “libre juego de
la oferta y la demanda”, segun la oferta de “merdal y la necesidad de
aprovisionamiento de los compradores. Un acopigdaretirado, interpretaba que, en
esta légica, “el precio lo pone el pescado”, esrdaanayor oferta, menor podia ser su
valor, aunque en la etapa doméstica, la relaciénredgprocidad entre algunos
acopiadores y “sus” pescadores podia alterar esenita. En esta etapa, el margen de
decision de los primeros tenderia a restringirsando sus transacciones se dirigen al
circuito exportador, ya que ahora son los “frigod$” los que pautan los valores. A la
vez, si bien tenderia a desenvolverse a lo larjoide anual, es durante la temporada
de “arribada” cuando la l6gica del “mas sacas, meamas” se impondria de modo mas
acabado, y pese a que alcanzaria a todas lasdceorses de las distintas especies, es la
del sabalo la que pareceria sufrir las mayoresdiaries a lo largo del afio

A fines de 2007, un delegado del sindicato, pescade ahora se estaba dedicando
a la venta minorista, nos explicaba que en estaanatapa, la mayor variacion en el
valor del producto, a lo largo del afio, se prodercel circuito de la exportacion. En los
afios de la “pesca masiva”, son varios los que rdaneque, en “temporada”, los
valores podian descender hasta niveles minimadédor de veinte centavos el kilo, o
por “la yunta” de sabalo5)

La devaluacionSin embargo, pese a esos niveles de precios, élafio 2002, las
transacciones eran “en dolares”. El periodo quén®séa con la devaluacion de la
moneda, que sigue profundizandose hasta la acdaldkja atras el del “uno a uno”,

® En el cauce principal, se conforman grupos de guEses que organizan el acceso a las canchas
mediante un sistema de turnos, y en los sitiogades, afirman permitir su uso a los “oportunistas”
porque “nos conocemos todos” y para evitar coiict

® Probablemente, debido a su mayor demanda. Astlouan entrevistados se refieren de modo genérico
al “precio del pescado”, en general, éste es etengra el sabalo a lo largo del afio.

" Uno de los cambios que tuvo lugar en esta etaparia modificacion en el criterio de fijacion delor

del producto; mientras que anteriormente, el sapdibboga se comercializaban por unidad (“pieza”),
también se comenz6 a vender por kilo y al paresg#ualmente éste seria el criterio mas usual —aunqu
en cada fase de intercambio pueda usarse los itkrsos; segun la calidad de la pieza-.
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cuando las ganancias de pescadores, acopiadorapoytaglores tenian la misma
paridad cambiaria, y los costos de produccion yegeoduccion (en un contexto de
deflacion) mantenian una relacion que favorecigesdimiento. A partir de ese afio, la
relacion entre ganancias y costos se iria modifican

“Todas nuestras herramientas estan en doélarestecagrda un pescador, durante
una entrevista a comienzos de 2009, cuando laidalantre peso y délar se habia mas
que triplicado. Para algunas unidades productigassnovacion de los equipos, sobre
todo de los motores luego de unos pocos afos desismprescindible, “si no te venis
a menos”. Lo mismo acontece con los materiales lpatanfecciéon de los aparejos de
pesca (anzuelos, hilos, pafios, sogas, etc.), quéeren de una renovacion mas rapida
(por rotura, pérdida o desgaste, segun la calidddnthterial empleado), mas aun
cuando se utilizan en las capturas en el rio grdthdedevaluacion es en todo sentido,
nosotros no invertimos en dolares, vivimos el diad, nos explica un joven pescador,
quien como tantos otros sefiala que con sus gasamgia son en pesos, tienen que
solventar los costos de renovacion y/o reparace&sus equipos y los gastos de cada
jornada de trabajo (combustible, lubricante y, a8 tapturas se realizan en sitios
alejados de sus residencias, del alimento y hialtgmas de la reproduccion del grupo
familiar. Otro pescador, ex delegado sindical,isastuna vision similar. Considera que
el valor actual debiera representar una convedgdaquel vigente durante el periodo de
paridad cambiaria: “en el ‘uno a uno’ nos pagabaouenta centavos de dolar, hoy nos
pagan cincuenta centavos de pesos; (...) (se hddlaroblema del rio, de la malla,
pero nadie habla de que vendemos con precios del aiuno’, pero en pesos”; y
agrega, “si nos pagaran lo que tendrian que pagjanooseria necesario que saquemos
diez mil kilos, con mil nos alcanzaria para segivirendo”.

Los “cupos”. Esta situacion converge con la medida adoptaddaporovincia en
2006, y por el Ministerio de Economia de la Nacidesde el afio 2007, la fijacion de
cupos a la comercializacién externa de s&b&on esta “restriccion”, “se enriquece al
frigorifico y se empobrece al pescador”, sefalaeuntrevistado. “A nosotros nos
mataron con los cupos”, dice otro, quien nos eaplice, ya que la capacidad de
almacenamiento de las exportadoras mas importarssesiende en mucho los cupos
otorgados por provincia y empresa, una vez gQa@ddg SUS COMPromisos
internacionales, pueden continuar comprando, pkeopaacon un mayor margen para
pautar un precio mas bajo. Esta “maniobra” de tapresas, tal como la llama este
pescador (que ahora esta acopiando), mediantaaldbmscan hacer siempre el mayor
negocio posible”, es reconocida por varios de mogsntrevistados.

Valores que no se habrian actualizado con la psogrélevaluacion de la moneda y
un margen aun mas amplio del que ya tenian lasrexjoras para fijar los precios,
como efecto de la “restriccion” de los volumenegagtables, se agregarian a la
dindmica tradicional de fijacion de precios, dapdo resultado una variacién anual en

® Si bien las cifras de exportaciones registradagiiferentes segin que agencia realice la estzaliis
aportadas a comienzos de 2009 por la SAGPyA, vaktal sabalo, son las siguientes (afio/tonelada):
2004 (31.879); 2005 (29.396); 2006 (17.239); 20 §02); 2008 (10.084).
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el precio del sabalo, que parece ser, en térmiensrgles, inversamente proporcional a
su oferta.

La variacion por “oferta”. Hacia fines del verano de 2009, cuando comienza a
despuntar la “arribada” del sabalo, y aun las gagtno alcanzan los niveles del otofio,
su valor se ubicaba entre dos y tres veces maguedlegaria a tener en los siguientes
meses; “ahora nos pagan 2.50, pero cuando empiesahlr anas te lo bajan hasta un
peso el kilo”, nos dice un pescador. En efectoJosndistintos sitios que visitamos,
durante los dias de Semana Santa (en el mes de almdomienzos del otofio, el valor
habia descendido alrededor de un pealgo similar habria acontecido el afio anterior,
en 2008. Ya entrado el otofio y en el invierno (mayalio/agosto) su valor promediaba
los cincuenta centavos, y segun algunos pescad@dsbria mantenido en ese nivel
promedio desde los dias de la Semana Santa. Daguellin pescador sostenga que, en
esa fecha religiosa, el precio del pescado aumpata, para “ellos (los duefios de las
“pescaderfas”), no a los pescadot@s’Cuando esta finalizando la “arribada”, al
comienzo de la primavera, y en los meses siguicmevalor del sabalo se iria
incrementando, -dada su relativa escasez en lossneéidos, en los ultimos afios, y la
reduccion en el niumero de oferentes-, a casi dedobriple del valor de la temporada
alta, es decir, mas cercano al que alcanzara a flaeverano, cuando se reinicie el
ciclo. Pero entonces comienza el periodo de vaudadtral.

La variacion segun el “mercado”A la variacion anual del valor del producto en
funcién de la oferta de “mercaderia”, se le sumanti@a variacion, dada por la
comercializacién en el mercado interno. En él apanaualmente, las distintas clases de
intermediarios que también lo hacen en el circdgoexportacion, y en ciertos casos,
pueden tener acceso a él los pescadores. Aqufdom serian alrededor el doble y el
triple que los del circuito exportador, a lo que agrega que las especies mas
demandadas son los “finos”, cuyos valores son és que el del sabalo (aunque son
menos “productivos™.

Para los pescadores, acceder a este mercado impdingerciar con los
“particulares” (consumidor directo), los “palanqu&y;, (que comercian, en pequefia
escala, en distintos puntos de las localidadesudal), el sector gastronémico o el de
venta minorista (pescaderias situadas en areasladefle la ribera). Y esta supeditado a

° Mencionamos los valores promedio, ya que estaseptan variaciones segin la productividad por zona
de captura y puntos de descarga, segun otras legrigie exponemos mas adelante.

e todos modos, pese a los bajos valores actwaléss de nuestros entrevistados afirman que ¢ en
“temporada” cuando se obtienen las mayores garsmdeidodo el ciclo anual, debido al mayor volumen
de sus operaciones, y algunos referirdn que cdatgrro” podran solventar su reproduccion duramtte e
resto del afio, periodo en que los pescadores,cesvao salvan el dia” (es decir, no obtienen gaaanc
alguna).

2 No obstante, el sabalo ha ido “valorizandose” welniocal; si en la etapa doméstica, algunos
entrevistados lo consideraban como “relleno” (ueguefa parte del stock comercializable, destinado a
los mercados regionales), ahora se vende en losstipsl’ y “pescaderias”, con valores diferenciales
segun la calidad de la pieza.
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su zona de residencia y/o trabajo, a sus compremasomidos y también, podra
ponerse en acto en funcién de la composicion ymetude sus capturas. En el caso que
puedan participar en este mercado, existe unaigaaedicional que aporta otra
variacion, la “seleccién”, cuyo criterio es la dald de la pieza. El pescado “bueno”
(por su tamario, peso y apariencia) se destina aeolopradores locales y el resto, al
“acopiador” o al “camién” (que paga precios maobpj

En cambio, aquellos que no tienen acceso a esteadwery que ademas se ven
forzados a vender sus capturas a unos pocos aoogsd@randes”, e incluso a uno solo
—pues operan, en general, en zonas peri-urbanasledas, alejadas del area
metropolitana-, no estan en condiciones de deeiditestino de su producto, y por lo
tanto, de incidir, a través de los canales deibligtion, en las ganancias a obtener. En
su lugar, la seleccién de las piezas la realizey&racopiadores al comercializarlo: el
pescado “bueno” puede destinarse al mercado locadgional, y el “malo” a la
exportacion (aunque éste también puede vendersemelado interno, pero
procesaddf. Esta practica también la emplean los acopiadprégenteros™® de la
ciudad, para quienes “vale todo el mismo precigpdés lo seleccionan (...) y a
nosotros no nos queda otra, tenés que ir a motiy ementa un joven pescador. En
algunos “puestos” de la ciudad, en la ribera, pnedeservarse esa seleccion: las piezas
mas grandes, se comercian por kilo y las medigmassu unidad (y su valor seria
alrededor de la mitad que los “buenos”). Inclusta ggéactica es realizada por los
mismos pescadores: se compran entre si los mejeplares para luego venderlo en
los “puestos”, “te lo compran a diez pesos y lodesma doce”.

Competencia y monopoli®e este modo, la posibilidad de alternar enttesedos
mercados permitiria a los pescadores incidir, tacigbnente, sobre el valor del
producto que ofrecen. Sin embargo, dado que, globeke, la “mayor demanda”
proviene de los intermediarios y acopiadores gueesuoperar en ambos mercados,
sera con ellos que los pescadores intercambiargmeso de sus capturas -ain cuando
tengan acceso al mercado local. En este caso, §aebprecio que ofrecen esta
adecuado al impuesto por el “frigorifico”, los padores tenderian a poner en juego
otra estrategia para incrementar sus ingresosfsgueda “del precio”, -siempre y
cuando operen en zonas donde existe un mayor nidearompradores, es decir, donde
habria una “competencia” dirimida via precios.

12 Con ello no queremos decir que las piezas “buenasde destinen al circuito de exportacién. De
hecho, hemos observado grandes capturas de esadcation destino al “frigorifico”. Aqui sélo
mencionamos algunas de las practicas narradasgentrevistados, en pos de obtener mayores réditos
lo largo de las transacciones.

13 “yentero” es un término usado por algunos pesealde la zona norte de Rosario, que designa a las
“pequefias empresas” que poseen locales de ventaistér) que originariamente provenian de la fase de
captura y luego se transfieren traslado y cons&mag que en ciertos casos contindan también ogera

en la captura. Se la utiliza, sobre todo, paraingjsir a sus miembros, que se autodefinen como
pescadores, de aquellos que operan sélo en lddasaptura.
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Pero, segun los entrevistados, existiria un fenéneerrelativo a la “competencia”,
que impondria ciertas restricciones en la busqlaelgrecio” -y por tanto estabilizaria
las posibles diferencias y/o variaciones. En lasagade la ciudad donde se concentran
los “puestos” y las “pescaderias”, o en aquellasddoconfluyen varios acopiadores,
junto a los “camiones” de los “frigorificos” sargafnos, constituirian un “monopolio”,
al negociar los valores del producto; “uno llama méfono al otro para acordar el
precio del dia”, comenta, como otros, un pescaffor.una situacion similar se
encontrarian los “polivalentes”, cuando no lograautpr un precio que consideran
conveniente con el “camién”, y no tienen otra opaidie venderle a éste o “caer con los
(acopiadores) grandes”, al precio que ambos negoci&s por eso que algunos de
éstos afirman que “hoy somos duefios de los equipas no del pescado”, o que “el
camién es un desastre, te aprietan el cogote,rigarificos no tendrian que existir
MAas”, aungue gracias a su demanda sostenida hayrald su expansion econdémica.

La posibilidad de pautar esta clase de acuerdo®pdiinos radicaria, tanto en la
mayor capacidad de acopio de los “grandes”, los ajua vez desplegarian ciertas
estrategias para eliminar a la “competencia” (demsn a “palanqueros” sin
“monotributo”, intimidacion a “camiones” entrerrias que ofrecerian mejores precios)
como en la falta de “union” de los mismos pescajgpoara llegar a acuerdos que les
permitan incidir en la formacion del precio. La $deion” de los pescadores, y su
subordinacion individual a la logica del “mas satenos vale”, incluso es vista por
algunos intermediarios —que operan en la captwarocun impedimento para darle
mayor estabilidad al valor fluctuante del produatpuesto por los “frigorificos”.

La conformacion de “monopolios”, mediante la eliagion de la “competencia”,
también habria sido favorecida por las medidasudstas por el gobierno provincial.
Quienes perdieron su condicién legal, al no loggapbvar sus licencias de acopio, como
el caso de un “acopiador chico” entrevistado (peole de frigorificos), se ven
limitados para operar a través de la oferta de megjprecios, es decir, para “mover la
plaza a mi criterio”. Con esa restriccion, consdeyue “estamos haciendo un
monopolio, al haber menos acopiadores”. Desde sspeetiva, la puja entre
compradores via precios se trasladaria al eslabareste, y por tanto, en la formacion
del valor del producto, ya que “donde hay compétensay precio”. Ademas los
intermediarios saben que el “frigorifico” estd emndiciones de elevar los precios,
“porque cuando hay demanda, cuando ellos necedadanfrigorificos levantan los
precios y eso quiere decir que si te pagan pratios, tienen margen”.

En cambio, para los acopiadores “grandes” la “cdenma” derivada de una mayor
presencia de compradores, entre los que se enaneol “truchos” —es decir, sin
habilitaciones legales- representaria una doblgaaidn: tendrian menos oferentes, ya
que los “truchos”, al estar libres de cargas fesalofrecerian mejores precios,
estimulando la busqueda “del precio”; y por tardb,no contar con un volumen
adecuado, poseerian menos margen para negocigrdo®s con el “frigorifico”.
Entonces, algunos se ven situados entre dos amisirés: de un lado, se ven forzados
constantemente, a “pelear por el precio” al frifjowi de otro, a competir por el
producto. A lo largo de esta cadena de transacgjapue va desde el pescador hasta las
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exportadoras, el primero obtendria una minima pdgk valor que perciben las

segunda¥; por eso -segln un ex acopiador que se retirés4mot de esa situacion-, el

pescador “lleva siempre las de perder”, de ahiepién tras la busqueda “del precio”.
Esta clase de acopiadores ven en la organizaeintg tel “eslabon de acopio” (con la
intervencion del Estado) como de los pescadoras (pender a un Unico acopiador),
una estrategia que posibilitaria intervenir endamfacién de precios; vale decir, una
estrategia en direccidén opuesta a la libre “commueé demandada por los “chicos”.

Tal vez, estos entrevistados que han participagmrticipan en situaciones de
“competencia”, se estén refiriendo a una forma dgamizar los intercambios mas
cercana a la etapa del mercado doméstico, cuandodaoparecia dominarlos era la
“fijeza” de los vinculos, del “palanquero” y el gador con “sus” pescadores. En esta
etapa, podemos estimar que la coordinacién depxsoiones a través de tales vinculos
continda vigente, y como entonces, las relacioreesabperacion entre unos y otros,
que sirven a tales fines, mantienen su caractesopalizado. Sin embargo, la
intervencién de un mayor nimero de intermediagae ciertos momentos del afio, de
oferentes de la “mercaderia” y el espectro de wiani@s en su valor, puede estar
incidiendo en cierta “flexibilizacion” de esas mtmes, de una movilidad en sus
conexiones efectivas, tras el despliegue de oté@gipas para garantizar el buen curso
de sus actividades y el logro de sus expectativas.

Para algunos entrevistados, lo que estaria canbseria la relacion de “amistad”
y de “confianza” entre pescador y acopiador, ercuehplimiento de “la palabra”
prometida, y eso puede observarse en las estratdgiaunos y otros: ya sea para
“buscar el precio”, al estar atento a las ofertaslas compradores, aun si se ha
prometido capturar exclusivamente para un acopjiaglor alternando entre distintos
oferentes, olvidandose, segin una acopiadora, Vaside compras todo el afio”. O, del
lado de los acopiadores, recurriendo a la pradeceafertar buenos precios al pescador,
“para hacerte entrar”, y luego bajandolos a medida transcurre la temporada,
asegurandose de ese modo, proveedores a preciesn@ntes —estrategia, por otra
parte, que emplearian también el “camion” o losafgies” con los intermediarios
“chicos” y los “polivalentes®®,

Conversando sobre estas estrategias derivadas liesdaeda de optimizacion de
sus operaciones, y que él considera propia defmete los “frigorificos”, un pescador
de la generacion mayor comenta, “es mentira qui ‘eevuelto ganancia de pescador’,
son todas mentiras porque nosotros somos los pEa@as”. Probablemente, todas

14 Casi todos los entrevistados, para demostrasstardiia entre el precio del sabalo pagado al imieita
cadena y el que las exportadoras percibirian ereetado externo, lo ubican alrededor de los tréares
por kilo.

!> Ello es posible porque el pago de la entrega puealezarse con posterioridad a la transacciérelen
caso de los pescadores, el comprador puede aboagrante de la entrega, e ir saldando la deudasen |
dias siguientes, o bien abonar una suma dadardimia y pagar la diferencia al final de la temparad
en su caso extremo, puede proveerse del produstmfertar precio alguno, ya que se opera en
condiciones “monopdlicas’-, y pagar semanalmente.
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estas practicas que hemos mencionado, desplegagas ele arrancar al pescado que
se intercambia, una mayor porcion del valor quadguiriendo durante el ciclo anual,

puedan haber estado presentes en la etapa deldmedoanéstico, sobre todo en

aguellas zonas donde se concentraban distintosradomgs. No obstante, podriamos
pensar que su puesta en acto sea mas frecuentepmsente, en el contexto de una
rama productiva que fue expandiéndose a lo largasddos ultimas décadas, gracias el
incremento sostenido de la demanda externa, y muesalltimos afios estuvo sujeta a
regulaciones que resultaron en una “restriccion&lemolumen de sus operaciones. Si
bien no estamos en condiciones de estimar lososfatd esa contraccion, podriamos
suponer que uno de los probables consista en eflialet de las condiciones de

intercambio —de por si, ya desiguales-, impuestogbasector exportador, y que se

disemina a lo largo de la cadena de transacciones.

Para quienes se desempeiian en la fase de capsergpregresivo deterioro
coincidid, temporalmente, con un ciclo en el quedandiciones ecologicas no fueron
propicias para la “cria” de peces, impactando ddartiferencial en la productividad
de sus unidades de captura, y globalmente, eniledes de sus ganancias. A esta
situacion se agrega el acortamiento del tiempoat@jo dispuesto por el Estado, con la
implementacion del periodo trimestral de veda pesgy la prohibicion de realizar
capturas durante los fines de semana, dispuestie @tsafio 2007, las que, sumadas,
habilitan a pescar seis meses al afio. Quizas d@dodabla convergencia de estos
factores -y los que mencionamos mas arriba-, que taos los pescadores
entrevistados, de una u otra manera, sostengardgus modificarse la situacion
actual, “la pesca se terming”.
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7. "Ario revuelto, ¢ganancia de pescador?”

El problema del “precio del pescado” —su valor gilasién anual-, que ocupd un
lugar destacado en nuestras situaciones de camygale pconsiderarse como una
demanda por una distribucion menos desigual (@ntotmas equitativa) de los costos
y beneficios que enfrentan y obtienen los distinsgentes del sector pesquero.
Probablemente, la presencia de las exportadorassicaeapacidad de dirigir el trabajo
social de esta rama alimentaria a una escala ngayola que tenian los “mayoristas” y
las “firmas particulares” en la etapa anterior,i@t@ camino para que la desigualdad
inherente al proceso productivo pesquero, fuerupdizandose, en detrimento de los
productores —aunque al mismo tiempo, gracias @i@adda sostenida y en expansion,
posibilitara una mejora en sus ingresos.

La direccién asumida por las regulaciones estatbbre el sector también puede
haber jugado un rol significativo. Si bien nuestralisis respecto a la cuestion de la
“redistribucién” se centré en los afios siguientesa dinalizacion del proceso de
regulacion (2007-2009), situaciones similares atdatdas en el capitulo anterior, se
manifestaron en sus inicios. Asi, en el afilo 2008gd de que el gobierno provincial
dispusiera un cupo para la comercializacion delalsalfuera de su jurisdiccién,
pescadores de una localidad riberefia del sur pra¥inunto a la autoridad comunal,
reclamaron ante la SMADES la suspension de la raeéid esa oportunidad, los cupos
se asignaron por licencias de acopio, lo cual g&rmailas empresas que poseian varias
de ellas operar en condiciones monopdlicas y puotdaener un margen mas amplio
para fijar los términos del intercambio. Demandalzatemas, que el gobierno fije un
precio minimo por unidad de sabalo, sujeto a résgusn funcion de la variacion de los
costos de produccion. Ninguna de las demandas pedoencauzada (El Litoral,
24/01/03.

Pescadores, intermediarios y acopiadores, tandmésideran las posibles vias de
resoluciéon de este problema, que implicarian intcedcambios en la regulacién, -
aungque esas vias dependeran de como aquel se eexjaes cada uno. Algunas,
tendientes a retrotraer la situacion actual a ¢asliciones previas a las regulaciones:
ampliar la fase de intermediacion para promovearolapetencia, eliminar los cupos a
las exportaciones —ya que su efecto inmediato sod&n “tirarnos el mercado abajo™-,
pero aumentado la talla de captura de sabalo ytrando las redes en el rio”; o
reducir las cargas tributarias de la comercialtmagilos aranceles de las “guias de
transporte”). Otras, dirigidas a organizar al secyodarle cierto grado de prevision:
formar cooperativas de pescadores, crear puertofisdaizaciéon y/o un mercado
pesquero para un control efectivo de las captueasiingir la fase de intermediacion y

! La primera porque, en aquella época, segin ekeim, era habitual y la ley no lo prohibia, queu
misma empresa obtenga varias licencias con difesdittilares y que entre empresas se cedan los cupo
de exportacion (practica que luego fue modificadala regulacion); y la segunda, porque “imponer un
precio minimo es dificultoso para cualquier prodiicComo afirma el empresario cuestionado por los
pescadores, “al precio lo pone el mercado, no nosbtidem).
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acopio, establecer precios minimos que aporten astabilidad anual al valor del
sabalo, entre otras medidas. Quienes tuvieron accdas autoridades para transmitir
sus inquietudes o participaron en la elaboracioprdpuestas concretas, cuentan que
ellas no tuvieron cabida a nivel gubernamental.

La cuestion de la “redistribucion” tampoco fuengjea las reivindicaciones de la
novedosa organizacibn que se constituye durante pgiceso, el Sindicato de
Pescadores. El “gremio”, segun su Secretario Geredadoord una serie de propuestas
tendientes al “ordenamiento sindical’ y a “repddiriqueza”. Teniendo como marco la
ley de “puertos de fiscalizaciéon” (n°® 11.314/95)sedié un proyecto para que los
pescadores operen también en la fase de trasladongervacion del producto,
conformando cooperativas 0 asociaciones, que alacaron medios técnicos de
conservacion, les permitiria decidir a quién vengea qué precios, -incluyendo la
posibilidad de exportar a “tres ddélares”. Emplazadm las riberas, los “muelles
flotantes”, serian ademas puntos de fiscalizaciétataf. “,No implicaria una
competencia para los frigorificos?”, preguntamaoSeadretario: “bueno, para algunos si,
los mas chicos, pero para los grandes no, adeodsaekeptan la propuesta del gremio,
quieren compatrtir la riqueza”.

Esta iniciativa, presentada en el seno del ConBegwincial Pesquero del que
formara parte el Sindicato, cuando en 2005 comiendencionar esta instancia de
“participacion ciudadana”, no fue considerada pos ‘gobernantes”, ya que ni ellos ni
los “ecologistas” tomaron en cuenta las condiciotesvida de los pescadores. “Se
discute si vive el sabalito, el sabalo, la sabpéap nadie discute donde va a parir la
mujer del pescador, o a donde se va a atendejoetidl trabajador del rio”, dice el
Secretario. A la hora de legislar, tampoco fuersnuehadas las opiniones de los
propios pescadores y de su organizacion sobredaagustituyo el centro del debate: la
talla del sdbalo a capturar. Finalmente, los radok del “estudio del sabalo (...) nos
dieron la razén a nosotros, ademas dice que elosabasta en extincion. Eso es lo que
deciamos nosotros, pero la soberbia de los pditiexe que no nos presten atencion,
‘que le vamos a hacer caso a ese sindicato desiedizen los gobernantes”

% Se esperaba que esta propuesta se implementisedistintas localidades riberefias de la provirigia
Secretario nos recuerda que en Rosario, ya existiantecedente juridico al respecto, una ordenanza
municipal (n° 6.602) del afio 1998, que encomendalegecutivo municipal la suscripcion del convenio
propuesto en la “ley de puertos” y prescribia kEacion de un “mercado concentrador para produeos d
la pesca comercial”, pero que finalmente nuncansglementd. Al afio siguiente de entrevistar al
Secretario, en 2008, conoceremos a un “polivaleniéEn nos relata que él fue uno de los promotiees
esa ordenanza, junto a un concejal local; se @egeé el mercado estuviese ubicado donde, unas
décadas antes, habia funcionado la Estacion Haldglica de Rosario.

% El Sindicato proponia una medida de 40 cm., qegirsel Secretario, fue la que recomendaron los
técnicos que realizaron el estudio. Otros entradist aluden a la falta de reconocimiento por pdete
funcionarios y autoridades de los saberes de lssaperes para participar como “asesores” en efidise
de las medidas de manejo, porque no tienen la &hdg los “bidlogos” (la legitimidad que le otorgh
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Pero tampoco fueron escuchados, porque a las dades politicas de las
localidades riberefias les resulta mas beneficioantener a los pescadores “en la
pobreza”, promoviendo relaciones de “clientelisnown ellos. Para el Secretario
revertir esta situacién, a través de la organiradé los pescadores, es una tarea
complicada, porque “el trabajador de rio es muyicitlif esta acostumbrado al
clientelismo de los politicos, es muy dificil sdeaveinte pesos por mes de la cuota
sindical, prefieren el bolsén del asistencialisho”

En suma, la politica adoptada por el gobierno pial, que va en contra “del
mensaje del presidente (Néstor Kirchner) que hay mpartir la riqgueza”, forz6 al
Sindicato a “hacer escuchar” sus reclamos a trdedss “piquetes”. Como vimos en el
capitulo cuarto, a lo largo del proceso de dispatala orientacion que iba asumiendo
la legislacion, el “gremio” llevé adelante variasedidas de protesta publica, por
reclamos laborales —ante la suspension de comgrardducto por parte de las
empresas o el cierre momentaneo de sus plantagemrmispuestos los sucesivos cupos
a las exportaciones-, y por las nuevas disposisigne se agregaban a la legislacién, y
en especial, por una de ellas, la “ayuda econ6nieatinada a los pescadores durante
el periodo trimestral de veda pesquera.

Asi, a las demandas e iniciativas por una ‘“retistion” de los recursos
econdémicos generados en el sector pesquero, sgaagn&ras que, siguiendo a Fraser
(2000) podemos interpretar como vinculadas al ‘meconiento” de los pescadores (de
qguienes se incluyen en esta categoria, pero tandeiéntermediarios y acopiadores) y
de una de sus organizaciones para participar etidagsiones y decisiones adoptadas a
nivel gubernamental sobre el sector productivo ouegran. La autora entiende el
reconocimiento como “estatus social”, determinado ‘fmodelos de valor cultural”
que, institucionalizados en formas diversas (coduigos juridicos, politicas publicas,
practicas profesionales o modelos asociativos)ctafela posicion relativa de los
actores en la interaccién social, al instituir gatéas de sujetos con plenos derechos y
otras como inferiores y/o subordinadas (por valamso el prestigio, honor o estima
social); la falta de reconocimiento, “significa suflinacion social, en tanto que
imposibilidad de participar como igual en la videial” (2000: 61). Esta cuestion la
podemos observar también en los eventos que sdisumetras la implementacion de
la “ayuda economica” por veda pesquera.

El registro publico de los “pescadores”

A fines de 2006, pese a que los canales institatégsnde negociacion de sus
reivindicaciones parecian cerrarse, el Sindicate faconocido por el gobierno
provincial como uno de sus interlocutores priviéelgis a la hora de contar a los

saber cientifico y su titulacion académica) o perpara aquellos “el pescador es sinénimo de bavnach
pendenciero”.

* Para su afiliacién al Sindicato, los pescadorddatepagar mensualmente, una cuota de veinte pesos
que les daba derecho, segln el Secretario, a wmosegr accidente de trabajo y sepelio, y seglin un
entrevistado, “no te da nada”, opinién compartidagiros.
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pescadores: fue una de las organizaciones que,amto tepresentante de los
“trabajadores del rio”, suministro parte de la infacion para la elaboracion del primer
“padrén de pescadores”, compuesta por la listaidefiliados.

Para el Estado provincial la confeccién del “padndo fue una tarea sencilla, en
parte por la modalidad de agremiacion al Sindicaie incidié en la informacion
aportada, que por ser formalmente voluntaria ntuiaca todos los “trabajadores del
rio”; y en parte por las practicas de registro mobtle las agencias estatales. Al menos
desde la década de 1990, se contaba con dos fulntegistro acerca del numero de
personas que se dedicaban a la pesca, en basecaales, segun las coyunturas,
distintos actores realizaban estimaciones: lososeds poblacion y el registro de los
permisos de “pesca comercial”. En el Censo Nacided 991, 2.615 personas declaran
a la pesca como su actividad principal; en los af®oentre décadas, en un taller sobre
pesca (realizado por una de las organizacioneseatalistas) y en el informe técnico
elaborado por un funcionario provincial para el (€ estimaba que esta cifra podia
haberse duplicado, alcanzando alrededor de cuatr@ersonas (Del Barco, 2000;
Iwaszkiw, 2001.a). Estas cifras y sus estimaciamedrastan con las provistas por el
Censo Nacional de 20QIque arroja un nimero de 1.140 trabajadores partapropia
y familiares ligados a la pesca. Y contrasta mascat el numero de licencias de pesca
otorgadas en el afio 2000, que fue de 1.214 (lwasZK01), teniendo en cuenta que,
segun nos indicaban en la oficina que las otorgdodos los pescadores solian realizar
ese tramite.

En el afio 2004, durante una reunion en la camaaapbavincial, el Secretario del
area medioambiental, tomando una cifra estimadaep&indicato, afirmaba que “los
pescadores de oficio serian unos quince mil”, aergpgun el diario que publica la
nota, ni él “ni sus asesores supieron respondep@Emision cuantas licencias (de pesca)
fueron otorgadas” en ese afio (La Capital, 25/14p0Dos afios después, cuando se
implementa la “ayuda econdmica” por veda pesquargpadron”, vigente a enero de
2007, da como resultado un nimero de 2.200 persor@stras que el total de personas
que tramitaron su licencia en 2006 fue algo menmslg mitad de la cifra del padfon
Ese afio, en el primer informe del “estudio del kdbaealizado por agencias de la
Nacion y las provincias, se estimaba que los peseadradicados dentro del area
geografica de la pesqueria del sabalo serian ud8,3le los cuales 2.700 proveerian a
las empresas exportadoras (Espinach Ros et alf).2B0siguiente padrén (2007-2008)
contd a 2.995 pescadores, y en los dos posterlaredta aumenta en varios centenares
y vuelve a descender alrededor de esa ultima eahtid

Es probable que esta disparidad de cifras estéesapdo como las personas
responden a instrumentos estadisticos como ceasdes,control, como el registro de
“personas fisicas” dedicadas a la pesca, en urors&tboral caracterizado por la
movilidad de la mano de obra y el trnsito, ennserior, entre las distintas actividades

® Censo Nacional de PoblacipfNDEC (consultado: 10 Abril, 2008vww.indec.mecon.ay.
® Los primeros padrones estuvieron disponibles esitiel de Internet de la provincia, a la vez qus no

fueron facilitados por la agencia medioambienthlgaal que las cifras de los registros de licenaa
pesca de 2006. Los dos primeros padrones se mealibajo la administracion del Partido Justicialist
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del proceso productivo -y en un contexto de exj@ngicontraccion de la rama, y de
las operaciones a lo largo del ciclo anual. Peremes, en el caso del “padron”,
podemos pensar que se combinaria tanto la nuevatopa de reducir en una categoria
especial la diversidad de experiencias laboral@ggigicas de las personas (Escobar,
1998: 212), con la finalidad de este nuevo instmimela habilitacion para percibir el

“subsidio”; y, a la vez, con lo que éste podria liogy para todos aquellos ligados
directa o indirectamente a la pesca, y/o a lagasiecales de representacion politica,
capaces de manejar ese “recurso”.

Los padrones

Segun un diario local, cuando a fines de 2006 dl&ura provincial sanciona la
ley de veda pesquera (n° 12.679) que es vetadaiatamente por el Poder Ejecutivo
(Cf. pag. 45), una de las razones principales d& e fue confiada por “una fuente
responsable”: como la ley preveia una “ayuda ecac@dmensual” a los pescadores, el
Ejecutivo no estaba en condiciones de estimar eltontotal de la misma porque el
Sindicato reclamaba una suma mayor a la ofrecid@lpgobierno y porque el “padrén”
de pescadores “se fue incrementando en poco masadgemana en un cien por ciento
y seguia creciendo”, lo que también sobrepasabex|actativas gubernamentales. (...)
“‘Frente a esta realidad —sefiala la fuente-, heymensar en una verificacion de hogar
por hogar para saber realmente quién y cuanto mesganto gana o qué puede perder,
en una actividad absolutamente informal y erratioade nadie sabe cuanto le ingresa a
cada pescador’ "(La Capital, 21/11/06).

Una vez sancionada la ley propuesta por el ejexifti¢ 12.703/07), que también
incluia la veda y la “ayuda econémica”, la “verdotdn de hogar por hogar” se realiz6
tan pronto como comenzaron los reclamos de quissigisin sido excluidos del padron,
y el gobierno transfiere la tarea de proveer dermécion a otra de sus agencias, esta
vez del area de “promocidén social’. Fueron “lascaht, las asistentes sociales de esta
agencia, las encargadas de relevar, en puntos st& pebarrios de las localidades
riberefias, la informacion necesaria para “sabdmesde quien pesca’. Pero, segun
nuestros entrevistados, su trabajo se enfrentéucoimconveniente: ellas no sabian
quién era, realmente, “pescador-pescador”.

En adelante, para ser incluido en el padron sédadquerido la presentacion ante
los agentes del Estado, de los signos (formalesjcptos por la legislacion para la
categoria de “pescador”. Si bien no todos los eistiedos refieren por igual cuéles eran
esos signos, mencionan su documento de identidlagkreniso de pesca (del afio en
curso y de los anteriores) y la matricula de la adrion, y algunos el carné de
timonel; de no poseer embarcacion propia, la parsebia contar con una certificacion
que demostraba que utilizaba el equipo de un ®regréste a su vez, tenia un limite
para certificar a quienes aportaban su fuerzaatbajo.

De nuestros entrevistados, no todos fueron inctuielo el “censo”. De un lado,
porque no poseian la documentacion legal que ibdica pertenencia formal a esta
categoria, pues no retiraron los permisos cuandat@egaron, porque no creian que
fuese necesario o porque se estaban reincorpoegaladactividad luego de cierto tiempo
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de trabajar en otros empleos; porque no contabardicro para realizar el tramite,
porque no tenian documento de identidad; o porgae menores de edade otro,
quienes si la poseian, no fueron “censados” poviuian en la isla y las “chicas” no
fueron hasta alli, o porque el dia del “censo” eoescontraban en el lugar. Pero
ademas, algunos nos explican que poseer la docacr@miegal no es una garantia de
gue la persona sea “realmente pescador’; durantge amarla con un grupo de
pescadores sobre este tema, en un parador de pescage ellos que no logré ser
inscripto por “las chicas”, concluye —antes de ®ola tomar su turno para el “lance”,
“ahora seguro que va a volver a cobrar el albgfik (vive cerca de su casa), porque ese
tiene apoyo de un concejal que le consigue los isesale pesca”.

No solo los considerados “no pescador” y/o “opddias” tuvieron que recurrir a
“intermediarios” politicos locales (legisladoresaytoridades municipales, “punteros”,
ademas del “gremio”), también lo hicieron algunas raiestros entrevistados que se
reconocen como “pescador-pescador’”, mas alla quE&ne® no operando
especificamente en la fase de captura —pues, exrejnt a los acopiadores “grandes”,
el resto adscribe a la categoria de “pescador’agisque el “subsidio” vendria a
integrarse a la red de transacciones entre disadses de patronos y clientes (Wolf,
1999), cuando los primeros contaban con la capa@garativa de manejar y distribuir
tal recurso. También se organizaron entre pescadorgunto a acopiadores para
conseguir la documentacion requerida, cuando dedd&indicato o los demas
intermediarios politicos no se aseguraba su ingénpen los padrones, o habiendo sido
inscriptos, el cobro de los “chequis”

En el seno de esta heterogeneidad de situacioneégfs y de estrategias adoptadas
para acceder al “subsidio”, algunos entrevistaioglmente, no lo cobraron nunca,
otros s6lo algunos meses a lo largo de estos fi@s § otros accedieron sin mayores
dificultades. De éstos ultimos, s6lo uno de ellobem& haber realizado por cuenta
propia el tramite de inscripcién, situacién quevatimos en pregunta de caniptNo
tenés posibilidad —afirma un pescador- yo fui ariemto y Mendoz®, acé vinieron

" En el caso de un adulto sin documento de identjdde los menores de edad, una alternativa para el
cobro del subsidio habria sido que sus esposasdyesjarespectivamente, fueran sus “apoderadas”,
aungue no todos los entrevistados que manifestdramesar esas situaciones, lograron que se hadbilit
su inscripcion.

8 Haber sido inscripto en el padrén por el Sindicatoera una garantia del cobro efectivo; varios
entrevistados, de distintas zonas del area, estllianto del problema de los “cheques” que seeptés

en una localidad en particular: una “puntera”, gpaieal Sindicato, fue la encargada de distribusr lo
“cheques” enviados por la oficina provincial; dgl retuvo “cuarenta y ocho cheques” pues pertanec

a quienes habian sido empadronados por la orgaimzac

° Ya que, inicialmente, adoptamos el punto de vi#anuestros entrevistados; suponiamos que la
inscripcién debia realizarse con la mediacion dgiralagente, sea del Estado o de alguna clase de
organizacion.

9 | as calles donde estaba situada la agencia piavide medioambiente, en el “microcentro” de la
ciudad de Rosario.
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con unas fichas las asistentes sociales, y no pada, el Sindicato es el que maneja
todo (...) vos te anotas, pero después ellos dicegngsi y quien no”. Con quienes
conversamos sobre este punto, la inscripcion iddalino parecia ser una via eficaz, y
entre el camulo de razones apuntadas, la capadela@indicato para definir el destino
de los beneficiarios, se presentaba como una dedasmportantes. Su omnipresencia,
como instancia mediadora entre los pescadoresBgtado respecto al manejo de los
“padrones” y el “subsidio” —que como vimos, era umas entre otras-, parecia ser tal
que, la conclusion de un pescador acerca de quandouno estaba el Sindicato no
habia veda”, termina siendo compartida por una dypeamnte de nuestros entrevistados.
Junto a la cuestiéon del “precio del pescado” ypteblematico reconocimiento formal
del Estado expresado en “los padrones”, la actnaded “Sindicato” fue otro de los
temas recurrentes de las situaciones de campo.

La veda, el subsidio y el Sindicato

De nuestros entrevistados, s6lo unos pocos fugrositores al Sindicato desde su
aparicion publica, e incluso mantuvieron conflictms sus delegados, por negarse a
agremiarse. El resto fueron afiliados que se mamtow alejados de sus actividades o
participaron de reuniones y de las protestas eadpacios publicos, como delegados o
miembros rasos. De todos ellos, solo uno permaretiau cargo como delegado,
durante nuestro trabajo de campo. Todos -pues tedosefieren al “Sindicato’-
expresan las razones por las que o bien nunca&ipartin en él o por qué lo hicieron y
se alejaron, o por qué, siendo agremiados, no @a@aeon la orientacion adoptada por
la politica sindical.

Quienes no participaron de la organizacion desderscios, sostienen que ésta no
representa a los pescadores, ya que sus dirigeotban surgido de su colectivo sino
que eran “vendedores ambulantes”, “punteros postic e incluso “curas
tercermundistas” retirados, y su creacion se hale#édizado a instancias de los
“frigorificos” y de las autoridades politicas progiales (del Partido Justicialista). Esta
version acerca de los origenes del Sindicato epadida por otros -que son o han sido
afiliados-, y se agrega a la interpretacion quesunotros hacen de lo que consideran,
son los objetivos perseguidos por la organizacgsdpresados en sus reivindicaciones
publicas y en su manejo del “padrén”.

“El Sindicato salié cuando sali6 la veda”, explita joven pescador; otro asegura
gue “lo que buscaron los del Sindicato era sacar®”. La “veda” aparece como un
evento promovido por la organizacion, ya que seaiaatonvertido en un medio para
acrecentar sus ingresos, procedentes de la cumtigadiy, si no se la abonaba, de un
porcentaje del subsidio que debia cederse paralajusrganizacion garantice su
inscripcion en el padrén; también representarianueva fuente de sostén econémico
para los delegados, que percibirian una porcida daota. El hecho de que buena parte
de la actuacion publica del Sindicato esté volcada cuestion del “padrén” y del
“subsidio”, es otro indicio que abona esa intequign. “¢Por qué —se pregunta un
opositor- en lugar de pedir el subsidio no pidieopre el trabajo de la gente sea
rentable?”. Esta misma pregunta la realiz6 un mainio de “polivalentes” durante una
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de las reuniones del Sindicato de la que, cuems@non expulsados, al reclamarle al
Secretario que “pelee por el precio del pescadag élice que el pescado no vale nada”.
Varios demandan, en el contexto de las entrevigtas,aquel no tome como eje de su
activismo, el problema de la redistribucién; dé glie consideren que “el Sindicato
trabaja para los frigorificos”.

Quienes fueron delegados ubican como razon prindpau alejamiento -por su
renuncia o porque fueron “despedidos” por el Sedeet el hecho de que la
contraprestacion que éste ofrecia, la inscripciofos padrones, en varios casos, no se
realizd, pese a que los “agremiados” habian patgadoota sindical. Una “acopiadora
grande”, que fue elegida por los pescadores conegaa para inscribirlos en el
“padrén”, narra una situacion que se repitié enotrasos: a pesar de haber seguido la
“linea que bajd” el Secretario —inscripcién a camnié la cuota sindical-, un grupo de
pescadores fue excluido del padréon. En su casop @bi8ecretario no estuvo dispuesto
a devolver el dinero, tuvo que costear la devoluai@ su “propio bolsillo”. Otra
delegada, esposa de un pescador, decidid juntdemies y pares, utilizar el dinero de
las cuotas que habia cobrado, para viajar a ldatggbvincial y gestionar, por cuenta
propia, el cobro del subsidio. En ambos casos,eelefario les habria solicitado la
renuncia a sus cargos.

Otro delegado, miembro de una familia “polivalentejue tuvo una activa
participacion en reuniones con funcionarios, cuentdecidio renunciar al comprobar
que, ademas de quedar excluidos pescadores qume@tia, fueron incluidas en el
padrén personas ajenas a la actividad. La includ@nrabajadores de otros sectores
laborales (albafiles, estibadores, mozos, empleadasicipales), “prostitutas”,
“presos”, “mujeres que viven en departamentos” ¢y am barrios de pescadores),
desocupados Y jubilados, fue considerada por ventrevistados como otra estrategia
mas del Sindicato para obtener dinero, y que hateriminado por excluir a los
“pescadores de toda la vida”. Algo similar ocurrabn la inclusién de los
“oportunistas”. Otros, por el contrario, considerare el Sindicato habria solicitado la
“depuraciéon” del padrén, aunque no contaba corapmcidad politica suficiente como
para imponer esa demanda a las autoridades —ldaambén harian un uso discrecional
de este “recurso”.

La visibilidad publica de los pescadores
Ademas, en el transcurso de los eventos generaddsreo al “padron” y el

“subsidio”, la modalidad de protesta publica degatta por el Sindicato parece ser
revaluada por algunos de los que la protagonizdsanparticipé porque crei que era la
mejor manera defendernos”, explica un ex delegage ahora considera que el
“piquete” es una forma de accion politica extraflasapescadores, “si hosotros nunca
fuimos piqueteros, asi no se hace presion. Al iquallos opositores al Sindicato, cree
gue “los verdaderos pescadores estan en su casartando rutas”. Un joven miembro
de una familia “polivalente”, cuyo padre habia grado en los “piquetes” en los afios
anteriores, unos dias después de un nueva pretesaa rutas, nos dice que quienes la
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protagonizaban “ninguno eran pescadores, los peseado quieren subsidios, quieren
trabajar”.

Si bien para los entrevistados el subsidio reptasen derecho legitimo, ya que
durante tres meses el Estado determina la pardlizde sus actividades, en la escena
publica, en tanto que cuestion que fue objeto deme sindical mediante los piquetes,
adopta, para algunos, una connotacién que los lgaalon los “desocupados”. Asi, la
esposa de un pescador cuenta que se negl a irssciini el padrén para cobrar “el
suicidio” —como ella denomina al subsidio- puessidera que, a diferencia de los
“desocupados”, “nosotros nunca necesitamos de oisa de comida, ni de un comedor
comunitario, con que tengamos pescado y pan, esthian, pescado, pan o torta frita,
azucar y yerba, con eso tiramos”. Y mas aun, laspaga ante la sociedad con los
“piqueteros”, los “negros de los barrios que no dejsin pasar (en los accesos viales) y
cobran de arriba” (es decir, sin “trabajar”), conms considera un pescador-
intermediario. Al igual que la veda, la aparicianla escena publica del colectivo de
pescadores esta asociada al Sindicato, “si a wgsotr nos conocia nadie —afirma un
opositor a la organizacién- nos empezaron a conmmerel Sindicato”. “¢ Cuando los
pescadores aparecen en los medios (de comunicaci@megunta uno de sus
comparieros, “con el piquete”. Durante los dias meptas publicas del Sindicato, a
fines de 2007, uno de ellos comenta, “ese dia gacke la radio y la television y la
gente llamaba enojada diciendo que los pescadarent pescados a la venta y
reclaman por el subsidio”. Ante la opinién publieste colectivo emerge con una
imagen contradictoria, pues a la vez que reclamabsidios “agotan el recurso”. Al afio
siguiente, durante otra protesta, la esposa dedenellos cuenta que intentd dar su
opinion en un canal de televisién local, “llamampasr teléfono y te dicen ‘un
momentito que le paso’, y te cortan la llamadaysefiolo le dan prensa al Sindicato”,
mostrando la dificultad de intervenir en esa esa@rauna posicion discordante a la
establecida en los ultimos afos.

En el contexto de la hegemonia del discurso ackrda efectiva “depredacion de
los recursos pesqueros”, de la orientacion asuiiiaa politica regulatoria para la
“pesca comercial”, y de la aparicion de una nuengmmizacion de pescadores (en la
que, como vimos, también participaban intermedsaripolivalentes” y acopiadores),
una disposicién secundaria, derivada de una meatkdmanejo pesquero —la “ayuda
econdémica’-, genero situaciones novedosas en daaesfstitucional, y en el campo de
accion politica de ese heterogéneo colectivo.

Para las agencias estatales encargadas de impéEmesd disposicion, sus
procedimientos rutinarios de registro de los “pdecas”, combinados con el “registro”
sindical, y el que luego utilizaran, tomado de aleasus agencias (el “censo” realizado
por las asistentes sociales del area de “promamoial”) resultaron problematicos a la
hora de reconocer formalmente a este colectiva Es$citd, a su vez, entre quienes
pretendian percibir el “subsidio”, una ocasion gdarenovilizacion en pos de acceder a
ese reconocimiento, en la que intervinieron peseagoacopiadores, venteros,
intermediarios politicos locales y el “gremio”. Eierta manera, esa diversidad de
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actores y de estrategias, puede estar vinculadedb en que ése Ultimo actla en la
esfera politica, mas cercano a las institucionesdlplas”, como las del “patronazgo”
(Wolf, 1999) antes que a una organizacion corpaadtrmal como la sindical, y a su
relativa debilidad para retribuir prestacionespemtas.

Por otra parte, la dificultad del Sindicato pargdmer a nivel estatal sus propuestas
de redistribucion de la “rigueza”, su modalidad aieion en la escena publica, y la
centralidad que asumio el “subsidio” en sus reigiaciones, fue interpretada por sus
opositores y posteriormente por quienes habiancpato de las protestas, como una
estrategia para acrecentar el poder econémico degémizacion, al tiempo que dadora
de una visibilidad publica, en la cual la demanda la libertad de “trabajar’ se
convierte en la de la asistencia econdmica estatabsfigurando la condicion de
“pescador” en “desocupado-piquetero”.

En este contexto, en los dltimos afos, se fue radwiein proceso de creacion de
nuevos “liderazgos”, entre quienes fueron miembesSindicato, fluyendo hacia otras
organizaciones de pescadores (de la zona centaoptlevincia), y en nuestra area, en el
proyecto de constitucion de una cooperativa de goeses -promovido por las
autoridades municipales locales y aun no concretaden la creacion de una nueva
asociacion de pescadores, impulsada por quiensde dm comienzo, fueron opositores
al “gremio” y estuvieron, en sus primeros afos déeiamo politico, vinculados a las
organizaciones ecologistas. De este modo, “la ¢éxp@dn” junto a las nuevas
regulaciones estatales, no sdélo han significad@stsimos en lo correcto- el despliegue
de estrategias econdmicas ante nuevas condicianesperacion, sino ademas una
nueva realidad por la cual movilizarse.

84



Conclusiones

Como sefialamos en la Introduccién, en los iniciek tchbajo elaboramos un
“problema” luego de participar en un proceso simidhque luego estudiariamos, la
realizacion de un estudio para informar una camgaibee “humedales”. Mediante ese
estudio tuvimos un primer acercamiento a la teragigsquera, que acompafiamos con
la observacion, a través de fuentes secundariaslogsleeventos que se estaban
produciendo en torno a ella, en la esfera political. Era un “problema” mas bien
abstracto, ajustado a esa primera aproximacioreslighdo de la historia: un proceso
local de lucha por la imposicion de reglas “aprdp& para el uso que una rama
alimentaria en “desarrollo” hacia de recursos @dé¢sr‘renovables”, los peces.

En el curso del trabajo, la desagregacion de thstiaspectos encerrados en ese
problema, y la inclusién del registro histéricosrtevaron a ampliar —en la dimensién
temporal y en los temas abordados- la propuesgaali asi, tanto en el analisis como
en su exposicion final, persiste la “desconexigntteetales aspectos que ya viéramos en
un comienzo. Entonces, ahora nos interesa tratantelgrar algunas de las cuestiones
abordadas para proponer una interpretacion histayeneral del proceso analizado,
situandolo en la conjuncién de las fuerzas hisédrique sentaron sus condiciones de
posibilidad, y de las cuales, éste constituye suarnstancias locales y particulares.

La “apertura” de la economia nacional al mercadmdral, bajo el gobierno
neoliberal de Carlos Menem, con la desregulaciolosifiujos de bienes y servicios, la
creacion, en este contexto, de un mercado regieh®MIERCOSUR, la disminucién de
la pesca maritima en el pais y la creciente demderdsébalo en los mercados de la
region (Brasil, Bolivia), aportaron desde los iogide los afios 1990, condiciones
propicias para la inversion de capital en esta ralin@entaria del Litoral, la cual se vio
favorecida, mas tarde, por la importacion colombidesa inversion habria consistido,
basicamente, en la instalacion de plantas frigasfi que acondicionan el producto
entero (refrigerado o congelado), en una menor quoign con “valor agregado”
(Luchini, 2002), y flotas de transporte, con laales se proveen del pescado capturado
y distribuido por pescadores y empresas acopiadocdes. Es decir, ademas de
servirse de la organizacién socio-productiva ertstemantuvieron de modo dominante
la pauta de uso local del producto. Esto llevo @y sector que operdé en un mercado
acotado y relativamente estable durante varias ddécaviera ampliadas sus
posibilidades de accion.

La década de 1990 también fue la de la “reformeuestral” del Estado, otro
componente de la politica menemista, por el cuakojal desmantelamiento de entes
nacionales reguladores de ramas productivas yrdeiss, se disuelven agencias que,
como la Direccibn Nacional de Pesca Continentahiate ingerencia en la
administracion de los recursos naturales en togmial Tras la sancion de la reforma
constitucional en 1994, la gestion de éstos Ultjrsestransfiere a las provincias, tarea
para la cual, en el caso de Santa Fe en materqugras las agencias contaban con
escasos recursos financieros y técnicos (Del B2aaN).
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Paralelamente, es el periodo en que el estimulreaimiento de la economia
nacional mediante la “liberalizacion” de las fuexrzkel mercado, es acompafiada de un
nuevo cometido que asumen el Estado nacional yrhoginciales, la promocion de
“politicas de desarrollo ambientalmente adecuadateo el territorio nacional (...)
desde el momento en que se ha tomado conciencjaedel desarrollo econémico no
puede estar desligado de la proteccidbn ambienRdtto Federal Ambiental, 1993).
Gestada en la orbita de organismos internacionddescuestion ambiental” sera
inscripta en distintas instancias juridico-polisicdel pais, como la carta magna,
acuerdos federales, legislaciones y agencias raemry provinciales; con ella, los
“recursos naturales” —flora y fauna- y el “ambiéntas dimensiones biofisicas del
entorno humano —agua, aire, suelo y “paisajes alagir, en los que se sustentan las
actividades productivas, se convertiran en objietion@l) de acciones de “protecciéon”,
gue, bajo la forma de nuevos derechos y obligasiacmmpeten tanto al Estado como a
la “sociedad civil”. Por otro lado, y en consonancon este proceso, es en esta década
que, en el seno de la “sociedad civil” de nuestadn, se va conformando un nuevo
campo de accion politica, a través de la particpacde organizaciones no
gubernamentales ecologistas y/o ambientalistas@egos de lucha contra proyectos
de grandes obras en el territorio del area, prodosvipor los gobiernos nacional y
provinciales, dirigidos a proveer de la infraedinug necesaria para el desarrollo de
actividades productivas y el comercio internacional

En el contexto de estos procesos, en Santa Festrdaeana arena de disputa en la
gue participan las instituciones del Estado y wlie§ sectores de la “sociedad civil”,
bajo un discurso comun, y a la vez, en confrontgqidr la creacion e imposicion de
reglas de uso “apropiado” de los humedales y susrses —“apropiado” en el doble
sentido de adecuado o “racional” y de qué claséudaarios” tienen el derecho a
disponer de tales bienes.

En nuestra hipétesis inicial suponiamos que la aagin de las ONGs
ambientalistas habia sido decisiva en la gestad#oasta arena, asi como en el curso
que fue adoptando el proceso de elaboracion deed¢adaciones. En gran medida, nos
parece que asi fue, gracias a la capacidad questiamom —sobre todo una de ellas- de
constituir una agenda social: las consecuenciaativag que la “sobre-explotacion” de
recursos naturales, estimulada por las empresastagpras, tenia en el ecosistema vy,
por tanto, en los medios de sustento de poblacitoades (de bajos ingresos) que
dependen directamente de ellos; la adopcion devisi@n “integral”, que recogia y
aunaba los puntos de vista de los distintos aciorpkcados —politicos, funcionarios,
expertos de distintas disciplinas, empresariosttaos, asociaciones de pescadores-, y
mas aun, la capacidad de implicarlos en los difeseforos que organizaron, mediante
los cuales daban visibilidad a sus demandas y pstasl de “manejo” de los recursos
pesqueros.

Sin embargo, en Santa Fe los conflictos inicialEs ajue responderan las primeras
regulaciones, habrian sido protagonizados por lesmos “usuarios” que tenian
“intereses” diversos respecto a este “bien comims’empresarios del sector turistico y
de pesca deportiva y pescadores de las zonas nleb-c®rte, y pescadores del sur
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provincial. Tras las primeras iniciativas de las @N\focalizadas en el territorio en el
gue estos conflictos tuvieron lugar, los “humedatks tramo medio del rio Parand, las
demandas de algunos de esos “usuarios” enconttaranuevo ambito en donde
canalizarse. Y entonces, el problema de la “sokpdetacion”, y mas tarde, la
“depredacion”, que va cobrando visibilidad publmgacias a su presentacion en los
foros de debate y en los medios de comunicacionexsiende a toda la region,
involucrando ahora a las dos provincias en lasesuastan emplazadas las principales
empresas exportadoras, y mas tarde, al Estadonaicio

Para cuando las demandas de ambientalistas, exyeaimpresarios turisticos, por
la adopcion de mecanismos juridicos y recursosdésry financieros para asegurar el
“uso sustentable” de los recursos pesqueros, vaanga legitimidad, en los primeros
afos de esta década, Santa Fe ya contaba congisiacién ambiental especifica, y su
“autoridad de aplicacion”, la Secretaria de Medimb#ente y Desarrollo Sustentable,
comenzaba a concentrar las atribuciones sobre peschistéricamente habia poseido
el area de la produccion (agricultura y ganadeldajual se terminard de concretar con
la sancién de la nueva ley de “conservacion y noadej los recursos pesqueros”, a
fines de 2003, y se prolongara hasta el afio 2007.

Ante este resultado, cabe preguntamos si el hezlgpie una rama de la produccién
alimentaria basada en recursos naturales “renw/alijaede bajo la administracion y
control de la agencia medioambiental, esta expdesamivel local una tendencia mas
general, en la cual el “desarrollo” de actividagesductivas primarias devienen
efectivamente en objeto de “proteccién ambient@l’,como lo prescriben las reglas
juridicas relativas a esta nueva cuestion pubktanuestro caso, pensamos que ese
resultado debe mas a la particularidad que asuhpéoeeso analizado en Santa Fe, y
que derivé en una “restriccion” de las exportactode pescado de rio del pais. Asi, a
nivel del Estado nacional, las actividades pesgudraaritimas y continentales)
contindan bajo la érbita de la SAGPyA (ahora comgoaministerial), e incluso la
creacion de la Comisién de Pesca Continental $igaesn la Orbita del Consejo Federal
Agropecuario, agencias encargadas de las poliseatoriales de las actividades
productivas agroalimentarias. Ademas, con el cand®o signo partidario en la
administracion provincial, desde el afio 2008, eb&le produccion incrementard su
ambito de ingerencia en materia pesquasaque su enfoque del problema en cuanto a
los volumenes exportables sea similar al adoptasidgpadministracion anterior, y la
“autoridad de aplicacion” de la ley de pesca camisiendo la agencia medioambiental.

No obstante, si por un lado, pensamos que la dimecque asumio la
reglamentacion esta ajustada al caso analizado,opor podemos interpretarlo,
siguiendo a Leite Lopes (2006), como formando pdetena tendencia historica que se
manifiesta a escala global, de un proceso de “artdliracion” de los conflictos
sociales. Este proceso refiere a la constituciomwk/os fenémenos, asociados a la
invencién, incorporacion e interiorizacién de lastidn ambiental, que se expresan en
la forma y en el lenguaje de conflictos socialesntemporaneos, y en su
institucionalizacion parcial (Leite Lopes, 2006).34nplica, a la vez, transformaciones
en el Estado, pues es en su esfera donde se amcaghas y argumentos que, como la
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“proteccion ambiental”, la “calidad de vida”, el s sustentable de los recursos
naturales” o la “participacion ciudadana”, puedevehir en una nueva fuente de
legitimidad para los grupos en conflicto, los caaé¢ mismo tiempo, presionan por
leyes y controles estatales en esa direccion (idém:

Ahora bien, ¢en qué aspectos de nuestro caso delioesbbservamos la
manifestacion de una “ambientalizacién” de los Goiols por la “propiedad” con que
han de ser usados los recursos pesqueros? Estmfares relevante por dos motivos.
Por un lado, porque Leite Lopes basa su concepaigcabn en casos empiricos ligados a
nuevos fendmenos que observa en Brasil, relativimieacubrimiento” del problema de
la “polucién” en ciudades industriales, y el avampregresivo de reivindicaciones y
conquistas ambientales por parte de trabajadopebhladores, por sobre lo que en las
décadas anteriores eran conflictos laborales queeigedian al interior de las fabricas.
En cambio, el caso que analizamos, esta mas iagudial avance de empresas, nuevos
inversores y del propio Estado en areas y recupsesasta entonces eran relativamente
marginales a esas intervenciones. En este sestdi@ mas ajustado interpretarlo a la
luz de un concepto analogo a aquel, el de “prodesdevastacion” que Leite Lopes
introduce para reflexionar sobre procesos que enwn contextos diferentes (ciudades
industriales y antiguas areas de frontera econdrpe@ que presentan una semejanza
de tematicas, “involucrando conflictos socioamlaésd, en los que la dimensién
ambiental es una cuestion nueva e importante, quenpone como elemento de
argumentacion, disputa, negociacién entre gruposlss y sectores del Estado” (idem:
49).

Y, por otro lado, porque al haber considerado etgso de regulacion desde una
perspectiva histérica, vemos que en la provinca, ldgislacion en materia de
actividades extractivas como la caza y pesca, alome&uarenta afios atras ya se
expresaba en el lenguaje de la “proteccion” dealand acuatica y silvestre. Asi, en la
actualidad, mientras una parte del espectro deadtsres reclama y participa en su
modificacion, para algunos de nuestros entrevistadfuncionarios, expertos y
pescadores activistas- la “ley vieja” proveia de I@rramientas juridicas necesarias
para regular la actividad pesquera; el problem&mola ley, sino su implementacion
efectiva por parte de las agencias del Estado.

La “ley vieja” se elaboré en una coyuntura dondg@reblema de la “explotacion
irracional” que la industria de reduccion hacidatepeces estaba en discusién, aunque
en aquella oportunidad fueron los gobiernos detasgincias de Entre Rios y Santa Fe
los que crearon un foro en donde publicitar el lemla, y disefiar recomendaciones
para su solucion. Como en la década actual, en, 1BBitionarios, expertos y
pescadores deportivos, discutieron las dificultagdes desafios que enfrentaba el
Estado para hacer de la pesca una “explotacioomnmaltj y como en la actualidad,
adoptaron una “vision integral” que asumia que esoklemas y sus soluciones eran de

! Elaborado por Almeida, Shirashi Neto y Martins@@0en un estudio sobre procesos de expropiacion
de tierras y recursos de poblaciones locales (@mdig;, quilombolas y quebradeiras de coco babacgua) p
parte de nuevos agentes capitalistas, en la selsadmica (Leite Lopes: 49).
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orden social, econdmico, juridico y técnico. Deailgmanera -aunque cefiido a la
informacion que disponemos- ese proceso resultdaeparticipacion del Estado
nacional, restringiendo la actividad industrialgtefminando la realizacion de estudios
técnicos; y, en Santa Fe, habria derivado en leposelaboracion de una legislaciéon
que se demandaba, fuera ajustada a los nuevosoBe@p este modo, el problema de
“‘conservar’ y “fomentar” las fuentes de la riquezatural en que se sustentan las
actividades productivas, y su instrumentalizaci@neya un asunto de Estado y de las
preocupaciones de un espectro de los “usuarios”.

En el presente ese problema queda comprendido emuenvo discurso (y reglas
especiales) en el cual los “recursos naturaleshdor parte del “ambiente” no humano
que los Estados y sus ciudadanos, a escala planetgr con un marcado contenido
moral (Lins Ribeiro, 1992)-, han de preservar gargropio beneficio y para el de las
generaciones de humanos por nacer. De ahi que E#rargumentos sobre la
proteccion y “uso sustentable” de los peces, seeap@ormas juridicas dirigidas a la
“conservacion” de todo el territorio que éstos cartgn con los humanos, el “sistema
de humedales”. En ese sentido, las actividadesaatas, como la pesca, son
consideradas por los activistas, expertos e indlustionarios, como un aspecto mas de
las “amenazas” que conllevan las actividades dertgwesas privadas y de los propios
Estados, los cuales ahora tienen explicitamentarmbigua mision de promover el
“crecimiento econdémico” y la “proteccion ambientaPor otro lado, y en parte en
virtud de la institucionalizaciébn de la cuestion béemtal, con su incitacion a la
“participacion ciudadana” en los asuntos estataleqroduce el reconocimiento formal
de nuevos actores con legitimidad para colocar desandas en la agenda
gubernamental e intervenir en el disefio de leg@tas y/o politicas publicas relativas
a las probleméticas derivadas del desarrollo ecamjrtal como ocurrié en el caso de
Santa Fe, con las organizaciones no gubernameatal@gntalistas.

Ademas, es importante considerar este Ultimo aspettde la “participacion
ciudadana”, en relacion con aquel que delineamos andba, por el cual agencias
estatales nacionales con funciones administratitasnicas son desmanteladas, ya sea
por su cierre o0 por su transferencia a las proagichsi, encontramos a funcionarios y
expertos, en sus informes de consultoria, y a lobientalistas denunciando las
“debilidades” de los Estados para generar unaigeiustentable, que se expresan en la
insuficiencia de recursos financieros y de perstdalico y de inspeccion, asi como la
ausencia de informacién estadistica y de prograteasstudio en las universidades y
centros de investigacion nacionales, con el firpaucir un conocimiento apropiado
para la toma de decisiones. Debido a esto, el cadgoaccion de las ONGs
ambientalistas parece ser amplio, y estar dispempibta transitar ese espacio “vacio” en
la esfera estatal y publica, como efectivamententact. De ese modo, vemos que,
como casi sesenta afios antes lo hicieran los gaisigorovinciales, son las ONGs
ambientalistas las que impulsan la problematica ay cblocan en la agenda
gubernamental y en los medios de comunicacionndiaa la realizacion de estudios
técnicos -forzando a que las agencias estataleseadgn esa tarea- y crean foros en
donde se expone una diversidad de puntos de vedaelabora una profusa informacion
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sobre la temética; y en los cuales, ademas dectosea tradicionales, ahora intervienen
las “poblaciones locales”, cuyas vidas dependeectiimente del entorno y sus
recursos.

La participacion de las “poblaciones locales” a® a@tspecto caracteristico de esta
clase de procesos que sefialan los autores brasil@siocomo su organizacion para la
defensa de sus derechos. En nuestra area vemosieuepdo incipiente, distintos
grupos de “pescadores” —es decir, todos aquellesutpican bajo esa categoria- han
constituido nuevas organizaciones, aunque, bajahuadies diferentes y con objetivos
peculiares en relaciéon a la “exportacion” y la “cetacion” de los recursos pesqueros.

En los distintos foros creados por las organizasoambientalistas, participaron
personas, grupos y/o asociaciones de pescadoedsdesobre todo de la zona norte de
Santa Fe- y de otras provincias del Litoral, queian su activismo ya sea en el marco
de las luchas contra las mega obras en la regidiz (Q008), en la década de 1990, o
bien durante el proceso que hemos analizado, yeeargl a instancias de las ONGs,
formando parte de redes de asociaciones de pessadorlas que también participan
organizaciones que contaban con varios afios dectana, provenientes de provincias
donde la actividad exportadora habia sido prohibida

Estos activistas parecian compartir con las ONGsdeesidad de enfocar la
problematica pesquera de forma “integral”, y asmrdkyunas de las propuestas que
aquellas venian realizando. Asi, tanto unos comasatonsideraban que no sélo se
trataba de promover un “uso racional de los reaungesqueros” a nivel de las
legislaciones y su efectiva implementacion; sine gdemas era preciso generar formas
alternativas de uso del pescado, reconvirtiendoastigidades meramente extractivas,
dependientes de las exportadoras, en nuevas pictiiganizandose en cooperativas,
asociaciones y/o grupos familiares para procesgrestado con valor agregado, y
comercializarlo en el mercado interno —es decig propuesta similar a la de Vidal en
la década de 1960, con el fin de incrementar edrvdél producto, en manos de los
productores; o incorporandose al sector turistecdravés de su capacitacion como
“guias de pesca” -un sector cuya presencia e i@poeg econdmica, en Santa Fe, se
localiza en las zonas norte y centro.

Si bien esas propuestas tomaron cuerpo en ladeisl provincial, mantuvieron un
caracter mas bien declarativo, ya que desde eti&sta se derivaron politicas concretas
para implementarlas —como si lo fue haciendo unasi®NGs junto a grupos locales
de pescadores en algunas localidades de la prayitiproyectos sobre asociativismo,
elaboracion de subproductos de pescado o ecotyrientie otros. En cambio, en el
transcurso del proceso que hemos analizado obsesvaue, en el contexto de la
continuidad de la comercializacidén externa, lasmaw resultantes se van focalizando,
antes que en las posibles alternativas, en la aeigul del “acto de pesca” que
desempeian los “pescadores artesanales”, en suieespave de apresamiento, el
sabalo, y en los medios, areas y tiempos de tralmagmal también era demandado por
los pescadores activistas. Asi, se delinea ladigunidica del “pescador artesanal” que
pretende fijarlos a una condicion técnica y labole&lmenor productividad que la que
potencialmente muchos tienen en la actualidadala¢tse adecuado a la demanda de las
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empresas exportadoras; y al mismo tiempo, recondcig estableciendo legalmente la
separacion del proceso productivo en distintassfaSamn embargo, las autoridades no
habrian efectivizado la totalidad de las implicasaile esa figura; de hecho, nuestros
entrevistados contindan poseyendo medios de trdbajoeglamentarios” y prosiguen
con sus practicas de movilidad espacial. De todosdosy al ir regulando
paulatinamente a los restantes agentes del circyiteus operaciones, es decir, al
atender al punto critico de la rama, su expansi@nincremento de la demanda
sirviéndose de aquella separacion, la menor proddat del “acto de pesca” puede
haberse alcanzado indirectamente.

Desde su aparicion publica, el Sindicato de Peseads® opondra persistentemente
a estas normativas, manteniendo una posicion c@ntdos “ecologistas”, rechazando
los argumentos sobre la “crisis icticola”, enfatida la dependencia laboral de los
“pescadores comerciales” a las empresas exporgadonor tanto, defendiendo la
continuidad de la comercializacion externa a sweles promedio; proponiendo sin
éxito medidas para “repartir la riqueza”, tambiéredante la conformacién de
organizaciones de pescadores que gestionen laga@spt la comercializacion directa,
pero con las empresas exportadoras, o0 incluso @®rmiercados externos. De este
modo, la posicién del Sindicato era irreconciliabda la de los activistas pescadores y
ambientalistas: de una parte, la “reconversionladgesca comercial” ejercida por los
“pescadores artesanales” hacia practicas de “uskergables”, y su desconexion del
circuito exportador; de otra, la “defensa de lasnfas de trabajo”, que suponia la
permanencia en la fase de captura del “trabajaglaia’, como proveedor exclusivo de
las empresas exportadoras.

Las personas con quienes trabajamos tendrian wsiei@@ocercana a la sostenida
por el Sindicato; aun quienes defienden la necdgiga‘preservar el recurso”, o de que
podrian vivir s6lo operando en el mercado inteathmiten que sin los “frigorificos” su
actividad se veria sensiblemente disminuida. Y ien kalgunos reconocen que la
“merma” tiene como una de sus causas directas darépesca” derivada de “la
exportacion”, raramente hacen de ello un argumeata proponer su restriccion o
prohibicién; por el contrario, suelen interpretas medidas dispuestas por los Estados
nacional y provincial, o su falta de intervencidn @iestiones que consideran claves,
como causantes de los “problemas” que agquejan acsivgdades.

En el contexto del proceso que hemos analizadog yadinterpretacion de su
significado en la historia reciente que estamosoeapdo, estas posiciones divergentes
nos llevan a reflexionar respecto a una presurgu@inos guio en los inicios de nuestro
trabajo, acerca de que la “exportacién” habia dmsdsnado la configuracion de una
“nueva’” realidad socio-productiva en el sector pesq.

Si bien con la expansion de la demanda focalizadana especie principal, los
agentes fueron ajustando sus medios y procesosabajd, lo cual podria haber
derivado en ciertos cambios respectos al periotirian(expulsion de las generaciones
mayores y modificacion en las destrezas y saberda eaptura, “flexibilidad” en los
vinculos por los que trasuntan las transaccionesnayor nimero de “polivalentes”,
entre otras), en cuanto a la organizacién sociatmgd, la etapa de la “exportacion”
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presentaria una continuidad con la doméstica, altenar las relaciones sociales
fundamentales sobre las que se organizo historit@mel sector pesquero; esa
persistencia, supone modos de trabajo, vinculomplgmas ya conocidos, como por
ejemplo, la movilidad de la fuerza de trabajo, kEsigualdad en los términos del
intercambio o0 la sujecibn a quienes se ubican entopk de la cadena de
comercializacion.

Por otro lado, en un contexto mas favorable, las@eia de las empresas
exportadoras les habria permitido iniciar —de maifierencial- un mejoramiento en sus
medios y condiciones de trabajo, e ingresos, y/cajdtalizacion de sus unidades
productivas o “empresarias”. Una vez que las cBtanctias iniciales se van
transformando (por factores macroecondémicos, emmég juridico-politicos, y
sociales, derivados de la propia expansion debgeciomenzaria a evidenciarse cierto
deterioro en sus condiciones de trabajo y en stab@lad, tal como lo manifiestan
nuestros entrevistados. Es probable que entonce®rgiol ejercido por el sector
exportador sobre sus operaciones se torne masné&viflen especial, respecto a los
términos del intercambio), aunque de todos modtes aégmntinda proporcionandoles un
dinamismo al cual se fueron adecuando desde lald¢zsada.

Esto nos lleva a preguntarnos si, tal vez, “la egoddn” no representa para esta
clase de “usuarios”, una fuerza “depredadora” d€'lidenes” cuyo uso comparten con
las empresas exportadoras. Entonces, si una partesgectro de las “poblaciones
riberefias”, que dependen para su reproduccionl steil@s mismos recursos naturales
qgue usufructian dichas empresas y que a su vén ssbsumidos al engranaje social
sobre el cual éstas se asentaron y ahora comamadggarecen compartir la vision de
estar frente a un “proceso de devastacion” dedogrsos que utilizan, ¢como hemos de
comprenderlas dentro de la l6gica de tal procesé® Min, teniendo en cuenta que,
como sefala Leite Lopes, el modelo del medio anbigita a la participacion de la
poblacion, y paralelamente, en nuestra area, lgsogrlocales —en gran medida, como
resultado del proceso de regulacion- estan trantkitaexperiencias novedosas de
agremiacion o asociacion con el fin de participarl&s instancias de discusion y
decision politica, para la defensa de sus interés®sgjue hasta el momento no parecen
cuestionar la continuidad de “la exportacion”.

Esta pregunta nos abre una linea de indagaciérafutan el objetivo de elaborar
otras maneras de interpretar nuestro caso de estsidbien éste presenta aspectos
similares a los analizados por los autores brassle8u particularidad a nivel local
revela ciertas diferencias, como las expresadatameivindicaciones de aquellos
grupos por la libertad de trabajo, la modificaditenia legislacion resultante del proceso
de regulacion, la “redistribucion” de los recurg@nerados en el sector pesquero o el
“reconocimiento” social de los “pescadores” pardip@ar en condiciones de igualdad
en el disefio de las politicas sectoriales.
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