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Prefacio

Este trabajo de investigacion corresponde al informe final de la Tesis que forma
parte de la Maestria en Informatica y Computacién dictada en la Facultad de Cien-
cias Aplicadas de la Universidad Nacional de Pilar, Paraguay, en forma conjunta con
la Universidad Nacional de Misiones -UNaM- y la Universidad Nacional del Nordeste
-UNNE-, ambas de la Reptiblica Argentina.






Resumen

El presente trabajo de investigaciéon tuvo como objetivo general, determinar y
analizar herramientas y sistemas de informacién, de toma de decisiones, de conocimien-
to y de evaluacién (en uso o posibles de implementar), en la Facultad de Humanidades
y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Misiones, considerando sus efectos
o consecuencias en la obtencién y socializaciéon de la informacién y en los procesos y

actividades de la misma.

Inicialmente se plantea la problematica actual de la Educacién, en especial de
los establecimientos de nivel superior, relacionado con las comunicaciones, los sistemas
de informacién (en uso, para la toma de decisiones y para la evaluacion de los aprendi-

zajes), y las nuevas tecnologias de conocimiento, ensefianza y aprendizaje.

El desarrollo del marco tedrico y el estado del arte, las investigaciones reali-
zadas, el analisis de los datos y las conclusiones, como asi también diversas técnicas y
herramientas desarrolladas y experimentadas en clase, permiti circunscribir y atacar la

problematica actual proponiendo lineas de accién que contemplan especialmente:

» La problematica de los sistemas de informacién actuales y el mejoramiento y desa-

rrollo de los mismos.

» F] uso de sistemas de decisién multicriterio en la toma de decisiones de la Institu-

cién.



= El mejoramiento de los procesos de conocimiento, ensefianza y aprendizaje me-
diante la utilizacién de graficadores, en especial los mapas conceptuales y las he-

rramientas que provee la Web 2.0.

» La importancia de evaluar los aprendizajes mediante la técnica Promethee de so-

breclasificacion.

» La preparacion de materiales para la capacitacion de los recursos humanos de la

Institucién.

Se logré entonces:

» Determinar algunos problemas y demandas con los sistemas actuales y en funcio-

namiento. (Ver Resultados evidenciados. Aportes)

» Determinar opiniones, intereses y sugerencias para el mejoramiento de las activi-
dades y procesos de la Institucién y la utilizacién de nuevos sistemas de informa-
cién, conocimiento, decisiéon y evaluacién. (Ver Resultados evidenciados; Impli-

cancia para los directivos y funcionarios).

= Conocer la opinién y el conocimiento sobre nuevas tecnologias y herramientas, su
importancia y el acuerdo para emprender acciones tendientes al estudio y utiliza-
cién de las mismas, como asi también para socializar la informacién y aumentar
el compromiso institucional. (Ver Resultados evidenciados; Implicancia para los

directivos y funcionarios; Implicancia para los profesores y alumnos).

» Determinar y experimentar con herramientas y técnicas para el mejoramiento de
los procesos de decisién, conocimiento y ensefianza-aprendizaje. (Ver Preparacion
de Materiales: Toma de Decisiones; Aprendizajes Significativos y Mapas Concep-
tuales; Web 2.0 y Entornos Virtuales de Aprendizaje. En el Apéndice, ver Aplica-
cion Practica de AHP).

= Conocer, aplicar y experimentar con software como Expert Choise y Visual Pro-
methee en los procesos de decision multicriterio, y CmapTool en los procesos de

conocimiento, ensefianza y aprendizaje.
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» Determinar y experimentar con técnicas para evaluar los aprendizajes, en forma
mas significativa y justa. (Ver Preparaciéon de Materiales; Evaluacién del Aprendi-
zaje. En el Apéndice, ver Sintesis de Aplicacion de Promethee).

» Realizar propuestas de capacitacion para el mejoramiento y desarrollo institucio-
nal. (Ver Preparacion de Materiales: Desarrollo de los Sistemas de Informacién y

las Conclusiones y Propuestas Finales).

Palabras Clave:

Sistemas de Informacién y Decisién, Tecnologias de Conocimiento, Evaluacién
de Aprendizajes, Instituciéon Educativa Nivel Superior, Promethee, Mapas Conceptua-
les.
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Estructura

Esta Tesis tiene la siguiente estructura:
PARTE I: Marco Te6rico

Esta primera parte, consta de ocho capitulos:

El Capitulo 1: Introduccioén, trata de justificar si los aportes realizados por las tec-
nologias de la informacién y de la toma de decisiones podrian ser ttiles para las
actividades y desafios actuales de una Institucién Educativa de Nivel Superior y
plantea los problemas y aportes que descubrird esta investigacién con numerosas

preguntas por contestar.

El Capitulo 2: Objetivos, plantea el objetivo general y los objetivos especificos a ser
alcanzados.

El Capitulo 3: Revisién Bibliografica, hace mencién de las distintas disciplinas o
teorias de las cuales se extrajeron los contenidos que dan respaldo y aportan datos
a esta investigacion en particular.

El Capitulo 4: Referencias Educativas, hace referencia a algunas caracteristicas y

antecedentes educativos de la Institucién en estudio.
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» El Capitulo 5: Disciplinas de Apoyo, considera aquellas disciplinas que apoyan es-
te estudio, tales como: Sistemas, Modelos, Teoria de las Organizaciones, Recursos

Humanos y Tecnologias de la Informacién.

» El Capitulo 6: Sistemas de Informacién, menciona los distintos tipos de Sistemas

de Informacion, las Bases de Datos y los Sistemas de Informacién Universitaria.

» El Capitulo 7: Las Tecnologias Educativas, trata definiciones, caracteristicas y des-
cripciones de algunas herramientas del conocimiento como los organizadores gra-

ticos, especialmente los mapas conceptuales.

= El Capitulo 8: Las Teorias de las Decisiones, aborda sus tipos e importancia, las
técnicas de decision multicriterio y especialmente las técnicas de sobre clasifica-

cion.

PARTE II: ESTADO DEL ARTE

El Capitulo 9: Avances y Tendencias, hace una recapitulacion de la importan-
cia de las disciplinas mencionadas, destacando el Cuadro de Mandos Integral, el Co-
nocimiento, los Almacenes y la Mineria de Datos, Internet y Web 2.0, la Planificacién
Estratégica, la Tecnologia Educativa y los Aprendizajes Virtuales e Hipermediales y las

Teorias de las Decisiones, especialmente las Multicriterio, en el &mbito educativo.

PARTE III: METODOLOGIA Y MATERIALES

El Capitulo 10: Materiales y Métodos, trata de la metodologia de investigacion.

El Capitulo 11: Preparacion de Materiales, trata distintas herramientas y téc-
nicas investigadas y/o experimentadas y sobre las cuales se ha preparado materiales a

ser utilizados en futuras capacitaciones.

El Capitulo 12: Presentaciéon y Andlisis de Datos, presenta tablas, graficos y
una breve descripcion y andlisis de los datos proporcionados por la investigacion. El
Capitulo 13: Resultados Evidenciados, presenta algunos problemas, aportes y resulta-

dos que surgen de la investigacion.
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PARTE IV: CONCLUSIONES, PROPUESTAS FINALES Y TRABAJO FUTURO

El Capitulo 14: Conclusiones y Propuestas Finales, presenta las principales
conclusiones del trabajo, se mencionan una serie de propuestas, destacdndose la socia-

lizacién de experiencias tecnoldgicas.

El Capitulo 15: Trabajo Futuro, se plantean una serie de trabajos e investiga-

ciones que pueden ser implementados en el futuro.

A continuacién se detalla la Bibliografia ordenada alfabéticamente por autor

dentro de cada 4rea o sector.

PARTE V: APENDICES

Se compone de:

Apéndice A: Las Encuestas o cuestionarios utilizados.

Apéndice B: Glosario de Términos.

Apéndice C: Materiales para la Capacitacion.

Apéndice D: Aplicacién Practica de AHP.

Apéndice E: Sintesis de Aplicacion de Promethee.

15






Parte I

MARCO TEORICO






CAPITULO 1

Introduccion

Indice
[I.1. Justificacion] . . . . . . . . . . e e e e e e e 3
[1.2. Problemas de Investigacién|. . . . . .. ... ... ... i e e 4
[1.3. Propuestade Investigacion| . . . . . . . .. ... ittt 5
[1.4. PreguntasdelInvestigacidn| . . . .. ... ... ... .. ... i, 5

1.1. Justificacion

Estamos viviendo una época de profundos cambios en la sociedad, en la cien-
cia y la tecnologia, en los modos y estilos de vida, en la forma de relacionarnos y co-
municarnos y en las formas de observar y valorar nuestra propia existencia y el mundo
que nos rodea.

¢En qué forma la Educacién, apoyada por los nuevos descubrimientos y las

nuevas tecnologias, puede responder a los desafios que se presentan en ésta y en la
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futura sociedad? En un contexto de veloz cambio y permanente complejidad de la reali-
dad, ante situaciones problematicas, inéditas y de incertidumbre que se presentan y
se presentardn en el &mbito educativo ;hacia dénde dirigirnos? ;qué puede hacer la
Instituciéon Educativa y nosotros como educadores frente a estos nuevos escenarios con

un minimo de garantia de éxito o de satisfaccién responsable por lo que hacemos?

Es probable que solo tengamos preguntas y pocas respuestas, pero igualmente
no podemos dejar de trabajar, de hacer algo (por pequefio que esto sea) para producir
cambios tendientes a un mundo y a una sociedad mas humana, mas libre y més feliz.

Ante esta abrumadora, dindmica y cambiante realidad ;podrian las nuevas
tecnologias de la informacion y de la toma de decisiones realizar aportes ttiles y signi-
ficativos para las actividades que se desarrollan en una Institucién Educativa de Nivel
Superior? ;Sirven o no sirven para producir algunos de esos cambios que menciona-
mos? ;Son ttiles las nuevas tecnologias de la informacién y de la teoria de las decisiones

para los desafios actuales que se presentan en dichas instituciones?

1.2. Problemas de Investigacion

En varias instituciones educativas de nivel superior en las cuales trabajé o tra-
bajo actualmente, aparecen una serie de problemas vinculados a las comunicaciones, a
la falta de datos o informacién sobre el pasado e incluso sobre el presente, carencias en la
socializacién de la informacion, ausencia o precariedad en la utilizacién de tecnologias
educativas y sistemas de informacién para la toma de decisiones y evaluacién de los
aprendizajes. Muchas decisiones importantes que se toman son intuitivas, grupales o
con base en la experiencia pasada. Sumado a todo esto se percibe la realizacién de acti-
vidades con muy poca motivacién, entusiasmo o empuje de muchos de sus integrantes

(personal y alumnos).

En forma mads precisa se detallan estos problemas detectados.

» Falta de datos o informacién para la toma de decisiones estratégicas o importantes.

= Poco uso de los sistemas de informacién existentes y carencias en la socializacion

de la informacién importante.
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» Falta de estudios que analicen la capacitacién, motivacion, incidencia, actitudes y
expectativas de las personas que trabajan en una Instituciéon Educativa de Nivel
Superior (directivos y funcionarios, profesores, alumnos) respecto a los sistemas
de informacién y de decision, y a las nuevas herramientas o tecnologias de cono-

cimiento y de evaluacién aplicables en las distintas dreas y actividades.

» Deficiencia en el uso de tecnologias educativas y sistemas de informacién para la

toma de decisiones y para la evaluacién de los aprendizajes.

» Falta de formacién y capacitacién en dichas tecnologias y sistemas.

1.3. Propuesta de Investigacion

Ante las situaciones planteadas anteriormente, se consideré muy importante
efectuar una investigacion que permitiera constatar o rechazar lo anterior y/o determi-
nar las causas, variables, sistemas y tecnologias que inciden en los problemas enuncia-

dos, y sus posibles soluciones.
La investigacion debia responder si:

La capacitacién, aplicacién y uso adecuado de sistemas de informacién y de

tecnologias educativas para la toma de decisiones, conocimiento y evaluacion:

¢Permite disponer y socializar la informacién relevante, producir mayor moti-
vacion, conocimiento, eficiencia y rendimiento de los recursos humanos, al mismo tiem-

po que mayor nivel y desarrollo institucional?

La respuesta a esta pregunta desde un efoque educativo de nivel superior, con
seguridad beneficiard a todos sus integrantes, generard nuevos conocimientos, y a su

vez producird nuevas ideas e interrogantes a abordar.

1.4. Preguntas de Investigacion

El problema se precisa y expresa mediante la siguiente pregunta general y

varias especificas:
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Pregunta General

» Los sistemas de informacién y decisién y las tecnologias educativas de conoci-
miento y evaluacién ;jpodrian realizar aportes ttiles o significativos para las ac-
tividades y desafios actuales que se presentan en una Institucién Educativa de
Nivel Superior? (especialmente la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales
de la UNaM).

Preguntas Especificas

» Sobre los Sistemas Administrativos y de Informacion:

(Existen Sistemas Administrativos y de Informacién? ;Qué areas o entidades abar-
can? ;Funcionan adecuadamente? ;Estan disponibles? ;Quiénes lo utilizan? ;Qué
carencias tienen? ;Se cargan los datos adecuadamente y a tiempo? ;Existe personal
responsable de la carga de datos y de la supervisién y control de los mismos? ;Los

sistemas de informacion son confiables? ;Qué mejoras pueden realizarse?.

» Sobre la informacién y los reportes de los Sistemas Administrativos y de Informa-
cion:
;Qué informacién suministran? ;Qué informacién o reportes periédicos se produ-
¢ ¢
cen actualmente? ;Para quienes? ;Para qué?.

» Sobre las decisiones:

¢Coémo se toman las decisiones? ;Cudles son los asuntos, politicas o tépicos princi-
pales de decisién en la conduccion de la Institucion? ;De qué dreas? ;Qué aspectos
o temas de decisién son mas preocupantes o dificiles y requieren mayores cuida-
dos o esfuerzos? ;C6mo mejorar la toma de decisiones?.

» Sobre la satisfaccion y el compromiso del personal:
¢(Esta el personal satisfecho con su trabajo en la Instituciéon? ;Se tiene en cuenta
como incrementar el compromiso del personal con la Institucién?.

= Sobre nuevas tecnologias y sistemas:

¢Se estimula la implementacion de nuevas tecnologias y sistemas de informacién,

conocimiento y decisién? ;Se dispone de informacién y procesos en linea? ;Existe
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una politica para aumentar la utilizacién y difusién o para socializar la informa-
cién producida por los sistemas administrativos y de informacién? ;Se notan cam-
bios positivos cuando son aplicadas nuevas tecnologias y sistemas de informacion,
conocimiento y decisiéon? ;Qué herramientas, tecnologias o sistemas podrian ser

utiles o recomendables?.

Sobre las evaluaciones y las tecnologias educativas de decisién, conocimiento y
evaluacion:

¢Coémo se realizan las evaluaciones a los alumnos? ;Se aplican nuevas tecnologias
educativas de conocimiento, decisién y evaluacién en las clases? ;Se aplican meto-
dologias o técnicas multicriterios en la evaluacién del aprendizaje o para la regula-
rizacién y promocién de los alumnos? ;Son més interesantes o hay mayor interés
cuando ello ocurre? ;Qué tecnologias de decisién, conocimiento y evaluacion pro-

ducirian efectos positivos en las distintas dreas y procesos de la Institucién?

Sobre la dedicacion al estudio y mayor rendimiento académico:

¢Coémo se podria incrementar un mayor interés y dedicacién al estudio por par-
te de los alumnos? ;Cémo aumentar el rendimiento académico de los alumnos?
¢

¢Qué herramientas o técnicas podrian ser ttiles para ello?
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CAPITULO 2

Objetivos

Indice
R1. ObjetivoGeneral| . . . .. ... ... .. . e 9
2.2. Objetivos Especificos| . . ... ... ... .. i 10

2.1. Objetivo General

Determinar y analizar herramientas y sistemas de informacién, de toma de
decisiones, de conocimiento y de evaluacién (en uso o posibles de implementar), en una
Institucién Educativa de Nivel Superior y sus efectos o consecuencias en la obtencién y

socializacién de la informacién y en los procesos y actividades de la misma.
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2.2. Objetivos Especificos

1. Analizar y evaluar los sistemas administrativos e informdticos para determinar

sus caracteristicas, alcances y funcionamiento.

2. Describir el uso que los integrantes de la Institucién hacen de dichos sistemas y

sus expectativas al respecto.

3. Analizar si hay o no diferencias en la motivacién e interés hacia el aprendizaje, por
parte de los alumnos de nivel superior, cuando se aplican tecnologias educativas

de conocimiento y evaluacion.

4. Determinar y analizar los sistemas de decisién que se utilizan en los niveles direc-

tivos de la Institucion.

5. Determinar y analizar herramientas y técnicas de decisién, conocimiento y eva-
luacién que tiendan al mejoramiento de la Institucion en sus distintas areas y acti-

vidades.
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CAPITULO 3

Revision Bibliografica

Se ha realizado una amplia bisqueda de antecedentes tedricos que permitan
estudiar y analizar la problematica planteada. Los antecedentes incluyen el amplio cam-
po de los sistemas de informacién y sus relaciones, las tecnologias educativas y las teo-
rias de las decisiones. Los sistemas de informacién en general se encuentran relaciona-
dos e integrados por lo menos con cinco disciplinas fundamentales o dimensiones que
lo respaldan: los sistemas, los modelos, las organizaciones, los recursos humanos y las

tecnologias de informacién.

Para entender y estudiar los sistemas de informacién en las organizaciones,
deberiamos tener claro los aportes de esas cinco dimensiones (cada una de las cuales se

apoya y se integra con numerosas teorias que se han desarrollado y aplicado).

Por otra parte, no se encontraron estudios a nivel de la Institucién analizada
que hubiesen tratado de contestar las preguntas de investigaciéon formuladas, sobre el
uso, problemas y expectativas de los sistemas actuales y sobre la aplicaciéon de herra-
mientas y tecnologias educativas en las distintas actividades y procesos de la Institu-
cién. Diversos directivos y funcionarios, profesores y alumnos manifiestan frecuente-

mente su interés en conocer y aplicar distintas tecnologias.
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Organizaciones

Recursos
Modelos

Humanos

Sistemas de
Informacion

Tecnologiade
Informacion

Figura 3.1: Las Dimensiones actuales de los Sistemas de Informacién.

Fuente: Elaboracién propia

Por lo tanto el presente trabajo permite clarificar la situaciéon actual, ademas
de estudiar y analizar distintos sistemas y herramientas de decisién, conocimiento y
evaluacion, tendientes a proponer y aplicar acciones para el mejoramiento de las activi-

dades y la capacitacion de todos los integrantes de la Institucion.
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CAPITULO 4

Referencia Educativa e Institucional

Indice
1. Resena E 72 13
2. Institucionall. . . . . . o o it e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 14

4.1. Reseiia Educativa

Las distintas organizaciones impulsan desde hace varios afios el desarrollo de
iniciativas tendientes al mejoramiento de la gestién y a aportar més y mejores servicios
a sus miembros. Esto ocurre tanto en las organizaciones privadas como publicas, y en
especial en los establecimientos educativos de la nacién y de la provincia.

En los establecimientos educativos de los distintos niveles y dependencias, se
han impulsado acciones y proyectos tendientes a la utilizacién de tecnologias educa-
tivas, de Internet, e-gobierno, provisiéon de equipamiento tecnolégico y proyectos de

capacitacion en estas importantes tematicas.
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A su vez las Instituciones Educativas de Nivel Superior tratan de impulsar
proyectos tendientes a captar mayor cantidad de alumnos y brindar mejores servicios.
Es comtn observar campafias de promocién de carreras y estudios por Internet e in-
cluir talleres de computacién en los establecimientos educativos para alumnos y para

docentes.

Podriamos decir que, en general, cada vez hay mds conciencia de la necesidad
de otorgar mayores recursos a Educacién, como asi también impulsar mayores niveles

de eficiencia y excelencia.

En el contexto de la provincia de Misiones, la educacién se brinda en distintos
establecimientos educativos de nivel provincial (de gestion publica y de gestion priva-
da) y nacional.

El nivel provincial dispone de todos los ciclos: inicial, primaria, medio y su-
perior. El nivel nacional atiende fundamentalmente el nivel universitario. Existen pocos
emprendimientos educativos privados, especialmente en el nivel medio y superior, que

no caen dentro de las categorias anteriores.

Es aceptado que en todos los niveles los sistemas de informacién y las tecno-
logias educativas pueden ser utilizados para apoyar mejores aprendizajes y facilitar o

mejorar la gestion.

Nos concentraremos para desarrollar este proyecto en la Facultad de Huma-

nidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Misiones, Argentina.

4.2. Institucional

La Universidad Nacional de Misiones (UNaM) fue creada el 16 de abril de
1973, por la Ley Nacional 20.286, después de un largo proceso, para impulsar la integra-
cién e interrelacion con instituciones afines, gubernamentales, no gubernamentales, de
la provincia y de la regién, nacionales e internacionales, que compartan o coincidan con

sus fines y objetivos.

Es una institucién universitaria de derecho ptblico, auténoma en lo académi-

co e institucional y autdrquica en lo econémico y financiero. Ha cumplido ya cuarenta
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afios de existencia y ha impulsado diversas politicas y actividades cientifico tecnolé-
gicas, articulandose con la sociedad en la que estd inmersa, poniendo a su disposicion
sus recursos humanos formados en docencia, investigacion, vinculacién y transferencia.
Particip6 y sigue haciéndolo en diversas problemaéticas vinculadas a la produccion, la
tecnologia, las ciencias sociales, la economia, la cultura y el arte. En la actualidad maés
del 55 % de la planta docente de la UNaM desarrolla actividades de investigacion (unos

670 investigadores).

Esta integrada por seis facultades y dos escuelas: la Regional Posadas, con la
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias Econémicas, Facul-
tad de Ciencias Exactas, Quimicas y Naturales y la Escuela de Enfermeria; la Regional
Oberd, con la Facultad de Ingenieria y la Facultad de Artes; y la Regional Eldorado,
con la Facultad de Ciencias Forestales y la Escuela Agro-técnica Eldorado. En el sitio

http://www.unam.edu.ar se podrd obtener informacién sobre la Universidad.
Sobre la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales

La Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales surge el 17 de noviembre de
1980, por Decreto 2.425, como resultado de la fusién de la Facultad de Ciencias Sociales
y el Instituto Superior del Profesorado dependientes de la Universidad Nacional de

Misiones. Actualmente cuenta con 15 carreras de grado, carreras cortas y profesorados.

Licenciaturas: Antropologia Social (5 afios); Comunicacién Social con orienta-
cion en Investigacion y con orientacion en Periodismo (5 afios); Historia (5 afios); Letras

(6 afos); Trabajo Social (5 afios); Turismo (5 afios).

Profesorados: Ciencias Econémicas (4 afios); Educacion Especial (4 afios); His-

toria con orientacion en Ciencias Sociales (4 afios); Letras (5 afios); Portugués (4 afios).

Carreras cortas: Bibliotecologia (3 afios); Técnico en Comunicacién Social (3

afos); Técnico en Investigacion Socioeconémica (3 afios); Guia de Turismo (3 afios).

La Facultad estd conducida y administrada por un Decano, una Vice Decana,
el Consejo Directivo y las Secretarias Administrativa, Académica, de Extensién y Vin-

culacién Tecnoldgica y la de Investigacion y Postgrado.

Cuenta también con un Aula Virtual, que es un servicio que se ofrece desde el
portal web de la facultad y es una herramienta de comunicacién de las distintas cate-

dras, entre los docentes y alumnos. En los sitios:
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5.1. Disciplinas de Apoyo

Mencionamos que los sistemas de informacién se encuentran relacionados e
integrados con cinco disciplinas fundamentales o dimensiones, que lo respaldan: los
sistemas, los modelos, las organizaciones, los recursos humanos y las tecnologias de

informacién.

33



Para estudiar y analizar los sistemas de informacién en las organizaciones,
es necesario conocer los aportes y relaciones de esas cinco disciplinas, que se apoya e
integra con numerosas teorias que se han desarrollado y aplicado. Entre estas tltimas,
debemos mencionar muy especialmente a la tecnologia educativa, las teorias del cono-

cimiento y la toma de decisiones.

La teoria de las decisiones surge especialmente durante la segunda guerra mun-
dial, a efectos de optimizar los recursos escasos. Con la aparicién de las computadoras
y numerosos programas, se vislumbra su aplicacion cada vez més importante en Edu-
cacion, especialmente en diversos procesos que se realizan en una Institucién Educativa

de Nivel Superior, y en especial en la evaluacién de los aprendizajes.

5.2. Sistemas

Esta disciplina requiere:

» Definir o conceptualizar a los sistemas en general, tal como lo hacen Schmidt y
Taylor (1970), O’ Brien, J. A. (2007), o el vocabulario técnico y critico de la filosofia
de Lalande, A. (1953).

» Considerar el anélisis de sistemas, que tiene como objeto de investigacién los pro-
pios sistemas, con sus herramientas tedricas y metodolégicas. Zubenko, Y. D. (1995)
presenta los fundamentos tedricos-matemadticos que los sustentan, y que es nece-

sario tener en cuenta cuando se desea formalizar un sistema en estudio.

» Considerar la Teoria General de Sistemas desarrollada por Bertalanffy, L. V. (1993),
y que fue esbozada ya en 1937 pero publicada finalmente en 1969 con un libro que

lleva precisamente ese nombre.

» Considerar el “enfoque de sistemas”, que es requerido y aplicado en todos los
campos, estudios, problemas y situaciones. Todos hablan de este “nuevo concepto
revolucionario”, Ander-Egg, E. (2005), Levaggi, G. (2000), Gigch, J. P. van (2006).
En particular, es requerido en la fisica, la industria, el hardware, el software, la
politica, la biologia molecular, la psicologia, la psiquiatria, la historia, la sociologia,

y en toda investigacion cientifica.



Bertalanffy menciona y describe en su libro los enfoques principales de sistemas
que se encuentran en distintas teorfas de su época: computarizaciéon y simulacién,
teoria de los compartimientos, teoria de los conjuntos, teoria de las graficas, la teo-
ria de las redes, la cibernética, la teoria de la informacion, la teoria de los automatas
(ver Minsky, 1967), 1a teoria de los juegos (formalizada por Morgenstern, O. y Neu-
mann, J. von en 1947), la teoria de la decision, la teoria de las colas, y en especial la
teoria “clasica” de los sistemas que “aplica matematicas cldsicas, o sea el calculo
infinitesimal. Aspira a enunciar principios aplicables a sistemas en general o a sub-
clases definidas (p. ej. sistemas cerrados y abiertos), a proporcionar técnicas para
su investigacion y descripcién, y aplicar éstas a casos concretos...”.Bertalanffy, L.
V. (1993), Pag. 13.

Considerar los componentes fundamentales de los sistemas: sus componentes ele-
mentos o funciones bdsicas incluyen: entradas, procesos, salidas, feedback y con-
trol, ambiente. Ademads una serie de conceptos, capacidades o condiciones suelen
considerarse cuando abordamos un sistema. Todos estos componentes y concep-
tos deben ser estudiados y analizados para poder aplicarlos en el estudio de una
Organizacion. Una Institucién de Nivel Superior como sistema, incluye mucho
de lo mencionado anteriormente, y ademads tiene como objetivos bdsicos: formar
especialistas y técnicos, generar y difundir informacién, prestar servicios a la co-

munidad, formar lideres, investigar, ensefiar.

Elementos: alumnos, personal docente, personal no docente, edificios y aulas, ma-
quinas, libros y documentos. Entradas: alumnos, dinero, informacién, insumos y

equipos. Salidas: egresados, informacién, conocimiento, servicios.

Considerar los distintos tipos de sistemas. Existen muchas formas de clasificar a
los sistemas, y de acuerdo a ciertos criterios tales como: complejidad (simple, com-
plejo), constitucion (fisico, abstracto), movimiento (estaticos, dindmicos), natura-
leza (vivos, inertes), intercambio con el medio (abierto, cerrado, semiabierto), ori-
gen (natural, artificial), cibernética (regulado, no regulado), dualidad (excluyente,
complementaria), etc. Es necesario estudiar y analizar cada uno de estos tipos,
especialmente los sistemas complejos e inteligentes, para su posterior aplicacién
en las organizaciones: Pekelis, V. (1973), Agudelo, G. y Alcala, J. G. (2002-2003),
Margalef, R. (1993), Antequera, J. (2005).(Ver Figura:|5.1|).
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Figura 5.1: Tipos de Sistemas.

Fuente: Elaboracién propia
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Relacionado a los sistemas podemos mencionar cronolégicamente la evolu-
ciéon de las siguientes teorias: Cibernética (1948-55), la Teoria General de Sistemas (1950),
Teoria de Catastrofes (1970), Teoria del Caos (1980), Sistema Adaptativo Complejo (1990),
Sistemas Inteligentes y otras teorias recientes.

Se exigen distintas caracteristicas o funcionalidades a los sistemas inteligentes,
tales como: inteligencia, sistematizacion, objetivo, capacidad sensorial, conceptualiza-

cién, situacion, reglas de actuacién, memoria y aprendizaje.

Se usa este término por ejemplo para un sistema experto, una casa inteligente,
o un programa de computacién que tiene caracteristicas y comportamientos parecidos

al de la inteligencia humana.

Los sistemas inteligentes dan lugar a las organizaciones inteligentes cuyas fun-
ciones principales son la direccién o gestién y la toma de decisiones a través de la opti-
mizacion y la seleccién o clasificacion de alternativas. Una organizacion inteligente debe
desarrollar las funciones fundamentales del sistema: la administracién y adaptacién de
la informacién a situaciones concretas, el desarrollo del conocimiento y la sistematiza-

cion.

Existen extensos desarrollos tedricos sobre cada uno de estos sistemas, que

realizan su aporte para el estudio de los mismos.

» Considerar el estudio del sistema y su estructura implica considerar sus varia-
bles y pardmetros (entradas y salidas que cambian o permanecen constantes), sus
componentes, partes u objetos y sus atributos (propiedades, cualidades, cantida-
des, aspectos o caracteristicas estructurales o funcionales de los componentes que

influyen en las operaciones del sistema).

Al estudiar un sistema se consideran los componentes o subsistemas, los flujos,

los procesos, procedimientos, reglamentaciones, etc.

La estructura de un sistema es el conjunto de relaciones entre los objetos y atri-
butos de los objetos de un sistema. Esas relaciones pueden tender al logro de me-
tas comunes (relaciones funcionales), ser disfuncionales (atributos antagénicos o
conflictos organizacionales), parasitarias (cuando se aprovecha el recurso de los
otros sin dar nada a cambio), simbiéticas (satisfacen mutuamente sus necesida-

des), sinérgicas (cuando sus componentes se refuerzan entre si para la obtencién
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de objetivos comunes), optimizadas (se intercambian recursos y objetivos entre los
componentes o subsistemas para mantener el equilibrio dindmico y optimizar la

salida total del sistema en forma continua).

» Una Instituciéon Educativa es un sistema o un subsistema del sistema educativo
provincial o nacional. Las fronteras de la institucién son fisicas, conocidas y lega-
les. Pueden indicarse todos los componentes que forman ese sistema (alumnos,
docentes, carreras, materias, departamentos o &reas, etc.). Los flujos que llegan
a través de la frontera fisica son entradas provenientes del ambiente e incluyen
el flujo de personas, dinero, maquinas, datos, informacién, conocimiento, servi-
cios, etc. Las salidas pertenecen a la misma categoria. La institucion es un sistema
abierto que reacciona ante el ambiente con base en la informacién que atravie-
sa las fronteras en una u otra direcciéon. Un flujo de informacion (soportada por
distintos medios) fluye a través de las fronteras. Las fronteras circunscriben las
acciones que realiza la Institucion. Estas acciones se limitan a las realizadas por sus
componentes fisicos o por las personas que la constituyen (directivos, docentes,
alumnos y otras personas u organizaciones pertenecientes a la Institucion o que
toman decisiones u operan en su nombre). Sin embargo existen restricciones que
limitan las acciones de la misma y las reservan para los sistemas provinciales o

nacionales.

5.3. Modelos

Los modelos, en lenguaje ordinario, tienen su sitio en la teoria de los sistemas.
Tanto los problemas simples como complejos que se nos presentan en la vida real, pue-
den ser resueltos si nos concentramos en sus caracteristicas principales o en algunas de
sus partes fundamentales. Esta abstraccion o aproximacion de la realidad, que podemos

obtener de diversas maneras, se denomina modelo.

Para estudiar un sistema es desde luego posible experimentar con el mismo.
Sin embargo, a veces esto no es posible por diversos motivos (riesgo, costo, tiempo, etc.),
o porque el objetivo del estudio del sistema es predecir la manera como se comportard
el mismo antes de que sea construido. En consecuencia, por lo general, los estudios

de sistemas se realizan con un modelo (o varios) que mejor lo representa. El modelo
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sustituye al sistema constituyendo una version sintética o simplificada del mismo. Los
modelos pueden asumir muchas expresiones o formas, desde las formas gréficas, mate-
riales o fisicas, hasta los modelos conceptuales, tales como los modelos matematicos o

cuantitativos, que son de gran utilidad en el campo cientifico.

La ciencia se ha expresado mediante modelos para entender la naturaleza de

muchos fenémenos que estudia.

Kenneth, C. & Laudon, J. P. (2004), Murdick, R. G. (1988), Eppen, Gould y otros
(2000), definen qué es un modelo y trabajan con ellos. Este tiltimo autor, y sus coautores,

explica las razones (siete) por las cuales se aplican los modelos.

Se han utilizado muchos tipos de modelos en los estudios de sistemas, ademas
de haberse clasificado en una diversidad de maneras. Podemos englobar a los modelos
utilizados actualmente en modelos econémicos, modelos de inteligencia artificial, mo-

delos de juegos, modelos gréficos, modelos motivacionales.

El estudio y anélisis de los mismos nos brinda herramientas fundamentales
para su aplicacion en el estudio y tratamiento de los Sistemas de Informacién, Conoci-

miento v Decision.
y

Es importante considerar la situacién actual de la modelizacién, muy bien tra-
tados por Little, J. D. C. (1970), Fourer, R. (1998), Ackoff Russel, L. (1993).

Hay algunos factores que consistentemente aparecen como claves del éxito en
la implantacién de nuevos modelos. Keen, P. G. y Scott Morton, M. S. (1978), mencionan

los siguientes:

Apoyo de la alta direccién.

Una necesidad clara del cliente.

Un problema inmediato sobre el cual trabajar.

Compromiso del usuario desde el comienzo y participacién consciente del perso-
nal.
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La aceptacion y utilizacién de modelos serd funcién de la amigabilidad y la
amigabilidad facilitara la implantacién. Los modelos de hoja electrénica, o que presen-
tan entradas y salidas con hojas de calculo, dada su difusién y utilizacion real, tienen

un gran potencial de aplicaciéon y modelizacion.

Un factor que debe ser destacado es el avance tremendo de la tecnologia infor-
matica. La programacion lineal, como muchas otras técnicas de investigacién operativa,
naci6 en épocas en que los recursos computacionales eran escasos, muy costosos y de
baja potencia. Recién en los afios 80, con las computadoras personales, empieza el uso
masivo de estas técnicas, y durante la década del 90 se generaliza su utilizacién median-

te productos muy eficientes y computadoras econémicas.

Otro factor destacable es la profesionalizacion del administrador. Hoy gran
numero de profesionales de administracion, ciencias informadticas e ingenieria cuentan
con los conocimientos suficientes para aplicar o para asesorar y apoyar a los responsa-

bles de las organizaciones, facilitando la difusién de estas técnicas o modelos.

5.4. Organizaciones

La tarea basica de la Administracion, independientemente del tipo y tamafo
de una organizacién, es hacer las cosas por medio de las personas de manera eficiente
y eficaz. Cuando las organizaciones aumentaron en tamafio y complejidad, fue nece-
saria una Teoria de la Organizaciéon que permitiese a sus dirigentes hacer frente a los

problemas que se presentaban en la misma.

“La Administracion, tal como la encontramos hoy, es el resultado histérico e integrado
de contribuciones acumulativas de numerosos precursores, algunos filésofos, otros fisicos, eco-
nomistas, estadisticos, y otros, hasta los mismos empresarios que, en el de correr de los tiempos
fueron, cada cual en su campo de actividades, desarrollando y divulgando sus obras y teorias”.
Chiavenato, I. (2007, pag. 15).

Toda organizacién esta integrada por personas. De ahi que cuando dos o mas
personas se juntan para realizar actividades con miras al logro de objetivos comunes, se

habla de organizacion.
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Fayol, H. y Taylor E. son considerados por muchos como los padres de la Ad-

ministraciéon Clésica.

Numerosos libros tratan temas de administracién y organizacién: ; Koontz, H.
y Weihrich, H. (2005); Bittel, L. R. y otros (1988); Romero, M. F. (2000); Morales Gutierrez,
A. C. (2001).

Tradicionalmente se consideraban como elementos basicos de una Organiza-
cién a las personas, los objetivos y las interacciones. Hoy podemos agregar otros com-
ponentes como la tecnologia de la informacién, el conocimiento y los sistemas de infor-

macion. Y todos estos elementos son complejos, cambiantes y en constante crecimiento.

En forma mads detallada, la fase de organizar, implica tener presente, entre

otros puntos:

» La filosofia y las normativas de la organizacién: visién, mision, filosofia, politicas,

estrategias, tacticas, objetivos, procesos, procedimientos, normas.
» Las variables o condiciones ambientales.
» La division del trabajo, o sea, las tareas individuales y las actividades grupales.
» Las relaciones o interacciones entre personas y grupos.

» El grado de delegacion de la autoridad y responsabilidad (centralizacién y des-

centralizacion).
» [os niveles de decision.

» La interaccién y coordinacién de actividades entre las partes (unidades o sectores)
para conseguir los objetivos deseados.

» El trabajo en equipo.

» El grado de formalizacién de la organizacion (organizacion formal e informal).

Son muchas las clasificaciones y tipos de organizaciones, pero son analizadas
frecuentemente las organizaciones formales y las informales -Sdenz Barrio, O. (1985);

Ciscar, C. y Uria, M. E. (1986)-, y el disefio y estructura de las formales -Padilla, A. y
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Aguila, A. R. de (2002); Burns, T. y Stalker, G. (1961); Lawrence, P. R. and Lorsch, J. W.
(1986).

Se destacan hoy, las organizaciones “virtuales"(en contraposicion a las “reales"),
que son aquellas que pueden trabajar sin una estructura organizacional definida, son
muy flexibles, descentralizadas, con relaciones y fronteras difusas, sin local fijo, con un
minimo de personal, y que incorporan précticas e instrumentos de la moderna Tecnolo-

gia de la Informacion y Comunicacion.

La expresion “Organizacion Virtual'fue utilizada por Davidow, W.H. y Malo-
ne, M.S. (1992) por primera vez para designar un tipo de organizacién centrada en las
areas principales de la direccién, y donde se tenia en cuenta a los usuarios internos y
externos de la organizacion, para obtener una mayor eficiencia en la obtencién de sus

objetivos.

Son muchas las teorias existentes. En general las teorias surgen al enfatizar o

priorizar una o mas de las siguientes variables:

= Enfasis en las tareas o actividades realizadas por el personal: Administracién Cien-

tifica de Taylor;

» Enfasis en la estructura: Teoria Clasica de Fayol, Teoria de la Burocracia de Weber,

Teoria Estructuralista;

» Enfasis en las personas o recursos humanos: Teoria Humanistica o de las Relacio-
nes Humanas, Teorfa Comportacional, Teoria del Desenvolvimiento Organizacio-

nal;

» Enfasis en el ambiente: Teoria de los Sistemas, Teoria de la Contingencia que avan-

za luego con énfasis en la Tecnologia;

» En los dultimos tiempos, con un mundo globalizado, cambiante y complejo el énfa-

sis recay6 en la competitividad y en la calidad.

Si bien cada teorfa surge como respuesta a los problemas mds relevantes de
la época y que se han planteado en una organizacién, las mismas han aportado solu-
ciones especificas a dichos problemas. Se cumple que cada época desarrolla una for-

ma organizacional apropiada a sus caracteristicas y circunstancias. Las interacciones y
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ENFASIS

TEORIAS
ADMINISTRATIVAS

PRINCIPALES ENFOQUES

En las tareas

Administraciéon Cientifica

Racionalizacién del trabajo a
nivel operacional

En la estructura

Teoria Clasica

Organizaciéon formal

Teoria Neoclasica

Principios generales de admi-
nistracién

Funciones del administrador

Teoria de la Burocracia

Organizacion formal burocrati-
ca

Racionalidad organizacional

Teoria Estructuralista

Multiple abordaje:

Organizacion formal e infor-
mal

Anadlisis intra-organizacional e
inter-organizacional

En las Personas

Teoria de las Relaciones Huma-
nas

Organizacién informal

Motivacidn, liderazgo, comuni-
caciones y dindmica de grupos

Teoria del Comportamiento Or-
ganizacional

Estilos de administraciéon. Teo-
ria de las decisiones. Integra-
cién de los objetivos organiza-
cionales e individuales

Teoria del desenvolvimiento
organizacional

Cambio organizacional planea-
do

Abordaje de sistema abierto

En el ambiente

Teoria Estructuralista

Anadlisis Intra-organizacional y
analisis ambiental

Abordaje de sistema abierto

Teoria de la Contingencia

Analisis ambiental (imperativo
ambiental)

Abordaje de sistema abierto

En la tecnologia

Teoria de la Contingencia

Administracién de la Tecnolo-
gia (Imperativo tecnolégico)

En la Competitividad

Nuevos abordajes en la admi-
nistraciéon

Caos y complejidad. Apren-
dizaje organizacional. Capital
Intelectual

Cuadro 5.1: Las principales teorias administrativas y sus principales enfoques.

Fuente: Chiavenato, Idalberto, (2005)
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comportamientos de las variables mencionadas son complejos y sistémicos. Cada una
influye en mayor o menor medida en las otras. El conocimiento de las distintas teorias
y la adecuacion e integracién de las variables mencionadas constituye todo un desafio
para la Administracién.(Ver Cuadro:5.1|).

5.5. Recursos Humanos

Se han dado muchas definiciones de lo que es la Administraciéon de Recursos

Humanos:

Bogard, M. y Macero, G. (2009, pag. 3) la define como “la planeacion, organi-
zacion, desarrollo y coordinacion, asi como también control de técnicas, capaces de promover el

desempefio eficiente del personal”.

O sea, hacer que las personas se mantengan o permanezcan en una organiza-
cién, que es su medio o ambiente, trabajando con su mayor capacidad, con una actitud

positiva y favorable.

Para ello trata de integrar y coordinar todos los recursos organizacionales (per-
sonas, recursos materiales y econémicos, tiempo, espacio y otros) para alcanzar los ob-

jetivos de la organizacién en forma eficiente y eficaz.

“La Gestion de Personas es un drea muy sensible a las mentalidades que predomina en
las organizaciones. Ella es contingencial y situacional, pues depende de varios aspectos, como la
cultura que existe en cada organizacion, la estructura organizacional adoptada, las caracteristicas
del contexto ambiental, del negocio de la organizacion, de la tecnologia utilizada, de los procesos
internos y de una infinidad de otras variables importantes”. Chiavenato, I. (2009, pag. 6-7).

Los temas o areas que estudia la Administracién de Recursos Humanos estan
integrados por la Seleccion y Reclutamiento, la Capacitaciéon y el Desarrollo, el Beneficio
y la Compensacion, el Ambiente Total y otros aspectos organizacionales tendientes a un
mejor funcionamiento de la organizacién. Estos temas son desarrollados ampliamente
por Chiavenato, 1. (2000), (2005), (2009).

Se han desarrollado numerosas teorias, modelos e investigaciones para tratar

esta importante temdtica, entre las que se destacan:



» Las teorias del contenido, relacionadas con la motivacién de las personas: teoria
de Maslow (jerarquia de las necesidades), teoria de Herzberg (bifactorial), teoria
de Alderfere (existencia, relacion y progreso), teoria de McClelland (de las tres
necesidades);

» Las teorias de procesos que consideran la forma o proceso en que la persona se
motiva: teoria de Vroom (expectacion), teoria de Adams (equidad), teoria de Skin-

ner (de la modificacién de la conducta).

Otras teorias e investigaciones importantes de recursos humanos siguen desa-
rrollandose y vinculdndose con las teorias organizacionales.
Las Politicas de Recursos Humanos son las guias, aspiraciones o reglas de trabajo que

se establecen para obtener desempefios acordes con los objetivos organizacionales.

Se habla asi de politicas de provision o reclutamiento, de aplicacién, de mante-
nimiento, de desarrollo y de control de los recursos humanos. Surgen en consecuencia,
programas de accién, instrumentos o manuales de comportamiento del personal y de
las oportunidades que brinda la organizacién, como asi también normas, portafolios,
procedimientos y legislacién para abordar todos los temas relacionados con los recursos

humanos.

5.6. Tecnologias de Informacidén

Por Tecnologia de la Informacién se entiende todo hardware y software que

una organizacién necesita para cumplir con sus objetivos organizacionales.

Mucho se ha mencionado y escrito sobre las TIC o Tecnologias de la Informa-
cién y Comunicacién, por lo que solamente la mencionaremos y nos concentraremos

maés en su nucleo fundamental que son los sistemas de informacion.

Los sistemas de informacién se utilizan y desarrollan en las organizaciones,
por lo que se plantea la propuesta de analizarlos desde las perspectivas de los sistemas,

los modelos, la tecnologia de la informacion, los recursos humanos y las organizaciones.

Se dice que actualmente vivimos en la “Sociedad de la Informacién” o “Socie-

dad del Conocimiento”, y numerosos autores y libros hablan sobre ello.
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Recursos
de Sistemas
De Informacion

Figura 5.2: Principales recursos de un Sistema de Informacién.

Fuente: Elaboracién propia

Muchos tratados estudian desde hace tiempo los sistemas de informacién y
sus relaciones con la tecnologia y las organizaciones: Andreu, R. (1996), De Sordi, J. O.
(2003), Gil, I. (1998), Marakas, G. (2006) entre otros.

Tradicionalmente los sistemas de informacién han sido definidos en términos
de dos perspectivas; una de acuerdo a sus funciones y la otra de acuerdo a su estructura.
Las definiciones mads recientes son las de O'Brien, J. A. (2007), que toma aspectos de estas

dos perspectivas.

Un sistema de informacién puede ser definido como “un conjunto organizado
de recursos: personas, hardware, software, redes de comunicacion y recursos de datos que recoge,
transforma y distribuye informaciones en una organizaciéon”.(0’Brien, J. (2004, pag. 6). (Ver

Figura:[5.2)).
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Fuente: Elaboracién propia

Una definicién parecida nos dice que “es un conjunto de componentes inter-relacionados
que recogen o recuperan, procesan, almacenan y distribuyen informaciones destinadas a apoyar
la toma de decisiones, la coordinacion y el control de una organizacion”. Laudon Kenneth, C.
y Laudon, J. P. (2007, pag. 9).

Ademas de los temas ya considerados (como los sistemas, modelos, organi-
zaciones, recursos humanos), es necesario tener en cuenta los principales recursos que
integran los sistemas de informacién como los que se mencionan en el grafico:

Es necesario entonces tener presente:
a) Hardware

Se refiere a los tipos de computadores actuales y las tendencias.(Ver Figura:

p.3)).

Un computador es mds que un conjunto de dispositivos electrénicos realizan-

do multiples tareas de procesamiento de informacién. Es un sistema formado por com-
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ponentes interrelacionados e interconectados por una red de telecomunicaciones, que
desempefia funciones basicas de entrada, procesamiento, salida, almacenamiento y con-
trol. De ahi que debe entenderse un computador y referirse a él como un “sistema de

computador”.

Las organizaciones estdn confiando cada vez més en la versatilidad y la poten-
cia de las redes para organizar su capacidad computacional. La computacién auténoma,
la edge computing y la convergencia de tecnologia son tres tendencias que se observan

para el futuro.
b) Redes

Es importante analizar sus distintos componentes, tipos de redes, las tecnolo-
gias de las redes digitales y especialmente Internet y los servicios actuales que presta
(Web 2.0).

Con el tiempo, celulares, PDAs sin cable y laptos serdn capaces de mudar de
un tipo de red para otro, de Wi-Fi y WiMax a redes celulares. Es comtn actualmente los

celulares con recursos Wi-Fi y Bluetooth.
¢) Software

El software es fundamental para poder utilizar el hardware. Depende también
del tipo de computador o red que se esté utilizando. Se clasifican en dos grandes ramas:
software del sistema y software de aplicacion.(Ver Figura:[5.4]).

Cada vez maés los software actuales estdn proyectados para combinar la ca-
pacidad de procesamiento de varias mdquinas e integrarlas en otras aplicaciones por
Internet. Asi por ejemplo, Google (que utiliza miles de procesadores distribuidos alre-
dedor del mundo en varios centros computacionales) permite guardar y acceder a la
informacion del usuario (de distintos tipos y tamafios) almacenada en sus computado-

res.

Actualmente se generan aplicaciones que proceden de una o més fuentes para
crear nuevos servicios por Internet, denominados mashup. Sus principales caracteristi-

cas son la combinacién, la visualizacion y la agregacion.

d) Datos, informacién, conocimiento
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Figura 5.4: Clasificacién general del software.

Fuente: Elaboracién propia
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Un primer paso es clarificar los conceptos de dato, informacién y conocimien-

to.

Al mencionar los datos como recursos de los sistemas de informacién, inclui-
mos la informacién y el conocimiento, y los sistemas que se han desarrollado para ges-
tionarlos (sistemas de gestién transaccional y para la toma de decisiones). Dentro de los
sistemas de informacién para la toma de decisiones, se incluyen numerosas técnicas, en
especial las técnicas de decision multicriterio, y determinadas herramientas tales como
bases, almacenes y mineria de datos. Para las instituciones educativas de nivel superior,
también cobra cada vez mas importancia las tecnologias educativas y las herramientas

de conocimiento, aprendizaje y evaluacion.

Maestre Yenes, P. (2000), en su Diccionario sobre Gestion del Conocimiento,
precisa los conceptos de dato, informacién y conocimiento, en una progresiva evolu-
cion. Es decir, un espectro sin solucién de continuidad caracterizado por un valor y una

aportacion cada vez mayores.

“El conocimiento puede ser clasificado en conocimiento codificado o explicito, que es
aquél que puede ser transmitido de alguna forma, sea por medio de un libro, un documento escrito
o una pdgina de la web, y conocimiento tdcito o implicito, que corresponde a la capacidad interna
de las personas, el know-how, la experiencia, las relaciones personales, cuya transmision es mds
dificil, pero no por eso menos vdlido”. Loureiro de Mattos, J. R., Dos Santos Guimaraes, L.
(2005, pag. 4).

Nonaka, I. (1990), luego Nonaka I. y Takeouchi H. (1995), también definen
el conocimiento y expresan que existen dos clases de conocimiento (el explicito y el

implicito o tacito) y se dedican a analizarlo.

Dentro del conocimiento tacito y explicito se pueden identificar diferentes ti-
pos de conocimiento. Barcel6 Llauger, M. (2001).
El conocimiento implica informacién con valor y cierta capacidad de hacer predicciones

a partir de las mismas.

El conocimiento alcanza su méaximo valor cuando fluye a través de la organi-
zacion. El conocimiento que fluye, se comparte y se intercambia, genera nuevo conoci-

miento.
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El término Capital Intelectual es muy utilizado en las organizaciones y en el

ambito académico y definido por numerosos autores. Brooking, A. (1997).

Se refiere a aquellos conocimientos, experiencia, informacién, propiedad in-
telectual, relaciones con los clientes o usuarios, esfuerzos innovadores, ideas, inventos,
patentes, infraestructura, tecnologias y programas informaticos, etc. que puede utilizar-
se para crear valor y desarrollar una organizacion. Se afirma que es dificil de identificar
y ain mads de distribuir eficazmente, pero muy importante para el éxito de las organiza-
ciones. Observamos el papel fundamental asignado a la informacién y al conocimiento

en estos nuevos tiempos.

El conocimiento puede influir y modificar sustancialmente la forma en que se
realizan las actividades en las organizaciones, transformando o mejorando asf la forma

de prestar servicios y hacer negocios.

Seguin algunos autores, a este continuo: dato — informacién — conocimiento, le
agregan el concepto de sabiduria, que es la capacidad de emplear el conocimiento de
manera inteligente y con fines nobles. Se dice que “la sabiduria es la capacidad de juzgar

correctamente cudndo, como, y para qué poner el conocimiento en accién”. ]

(Ver Figura:[5.5)).

En esencia, se dice que la sabiduria nace del proceso de internalizacion critico-

personal de aquellos conocimientos que se consideran valiosos.

La palabra “sabiduria” viene de “sapere” que en latin quiere decir “saber” y
también “saborear”. Esto tltimo puede interpretarse como la capacidad de “saborear”
las cosas, guardarlas en el corazén y transformarlas en fuente de mejoramiento y desa-

rrollo personal y social.

thttp:/ /ieduardosantos.edu.co/sedes/ pjg/78-sedes/196-valor.html

51



LOS DATOS DESCRIBEN

PARTE DE LA REALIDAD.

NO ORIENTAN A LA
ACCION. SONPOCO
SIGMIFICATIVOS.

INFORMACION

LA INFORMACION TIENE
SIGNIFICADO PARAEL
RECEPTOR; ORIENTAA LA
ACCION; IMPACTA SOBRE
LOSJUICIOS DE VALORY
COMPORTAMIENTO.

CONOCIMIENTO

LA SABIDURIA UTILIZA
EL CONOCIMIENTOEN
FORMA INTELIGENTEY
CON FINES NOBLES

SABIDURIA

Fuente: Elaboracién propia

52

EL CONOCIMIENTO ES
SABER HACER; ES
PERSOMAL; ES
REPETIBLE; RESUELVE
LOS PROBLEMAS.

Figura 5.5: El ciclo completo de Dato, Informacién, Conocimiento y Sabiduria.



CAPITULO 6

Sistemas de Informacioén

Indice
16.1. Tipos de Sistemas de Informacién| . . . . .. ..... ... ... ... . 0., 37
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6.1. Tipos de Sistemas de Informacién

Dentro de una organizacion existen distintos niveles, departamentos e intere-
ses, y por lo tanto también diferentes tipos de sistemas de informacién. Ningtn siste-
ma aislado consigue manejar toda la informacién que la organizaciéon necesita. Hasta
una pequefia empresa tiene una serie de sistemas para realizar sus principales tareas o
funciones. De ahi que los sistemas de informacién pueden ser clasificados de maneras
diferentes.
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Figura 6.1: Clasificacion general de los sistemas de informacién.

Fuente: Elaboracién propia

Distintos autores tales como Laudon Kenneth, C. y Laudon J. P. (2012); O’Brien,
J. A. (2007); Rezende, D. A. (2002), presentan varias clasificaciones de los sistemas de in-
formacién. En forma sintética podemos mencionar: segtin el principal uso: competitivo,
cooperativo; segun el estilo de operacién del negocio: estratégico; desde el punto de
vista empresarial: de Procesamiento de Transacciones (SPT), de Informacién Gerencial
(SIG), de Soporte a Decisiones (SSD), de Informacién Ejecutiva (SIE), de Automatizacion
de Oficinas (SAO), de Planificacién de Recursos (ERP), Expertos (SE).

Otra clasificacién tiene en cuenta la principal funcién organizacional. Se habla
asi de sistemas de informacion financiera y contable, de ventas y marketing, de manu-

factura y produccién, de recursos humanos, etc.

Conceptualmente pueden clasificarse segtin apoye a las operaciones o transac-
ciones de la organizacion, o a los directivos que la conducen. Se distingue entonces entre
sistemas de apoyo a las operaciones o transacciones de la empresa y sistemas de apoyo
gerencial. Es posible incluir otra categoria con los sistemas de informacién especiales y

que aparecieron en los ultimos afos. (Ver Figura:[6.1]).



En la préctica los sistemas de informacion son inter-funcionales y se encuen-
tran combinados o integrados para proporcionar una serie de funciones y para diversos

niveles gerenciales.

Algunos autores coinciden al sefialar que existen cuatro temas que dominan la

atencién de la industria de las tecnologias de la informacion, en estos dltimos tiempos:

» Arquitectura de procesamiento de las tecnologias de la informacién, especialmen-

te cliente/servidor.
» Comercio electrénico, personificado por Internet.

» Productividad en el desarrollo de aplicaciones, que se demuestra por el interés por
la tecnologia de objetos.

» Gestion del conocimiento/toma de decisiones, que ha dado lugar a la aparicién

de los almacenes y la mineria de datos.

6.2. Bases de Datos

Los sistemas de bases de datos se han convertido en uno de los productos

estratégicos mas importantes para los sistemas de informacién.

Algunos autores mencionan distintas generaciones de bases de datos.

» La primera generacién de productos de bases de datos en red (jerarquicos y Co-
dasyl), de finales de los 60 y principios de los 70, en los que se destaca IMS de IBM
y el IDMS de Cullinet.

= Después de la propuesta de Cood de la decada del 70 sobre el modelo relacio-
nal, las bases de datos relacionales en la década de los afios 80 se imponen en
el mercado. Seria la segunda generacién de bases de datos. Se destacan los pro-
ductos de bases de datos de ORACLE, DB2, INGRES, INFORMIX, SYBASE, ETC.
Nuevas investigaciones optimizaron las consultas, los lenguajes de alto nivel, sis-
temas distribuidos, diccionarios de datos, gestiéon de transacciones y otras técnicas
relacionadas, que permitieron asegurar entornos transaccionales en linea (OLTP)

seguros y eficientes.
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» Estariamos ahora en una nueva o tercera generacion de bases de datos caracteriza-
da por proporcionar gestiéon de objetos, tipos de datos complejos y de multimedia,

mayor integridad y seguridad entre otras caracteristicas.

Es importante considerar los Sistemas de Gestion de Bases de Datos (SGBD),
su estructura, tipos y potencialidades actuales. Khoshafian et al. (1990) denomina a este
nuevo tipo de SGBD “inteligente”, definiéndolo como aquel que “gestiona informacién
de una manera natural, haciendo esta informacién fdcil de almacenar, acceder y utilizar”. Este

autor destaca la necesidad de:

» Un fuerte soporte para texto, imagen, animacién y video.
s Un modelo de bases de datos orientado al objeto.

» Un soporte de reglas declarativas para expresar las interrelaciones seménticas en-

tre objetos.

Las areas de aplicacién de las bases de datos se han ido extendiendo a medi-
da que los SGBD permitian atender las exigencias de nuevos dominios de aplicacién:
CASE, CAD, SIG, informacién documental, aplicaciones cientificas, sistemas médicos,

publicacién digital, educacién, comercio electrénico, sistemas estadisticos.

Piattini, M., especialista en Bases de Datos, realiza numerosos aportes sobre el
futuro de las bases de datos y de los SGBD. Junto a otros autores: De Miguel, A. y Piattini
(1993); Garcia, J.; Ferrando, S. y Piattini M.(1996a, 1996b), analiza aspectos importantes
de las nuevas bases de datos.

Bancilhon, F. (1996), sefiala que la Web afiade una nueva dimensién a las bases
de datos, aportando tres elementos:
» Nueva tecnologia de IGU (Interfaces Gréficas de Usuario), mediante los visualiza-
dores (browsers).

» Nuevo modelo cliente/servidor (protocolo HTTP).

» Un mecanismo de hiperenlaces entre bases de datos.
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Otra ventaja es que los Sistemas de Gestion de Bases de Datos orientadas a
Objetos (SGBO) permiten que los clientes mantengan en memoria caché los objetos al-
macenados en la base de datos, lo que mejora considerablemente el rendimiento al pasar

los datos directamente de la base de datos al servidor Web.

El disefio de sistemas hipermedia con bases de datos esta recibiendo mucha
atencion. Isakowitz, T. de la Universidad de Nueva York sefiala (conferencia BIWIT 97)
las posibilidades de disefio actual.

Resumiendo, las bases de datos se enfrentan por un lado a un marco tecno-
l6gico cada dia mas complejo y heterogéneo, y por otro lado a requerimientos organi-
zacionales que son cada vez mas exigentes. Todo ello determinan su futuro o lineas de

evolucion.

6.3. Sistemas de Informacion Universitaria (SIU)

Son sistemas de informacién, que van incorporando gradualmente las univer-
sidades nacionales argentinas y sus unidades académicas, y que gestionan las distintas
actividades que se realizan en las mismas. Van evolucionando y sufriendo modifica-
ciones o adaptaciones. Mallar, M. A. (2010), analiza los distintos sistemas que se han
desarrollado, de los cuales mencionamos el SIU Guarani (sistema de gestion académica)
que permite registrar y administrar las actividades y procesos desde que los alumnos in-
gresan como aspirantes hasta que se graduan. Brinda servicios a los alumnos, docentes,

administrativos y autoridades.

Sus principales prestaciones son la gestion de carreras y planes, de matricula,

de cursado, de aulas, de exdmenes, de equivalencias, de egresados.

Presenta interfaces para poder comunicarse con otros sistemas tales como SIU
Pampa (personal), SIU Kolla (egresados), SIU Araucano (estadisticas generales), Data
Warehouse (toma de decisiones) y acceso para Gestion (utilizada por el personal ad-
ministrativo), Autogestion (para trdmites de alumnos y docentes, en ventanillas elec-
trénicas), acceso por Internet y por Teléfono. Presenta también interfaces con el aula
virtual (Moodle) y Facturacién y Cuenta Corriente (SIU Quilmes). El sistema de Auto-

gestion brinda a los alumnos la posibilidad de acceder a través de internet, para realizar
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Figura 6.2: SIU Guarani.

Fuente:Mallar Miguel Angel (2010)

acciones administrativas y académicas, tales como inscripcién a exdmenes y cursadas
de materias, reinscripcién a carrera, consultas diversas (inscripciones, créditos, plan de
estudio e historia académica, de evaluaciones parciales), materias regulares, agenda de

clases, solicitud de certificados, recepcién de mensajes, etc.(Ver el gréfico:|6.2)).

También es importante analizar y considerar: SIU Pampa, SIU Pilagd, SIU Ko-
lla, SIU Araucano, SIU Data Wharehouse, SIU-Toba, SIU-Tehuelche, SIU-Diaguita, SIU-

Quilmes, y sus desarrollos actuales.
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CAPITULO /

Las Tecnologias Educativas
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7.1. Tecnologia Educativa (TE)

Tecnologias y aplicaciones tecnoldgicas son términos muy utilizados, desde ya
hace varios afios, en todos los campos y actividades humanas, produciendo numerosos
y novedosos cambios en las dreas que son aplicadas.

Se define comunmente a la tecnologia como un conjunto de herramientas he-
chas por el hombre, como los medios eficientes para un fin, o como un conjunto de
artefactos materiales.
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Muchos autores han dado distintas definiciones de la Tecnologia Educativa
(TE), con variantes propias del momento o época en la que se formularon y de la in-
fluencia de distintos movimientos o filosofias. Gage, N. L. (1963); Pons, J. de P. (1998);
Cardwell, D. (1996), entre otros.

Pons propone una actualizacién del papel de la TE, basada en los fundamentos
de la comunicacién audiovisual, el pensamiento sistémico, la psicologia constructivista

y la teoria sociocultural para la investigacion y el disefio de situaciones de ensefianza.

Castells, M. (1997), propone un analisis de la sociedad de la informacién, es-
tableciendo como punto de partida la importancia del cambio social provocado por
el impacto de la tecnologia. Identifica cinco rasgos o caracteristicas que constituyen la
esencia de un nuevo paradigma tecnolégico dirigido a las tecnologias de la informacién

presentes en los tltimos afios.

En los dos ultimos siglos la tecnologia influy6 grandemente en la transforma-

cién y evolucién de todas las sociedades, especialmente en las més avanzadas.

Cardwell, D. (1996), en su “Historia de la tecnologia", expresa que la palabra
tecnologia fue acufiada en el siglo XVIIL. Su acepcién basica mds aceptada por los espe-
cialistas, recoge la idea de utilizar “el conocimiento cientifico para especificar modos de hacer
cosas de una manera reproducible”.

La teoria de sistemas, elaborada por Bertalanffy en los afios cuarenta, ha sido
una de las bases teéricas mds sélidas para desarrollar numerables aplicaciones deriva-

das del conocimiento cientifico, y por tanto de la tecnologia.

En las ultimas décadas la tecnologia se apoya en la informatica y las teleco-
municaciones, y se habla de las TIC (Tecnologias de Informacién y Comunicacién). Su

desarrollo y aplicacion se ha acelerado enormemente.

Se dice que la tecnologia actual es creativa y reconfigurable porque es utiliza-

ble en nuevos campos para los que sus creadores no la disefiaron especificamente.

Cabero y Barroso (1996), sintetizan los aportes y relaciones de las TIC con el
ambiente laboral, empresarial o mundo ocupacional. Expresan que mediante ellas se
crean y generan nuevas ocupaciones, empleos, actividades, profesiones y formaciones

de las personas.
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La capacidad tecnolégica actual no se apoya tanto en las caracteristicas de las
maquinas o hardware, sino en el software, los programas, y los lenguajes informéticos

basados en la lingtiistica y la teoria matematica (Bell, 1996).

La TE surge como resultado de la aplicacioén de diferentes concepciones y teo-
rias educativas para resolver una variedad de problemas y situaciones que se presentan

en la ensefianza/aprendizaje, con el apoyo de las TIC.

La incorporacién de esta tecnologia en los procesos de ensefianza/aprendizaje,
representa un fendmeno o acontecimiento de mucho interés, especialmente por su ca-
pacidad de innovacién. Es aceptado no obstante, que la simple presencia de tecnologias
novedosas en los centros educativos no garantiza innovacién en su significado real. La
innovacién es un cambio que se manifiesta en las concepciones de la ensefianza, en los
procesos y trabajos escolares, en los proyectos educativos, en los procedimientos para

acceder a la informacién y en muchas otras cosas més.

La teorfa critica de la educacién, la metodologia del pensamiento de sistemas
y el enfoque sociocultural (entre otros), pueden constituir un soporte teérico ttil, para

abordar el estudio y utilidad pedagoégica de los medios tecnolégicos.

7.2. Conocimiento y Organizadores Graficos

Los “Organizadores Graficos” son herramientas visuales para presentar el co-

nocimiento, incluyendo especialmente los llamados mapas conceptuales.

Al estar aplicando estos temas en el aula, la experiencia acumulada nos indica
que es una herramienta de conocimiento y aprendizaje muy importante y que debe ser
difundida, evaluada e investigada, especialmente en el 4rea de la ensefianza superior,

conjuntamente con su conexién con los recursos actuales de la Web.

Son muy recomendados para todo tipo de estudiantes, en todas las areas y
niveles, enmarcdndose como herramientas importantes para el conocimiento y el apren-

dizaje significativo.
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Distintos autores y docentes detallan una gran cantidad de habilidades y ca-
pacidades que son estimuladas y desarrolladas con su utilizacién, ademds de mencio-

narlas como poderosas estrategias de motivacion e involucramiento.

También se destaca la posibilidad de evaluar la forma en que los alumnos
establecen relaciones entre los distintos conceptos y proposiciones, constituyendo asi

una forma poderosa de incorporar y desarrollar el conocimiento.

Para EDUTEKA “Los Organizadores Gréficos son herramientas que facilitan
el Aprendizaje Visual, se desarrollaron para ayudar a los estudiantes a procesar, organi-
zar, priorizar, retener y recordar nueva informacién, de manera que la integren signifi-
cativamente, a su base de conocimientos previos". Ejemplos de Organizadores Gréficos

son: Mapas conceptuales, Diagramas Causa-Efecto y Lineas de tiempo, entre otros. E|

El Lic. Gérsom Preciado Rodriguez, en recopilacién sobre los Organizadores

Graficos, presenta en un mapa conceptual por qué hay que utilizar los organizadores

graficos.(Ver figura: )-

Un estudio auspiciado por la compafiia “Inspiration Software” y desarrollado
por el Instituto para el Avance de la Investigaciéon en Educacién (IARE) se respaldé en
29 investigaciones con base cientifica y provee evidencia sobre la efectividad educativa
del uso de Organizadores Gréficos en el aula.[]

Ausubel, Vygotsky, Novak y otros autores como Moore, D. W.; Readence, ]. E.;
Rickelman, R. J. (1989) y Bromley, K.; Irwin De Vitis, L. & Modlo, M. (1995), mencio-
nan o describen a los organizadores graficos, especialmente los mapas conceptuales, y
fundamentan su empleo en educacion.

Los mapas conceptuales son un medio de visualizar conceptos y relaciones
entre ellos. En 1970 Novak Joseph desarroll6 la teoria del mapa conceptual.

Novak, J. (1984, 1998) es autor de muchos libros y articulos, entre los que se
destacan “Learning How to Learn” (Aprendiendo a Aprender), y tltimamente “Lear-
ning, Creating, and Using Knowledge: Concept Maps as Facilitative Tools in Schools

and Corporations”, que fueron traducidos a muchos idiomas.

http:/ /www.eduteka.org/modulos.php?catx=4&idSubX=108
*http:/ /es.scribd.com/doc/154411414/Organizadores-Graficos
Shttp:/ /www.eduteka.org/modulos.php?catx=4&idSubX=122
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Figura 7.1: Uso de los Organizadores Gréficos en el proceso ensefianza—aprendizaje

Fuente: Gérsom Preciado Rodriguez.Recopilacién sobre Organizadores Graficos (2010)



En una entrevista concedida especialmente a EDUTEKA por dos personajes
importantes en el origen y desarrollo de los Mapas Conceptuales, Joseph D. Novak y
Alberto J. Cafias, se describen claramente la importancia de los mapas conceptuales, la

utilizacion del software CmapTools y las relaciones con la Web 2.0. ]

El Dr. Novak dirigi6 el proyecto de investigacién en la Universidad de Cornell
(Estados Unidos) en el que se desarrollaron los Mapas Conceptuales. Por su parte, el Dr.
Canias esta al frente del equipo que ha estado desarrollando el software “CmapTools”
para elaborar Mapas Conceptuales, que constituye una buena opcién entre las ofertas

gratuitas que existen en el mercado para la construccién de mapas conceptuales.

*http:/ /www.Eduteka.org/Entrevista22.php



CAPITULO 8

Teoria de las Decisiones

Indice
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8.1. Toma de Decisiones

Turban, E.; Aronson, J. A.; Liang, T. (2005), definen la toma de decisién como
“un proceso de seleccion entre los cursos alternativos de accién con el propdsito de lograr una
meta o metas”.

Muchas decisiones involucran incertidumbre o se realizan en entornos difu-
sos, pudiendo ser tomadas por un individuo o por un grupo. De ahi que las técnicas

desarrolladas para la toma decisiones contemplan estas situaciones.
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La toma de decisién en un entorno difuso es definida por Bellman, R. E. &
Zadeh, L. A. (1970), como “un proceso de decision en el cual las metas y/o restricciones, pe-
ro no necesariamente el sistema bajo control, son en naturaleza difusos. Esto significa que las
metas (objetivos) y/o las restricciones constituyen clases de alternativas cuyos limites no estdn
fuertemente definidos”.

Son numerosas las técnicas de decisién que se han desarrollado, de ahi la di-
ficultad para su clasificaciéon. En forma general se destacan aquellas técnicas de base
cuantitativa, de base cualitativa, en especial las técnicas difusas, las multicriterio y las
técnicas integradas. Los siguientes autores escriben sobre estas técnicas: Eppen, Gould,
Schmidt y otros (2000); Velasco, O. y Duarte, G. (2000); Lai, Y. J. y Hwang, C. L. (1992);
Verdegay;, J. L. (1995).

Frecuentemente en el nivel superior de educacién se deben considerar muchos
criterios (poblacion, beneficios, seguridad, costo, tiempo, etc.) para tomar las decisiones

correctas, y pueden aplicarse las técnicas de decisién multicriterio.

Asi por ejemplo, el Proceso de Jerarquia Analitica (AHP) es una metodologia
eficaz para obtener consensos de grupo en ambientes politizados como suele ocurrir en
una universidad. Las decisiones en grupo y de la mayoria ante numerosos problemas
que se presentan, con distinto grado de complejidad y de incertidumbre, son frecuentes
en un establecimiento de nivel superior. Peldez Sanchez, ]J.I.; Dofia Ferndndez, ].M.; Gil

Corra (2006), tratan ampliamente estos topicos.

A través del tiempo se ha pasado de un enfoque de optimizacién a un enfoque
multicriterio, donde las soluciones tratan de modelar racionalmente la forma de actuar

del que toma decisiones antes que obtener una solucién 6ptima del problema.

El problema principal de la toma de decisiones en problemas complejos es
encontrar la mejor solucién entre un conjunto de alternativas que son evaluadas por
multiples criterios en conflicto, que pueden ser intuitivos, racionales e irracionales, con

la participacién de un decisor o experto o multiples decisores.

Los métodos de analisis de decision multicriterio (también llamados mode-
los con objetivos multiples o toma de decisiones con criterios multiples) se utilizan en
problemas de decisién con informacién parcial, y/o se tienen variables o criterios expli-

cativos cualitativos.
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El tratamiento de estos métodos de decisién es un area de aplicaciéon nueva e

importante, e incluso se cree que seran atin mas importantes en el futuro cercano.
Existe una gran variedad de técnicas de decision multicriterio, menciondndose
como principales los siguientes métodos:
» Ponderacion lineal (scoring).
» Teoria del Valor/Utilidad Multiatributo (MAUT).
s Métodos de sobre clasificacién o de relaciones de superacién (Electre, Promethee).

» La busqueda de soluciones 6ptimas de Pareto mediante la programacién lineal

con criterios multiples.
» El proceso analitico en red (ANP),
= La programacion por metas.

» Proceso analitico jerdrquico o proceso de jerarquia analitica (AHP).

8.2. Métodos de sobre clasificacion

Destacamos especialmente los métodos de sobre clasificaciéon o de relaciones

de superacion ( en inglés: outranking).

Los métodos basados en relaciones de sobre clasificaciéon fueron desarrollados
originalmente a finales de la década de los sesenta y en la década siguiente por Roy,
B. (1968, 1977, 1973), y conjuntamente con Bertier en 1973, si bien posteriormente otros
autores los han continuado, como Bertier y Bouroche (1981); De Vicente (1999), entre
otros. Las propuestas de Roy y sus seguidores generaron una teoria basada en relacio-
nes binarias, denominadas de sobre clasificacion, y en los conceptos de concordancia y

discordancia.

Desde estos criterios fueron creados diversos procedimientos complementa-
rios, entre los que cabe destacar, fundamentalmente, los procedimientos Electre (Elimi-

nacion Et Choix Traduisant la REalité). Las distintas versiones de Electre (I, II, III, 1V,
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IS y TRI), en realidad, se tratan de una familia de métodos cuyo interés es proponer
procedimientos para la soluciéon de diferentes tipos de problemas suscitados en el trata-
miento de la teoria de decisién. Estos métodos emplean relaciones de sobre clasificacién
(outranking) para decidir sobre una solucién que, sin ser 6ptima, pueda ser considerada

satisfactoria y, de ese modo, obtener una jerarquizacion de las alternativas.

La relacion de superacién o sobre clasificacion es construida por el decidor,
sobre la base de sus juicios y experiencia y puede ser deterministica o difusa segtn el

grado de incertidumbre existente.

Inspirado en Electre surge Promethee (Preferente ranking organization met-
hod for enrichment evaluations: Método de Organizacién del ranking de Preferencia
para Evaluaciéon de Enriquecimiento), que orquesta las relaciones outranking a través
de comparaciones de alternativas utilizando una serie de funciones generalizadas de
preferencias (Brans et al., 1984; Brans & Vincke, 1985; Beynon & Wells, 2008).

Se caracteriza por ser uno de los métodos mds intuitivos en cuanto a su modo

de utilizacién.

La nocién de posicionamiento comparativo de objetos, uno con respecto a otro,

se llama comtinmente clasificaciéon o ranking.

En el contexto de las bases de datos, la clasificaciéon o ranking en cuestion esté
estrechamente vinculada con la recuperacién de datos, incluidos los casos de clasifica-
cién a las preguntas. Yu (2007) pone de relieve que con la multitud de bases de datos
situadas en linea, la recuperacion de los datos relevantes es problemética y se convierte
en un problema de clasificacién (ranking) en linea. Es de notar que en el afio 2007 se
realiza el primer workshop (taller) internacional sobre el ranking en las bases de datos
(DBRank, 2007) . Con respecto a Electre y Promethee, Geldermann, J.; Spengler, T. &
Rentz, O. (2000), sugieren que la integracion de légica difusa en Electre parece ser més

avanzado.

La clasificacion difusa (ranking fuzzy) es pertinente para la recuperaciéon de
datos, desde los tradicionales modelos Booleanos de SQL basados en criterios “duros”.
Actualmente los usuarios emplean a menudo “criterios soft” (criterios blandos) para
su ranking de preferencias. Las clasificaciones difusas usando métodos de sobre clasi-
ticacién (fuzzy outranking) y los avances en SQL, como F-SQL (Galindo y otros, 2003),
estan haciendo avances para la utilizacion efectiva de estos criterios soft.

68



Beynon, M. J. (2008), se centra en los métodos fuzzy outranking. En particular,
realiza un debate sobre los diferentes métodos Promethee difusos (fuzzy Promethee)
que se han desarrollado. Estos son comparados con el original método “crisp” Promet-
hee, incluido el de defusificacién de los resultados difusos para lograr un compromiso
explicito de clasificacion de las alternativas consideradas. Hasta cierto punto, el desa-
rrollo de fuzzy Promethee es representativo de la evolucién de las demds técnicas ou-

tranking en un entorno difuso.

Se abren aqui interesantes aplicaciones relacionadas con la recuperacién de
datos de las bases de datos educativas y la utilizacién de estas técnicas de decision en
las distintas dreas de una Instituciéon Educativa de Nivel Superior y especialmente, en

la evaluacién de los aprendizajes.

La informacién es la materia prima del proceso de toma de decisiones, de ahi
la importancia de contar con sistemas de informacién sobre distintos aspectos y activi-

dades de la institucién y de su entorno.
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CAPITULO 9

Avances y Tendencias
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9.1. Recapitulacién

Son extraordinarios los avances logrados actualmente por las Tecnologias de la
Informacién y Comunicacion, las Tecnologias Educativas, las teorias del conocimiento

y la toma de decisiones, especialmente las técnicas de decisién multicriterio.
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Observemos cémo una Institucion Educativa se basa fundamentalmente en
procesos de ensefianza y aprendizaje a efectos de educar y formar los recursos huma-
nos de una sociedad, y se compone de sistemas y subsistemas, cada uno con fronteras
bien definidas, donde es posible estudiar y abordar su problematica con los numerosos
aportes que nos suministra la teoria de sistemas en sus multiples avances y desarrollos.
Sin embargo, no es una tarea sencilla.

Zubenko, Y. J. (1995, 2003), trata la aplicacién de la teoria general de sistemas
al andlisis de sistemas informédticos, y propone la evaluacién del sistema de educacién

aplicando el anélisis de sistemas.

Senge, P. (2010) en su libro “La Quinta Disciplina”, menciona las cinco disci-
plinas del aprendizaje continuo:

—_

. Desarrollar la Maestria Personal.

N

. Identificar y Desarrollar nuestros Modelos Mentales.

(&)

. Impulsar la Visién Compartida.

4. Fomentar el Trabajo en Equipo.

a1

. Generar el Pensamiento Sistémico.

Es importante destacar la aplicacion de estas teorias y de los sistemas en las
modernas teorias de las organizaciones. En las tltimas décadas, todas las disciplinas
(incluso las que se desarrollaron en los tltimos afios) aplican los fundamentos de la

teoria de sistemas.

Actualmente son muy importantes los “sistemas de apoyo a la toma de deci-
siones” que se construyen para un conjunto especifico de objetivos, los cuales se apoyan

y utilizan diferentes conjuntos de modelos que estdn en consonancia con esos objetivos.

Schrage, L. (1991) recomienda una serie de pasos a seguir para la solucién de

un problema de modelizacién y su inclusién en un sistema de apoyo a las decisiones:

1. Comprension del problema
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2. Formulacién de un modelo del problema
3. Obtencioén de los datos

4. Ingreso de los datos al modelo

5. Resolucién del modelo

6. Implantacién de la solucién.

Son muchas las disciplinas que han estudiado a las organizaciones, desarro-
llando una serie de teorias que han aportado al conocimiento y crecimiento de las mis-
mas.

La gran variedad de personas que trabajan en una organizacién, con sus carac-
teristicas, comportamientos, motivaciones y culturas, tiene implicaciones importantes
para las practicas de la administracién, lo que se traduce en toda una serie de conoci-
mientos y filosofias tendientes a analizar y valorar los recursos humanos, y tender asi a
su retencién y mayor productividad.

9.2. Tablero de Comandos

El Tablero de Comandos, también llamado Cuadro de Mando Integral, es una
herramienta importante para presentar indicadores de desarrollo organizacional y de
recursos humanos que permitan gestionarlos y movilizarlos hacia el cumplimiento de

su mision.

Matilla, M. M. y Chalmeta, R. (2007) desarrollaron una metodologia llamada
CMI-IRIS, para medir el disefio e implantacién de un sistema de medicién del rendi-
miento empresarial, basada en un Cuadro de Mando Integral, combinando aspectos de
caracter estratégicos y tecnolégicos.(Ver figura:9.1]).
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Figura 9.1: Solucién informatica integrada CMI-IRIS.

Fuente: Matilla M. Magali y Chalmeta Ricardo (2007)

9.3. Conocimiento

Actualmente el conocimiento es la mas valiosa y poderosa fuente de venta-
ja competitiva de las distintas organizaciones. Observemos la importancia de conocer
a los usuarios o clientes (estudiantes en las distintas Instituciones Educativas), a los
colaboradores o comparieros de trabajo, a los competidores, conocer las tecnologias,
los productos o servicios, los procesos y sistemas, el mercado interno y externo, las
relaciones, las estrategias de difusién, etc.

Gestionar el conocimiento, segtn Beijerse, R. (1999), implica alcanzar las metas
u objetivos de la organizaciéon, mediante una serie de estrategias que realizamos con
los recursos humanos (motivacién, facilitaciéon del conocimiento, estimulaciéon de sus

capacidades para interpretar y dar sentido a los datos y la informacién, etc.)

Los seres humanos crean a partir del conocimiento nuevas ideas, interpreta-
ciones y teorias de la realidad y las aplican al uso de la informacién y para tomar mejores

decisiones.
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Novak J. D. y Gowin, D. B. (1984), expresan que “el conocimiento es creado
por cada uno de nosotros asimilando lo que sabemos con lo que captamos por medio
de nuestras experiencias u observaciones”. En su libro “Aprender a aprender", afirma
Novak que “el aprendizaje significativo implica la asimilacién de nuevos conceptos y

proposiciones en las estructuras cognitivas".

Novak, (1984, Cap. 2, pag. 33-57,” Aprendiendo a Aprender”), utiliza los ma-
pas conceptuales para aplicar en el aula el modelo de “aprendizaje significativo”, pre-
sentdndolos como estrategia, método y recurso esquematico.

- “Es una estrategia que ayuda a aprender y organizar los materiales objeto de un
aprendizaje”.

- “Es un método que ayuda a captar el significado de los materiales que se van a
aprender”.

- “Es un recurso esquemdtico para representar un conjunto de significados conceptua-
les incluidos en una estructura de proposiciones”.

En el capitulo 5 del libro mencionado, pag. 117-120, trata la importancia de
los mapas conceptuales como estrategias de evaluacion. En el capitulo 7 expone como
disefiar mejores entrevistas utilizando mapas conceptuales y los diagramas UVE. Tam-
bién es posible mejorar la evaluacién en las investigaciones (capitulo 8) y son dtiles
en la planificacién del curriculum, en el disefio de la instruccién y en la investigacion

educativa (tratados en los tltimos capitulos de “Aprendiendo a Aprender”).

9.4. Almacenes y Mineria de Datos

Las bases de datos siguen aportando cada vez més facilidades para su explo-
tacion como asi también el manejo de mayores volimenes y tipos de datos. Las reper-
cusiones de todos estos desarrollos influyen considerablemente en la organizacién y en
el personal dedicado a la administracion, disefio y desarrollo de bases de datos.

Los Sistemas de Gestion de Bases de Datos (SGBD) relacionales siguen mante-

niendo su primacia pero los SGBD orientados a objetos crecen a ritmo acelerado.
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Los Almacenes de Datos, las herramientas OLAP, la Mineria de datos y la Mi-
neria de Textos, son hoy la base para el andlisis de la informacién y la toma de mejo-
res decisiones. Numerosos autores tratan ampliamente estos temas: Simon, A. (1996);
Chaudhuri (1997); Inmon, W. H. (1996, 1997); Kimball, R. (1996, 2008); Chen Ming Syan
(1996); Piatesky, S. (2007).

El almacén de datos es ahora el “sistema de informacién central” en todo este
proceso de andlisis y explotaciéon de informacién para generar conocimiento y tomar

decisiones fundamentalmente estratégicas.

9.5. Internety web 2.0

La computacién auténoma, la edge computing y la convergencia de tecnologia
son tres tendencias que se observan para el futuro.

» La computacién autébnoma es una iniciativa para desarrollar sistemas capaces de
configurarse, optimizarse y sintonizarse a si mismo, auto conservdndose cuan-
do son averiados, atacados, y se protegen de intrusos y de auto-destrucciones.
Un ejemplo serfan los programas antivirus, que pueden detectar los virus en la
computadora y eliminarlos automaticamente, avisar al usuario de lo sucedido, ac-
tualizarse automdticamente por Internet. Otro ejemplo serian los firewalls o “cor-
tafuegos” que son dispositivos de hardware o software que se utilizan en redes
para prevenir algunas comunicaciones no permitidas por las politicas de la red,
pero fundadas en las necesidades del usuario. Existen firewall que trabajan a nivel

o capa de red y otros a nivel de una aplicaciéon determinada.

» La edge computing es un esquema en red para repartir la carga de trabajo compu-
tacional de una organizacion, entre varios computadores geograficamente distan-
tes. Se denomina esquema de balanceamiento de carga multicamadas para apli-
caciones basadas en la Web. Partes importantes del contenido, la légica y el pro-
cesamiento de un sitio es asignado a servidores menores, mds baratos y localiza-
dos mas préximos al usuario, obteniéndose asi costos de tecnologia mas baratos y
tiempo de respuesta menores.
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» La integraciéon o convergencia de tecnologia computacional y de redes, en varios
niveles, avanza cada vez mas. Asi por ejemplo los celulares estdn asumiendo fun-
ciones de los computadores de mano. Los computadores de mano integran te-
léfono, cdmara, player de musica digital, filmes y videos cortos y las funciones
propias del computador de mano en un tinico aparato. La television, la radio, el
video tienden a la produccién y distribucién totalmente digital.

Una nueva generacion de Internet, llamada Internet 2 esta surgiendo partien-
do de una serie de consorcios (mds de 200 empresas, universidades y érganos publicos
de los EE.UU), con redes troncales de alta performance, nuevas tecnologias y aplicacio-

nes avanzadas que podran pasar a la Internet actual.

La globalizacién, Internet, el software libre, los portales actuales, etc. permite
disponer de conocimientos e informacién de productos, probarlos y recibir un rédpido

asesoramiento y capacitacion al respecto.

Ademas las experiencias exitosas en las organizaciones son transmitidas o co-
nocidas por muchas otras en muy poco tiempo a través de Internet. Se produce asi un
intercambio extraordinario de conocimientos, modelos y tecnologias para ser aplicados

a las més diversas situaciones.

Novak, Cafias y otros autores analizan y relacionan tecnologias de aprendi-
zaje y conocimiento con los mapas conceptuales y el uso de la Web 2.0 a través de la

herramienta CmapTool.

9.6. Planificacion Estratégica

La planificacién estratégica es el proceso de posicionar a la organizacién de

forma que pueda prosperar en el futuro.

La planificacion estratégica de las Tecnologias de la Informacién de una or-
ganizacién implica un planteamiento de futuro, es decir, tener una imagen de cuales
serian las necesidades en ese momento y tratar de responder como llegaremos alli desde

nuestra situacién actual.
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Podria buscarse la subdivisién de ciertos requisitos que deberd alcanzar la or-
ganizacién, mediante la ejecucion de pequefios proyectos, cada uno auténomo, pero
ocupando un lugar, relacionado con todos los demads, en el esquema o plan global de la
organizacion. Se requerird con seguridad disefiar una infraestructura basica que permita

el crecimiento auténomo de esos proyectos.

Puebla Martin, M. T. (2000) nos dice que el proceso de planificacién estratégica

consiste en un conjunto de pasos que cubren tres dreas principales:

» Valoracién: analiza la actual y futura posicién organizacional.
» Estrategia: identifica lo que debe hacerse.

» Ejecucion: ejecuta y monitorea la estrategia.

Boar, B. H. (1993), en su modelo de planificacién estratégica de las tecnologias
de la informacion, intenta ensefiar la metodologia, terminologia y el “pensamiento” de
la planificacién estratégica, general y especificamente en términos de cémo ello se aplica
a la funcién de Gestién y Movimiento de la Informacién (G&MI).

Define Gestion y Movimiento de Informacién como “la preparacion, recogida,
transporte, recuperacion, almacenamiento y acceso, presentacion y transformacion de la infor-
macion en todas sus formas (voz, grdficos, texto, video e imdgenes). El movimiento puede tener
lugar entre humanos, humanos y mdquinas y/o entre mdquinas. La gestion o manejo asegura
la prospera seleccion, despliegue, administracion, operacion, mantenimiento y evolucion de las
tecnologias de la informacién consistentes con las metas y objetivos de la organizacién”. Boar,
B. H. (1993, pag. 3).

Esta gestion también puede incluir recursos de procesamiento y comunicaciéon

de datos, telecomunicacién y desarrollo de aplicaciones.

Boar insiste en que si entendemos G&MI estratégicamente, las tecnologias sig-
nifican la multiplicacién de los beneficios. Si no se la entiende estratégicamente, cada
tecnologia soluciona una instancia de un problema, y entonces es facil confundirse en

el camino.

80



9.7. Tecnologia Educativa y Aprendizajes Virtuales e Hi-

permediales

En el curso aprobado de Postgrado de Tecnologia Educativa: “Una mirada
préctica y estratégica de ensefianza y aprendizajes virtuales”, desarrollado por Zulma
Cataldi, se presenta la evolucién de la Tecnologia Educativa a fin de poder interpretar
sus implicancias actuales desde la vision de Marqués (1995-2004); Cabero(1991-2004) y
Pina, B. (1996, 2004). También se presenta la evolucién de la tecnologia educativa en
relaciéon con las posturas investigativas y desde los cambios en las teorias psicoldgicas
del aprendizaje. Se caracterizan los medios y los diferentes tipos de medios y se los

relaciona con los aprendizajes como elementos curriculares.

Es fundamental conocer las distintas teorias o enfoques educativos relaciona-
dos con la ensefianza y aprendizaje, pero es bastante dificil resumirlas por la gran varie-
dad y cantidad de representantes que se han destacado realizando aportes significativos

en Educacion.

Las TIC, con el avance de Internet y de los medios e instrumentos digitales,
impulsan especialmente el desarrollo de programas, aplicaciones multimediales, y la
explotacion de recursos interactivos para la ensefianza. Apoyado en concepciones cons-
tructivistas y criticas, estan siendo considerados prioritarios e investigados por nume-

rosos especialistas y educadores.

El campo de la inteligencia artificial y los sistemas expertos forma parte de las
tecnologias educativas. Sus desarrollos son espectaculares, por ejemplo en el campo de

la robdtica, el reconocimiento de la voz humana y las redes neuronales.

En el curso aprobado de Postgrado “Evaluaciéon de Software Educativo y Sis-
temas Hipermediales Aplicados en Educacién” dictado y coordinado por la Dra. Zulma
Cataldi de la Universidad de Buenos Aires, se presenta una visién de las investigaciones
realizadas en torno al software educativo en lo que respecta al uso, a su disefio y su
evaluacion a través de las investigaciones de Cataldi, Lage y sus colaboradores (1999-
2004).

Se plantean los diferentes enfoques y necesidades a la hora de la utilizacién de

los programas educativos desde la perspectiva de Cabero (1991, 2001); Marques (1995,
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1999); Squires y Mc. Dougal (1994); Pina (1996, 1998), entre otros. Se dan las bases me-
todolégicas que provee la ingenieria del software para articularla con las necesidades
educativas desde la didactica. De este modo se presentan herramientas para evaluacién

de programas didécticos flexibles.

9.8. La Toma de Decisiones

En una institucién moderna de nivel superior la toma de decisiones sobre pro-
blemas complejos generalmente se toman en grupo (consejos departamentales, consejos
directivos, consejos académicos, comisiones de trabajo), presentdndose situaciones de
incertidumbre en especial cuando el conocimiento o la informacién es incompleta o

incierta.

Muchas de las decisiones tienen lugar en entornos difusos, en el cual los obje-
tivos, las restricciones y las consecuencias de las posibles acciones no son conocidos en

forma precisa.

Se han desarrollado una serie de métodos de imputacién para compensar la
falta de informacién y el tema de la no respuesta en los sistemas de base de datos. Peldez,
J.1; Dona, J]. M.; La Red D. (2006). Se han desarrollado también numerosas metodologias

para tratar con informacién cuantitativa y cualitativa (en especial la difusa).

Gradualmente, muchas decisiones que toma el grupo (una vez estructurada)
pueden pasar a ser individuales, adoptadas por los directivos o por las distintas dreas
de la Institucién. Asi por ejemplo, pueden ser tratadas ciertas cuestiones referentes al
cursado o examen de materias en forma grupal, pero una vez determinada la metodo-
logia o procedimiento, dichas decisiones son autorizadas para que sean ejecutadas en el
futuro por las 4reas correspondientes.

A tal fin es importante considerar las novedosas aplicaciones actuales de la
Web 2.0, los nuevos sistemas de informacién y las técnicas de decisiéon multicriterio,
especialmente las técnicas de sobre clasificacion (Promethee) y de Jerarquia Analitica
(AHP). Los juegos interactivos por Internet o con teléfonos méviles (por ejemplo “pre-

" s

guntado”, “apalabrado”) se vislumbran como interesantes herramientas educativas y
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de conocimiento, que deberian ser trabajadas o incorporadas en la Institucién. En una
Institucion Educativa de Nivel Superior que busca la excelencia, las areas principales
como docencia, investigacion y extensién plantean desafios importantes relacionados
con la asignacién de recursos limitados y el cumplimiento de objetivos, generalmente
antagonicos. Las diversas técnicas de decision multicriterio proveen herramientas ttiles

para afrontar estas problematicas.

83






Parte 111

METODOLOGIA Y MATERIALES

85






cAPiTULO 10

Materiales y Métodos

Indice
[10.1. Definicién de términos y variables| . . ... ... ... ... ... ... . 0 0. 71
[10.2. Hipotesisoconjeturas| . . . . . . . . . oo v i ittt e e 72
[10.3. Tipode Investigacion| . . . . . . ... ... i i it e e 72
[10.4. PoblacibnyMuestral . . . . . . . ... e e e 74
[10.5. Procedimientol. . . . . . . .. .. L e e 74
[10.6. Recoleccibnde Datos] . . . . ... ... ...ttt 75

10.1. Definicion de términos y variables

En el Glosario (Apéndices) se presentan las variables y términos utilizados y
sus definiciones y explicaciones correspondientes. Se consideran también las variables
de Edad, Género, Departamento o Area de Trabajo, Antigiiedad total y Antigiiedad en
el Area, y para el caso de estudiantes: si trabaja o no.
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10.2. Hipotesis o conjeturas

1. Si existen Sistemas Administrativos y de Informacién (SAI) en las dreas funda-
mentales de la Institucion y funcionan adecuadamente se dispondra de Informa-
cién Valiosa (IV) sobre la situacion institucional y académica, sobre los recursos

humanos, materiales y financieros.

2. La Carga de Datos Esenciales (CDE) asumidas en tiempo y forma por el personal
responsable de estas tareas permitird contar con Sistemas de Informacién Confia-
bles (SIC).

3. La aplicaciéon de las Nuevas Tecnologias de Informacién y de las Comunicacio-
nes (NTIC) en los procesos de ensefianza/aprendizaje produce un Mayor Interés,

Motivacién o Participacién de los alumnos (MIMPA).

4. La aplicaciéon de Tecnologias y Sistemas de Informacién, Conocimiento y Deci-
sion (TSICD) permitird obtener Informacién y Procesos en Linea sobre la Situacion
Institucional (IPLSI) y Mejorar la Toma de Decisiones en las distintas areas de la
Institucién (MTD).

5. Informacién y Procesos en Linea sobre la Situacién Institucional (IPLSI) permiti-
ra la Socializacion de la Informacion (SI) y un Mayor Compromiso del Personal
(MCP).

6. La aplicacion de Nuevos Sistemas de Evaluacién del Aprendizaje (NSEA) produ-
cird Mayor Interés y Dedicacién al Estudio de los Alumnos (MIDEA) y un Mayor
Rendimiento Académico (MRA).

En simbolos se deben determinar las relaciones: Ver Cuadro:

10.3. Tipo de Investigacién

El tipo de investigacion inicial fue exploratoria a efectos de descubrir qué tec-
nologias y sistemas se estan utilizando y detectar factores o situaciones que estan inci-

diendo en la utilizacién e implementacion satisfactoria de los sistemas administrativos

88



Hipotesis1) SAl -—> IV
Hipotesis 2) CDE --> SIC
Hipotesis 3) NTIC --> MIMPA
Hipotesis 4)

IPLS
NTSICD

D
Hipotesis 5)
I

IPLSI

Hipotesis 6)

Nota: Las hipotesis 4) Y 5) pueden expresarse:
S|

IPLSI
=
NTSICD i \'MCP
D

Figura 10.1: Hipétesis expresadas en forma simbélica
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y de informacién. Paralelamente y a continuacion se fué desarrollando un estudio des-
criptivo de la Institucién de Nivel Superior (la Facultad de Humanidades y Ciencias
Sociales de la UNaM) y de la preparacién que los recursos humanos tienen de los siste-
mas de informacién, conocimiento, decisién y evaluacién, tendientes a su capacitacion

y aplicacién de herramientas relacionadas.

Se trata de una investigacion no experimental, donde se aplicaron disefios trans-

versales descriptivos y correlaciénales/causales.

10.4. Poblaciéon y Muestra

La poblaciéon estudiada estdba constituida por los recursos humanos de los
distintos niveles de la Institucion (personal administrativo y directivo de nivel superior,
funcionarios, coordinadores, docentes, alumnos) y por los proyectos, iniciativas y sis-
temas (de informacién, toma de decisiones y evaluacién), que resultan del problema a
investigar, de las preguntas de investigacion y de los objetivos planteados.

(Quiénes fueron medidos?

Se defini6 en forma clara las unidades de analisis consideradas (segtn las va-

riables y términos a estudiar): personas, sistemas, proyectos e iniciativas.(Ver Cuadro:

10.2).

10.5. Procedimiento

Contacto con los encuestados.

La antigiiedad o experiencia personal en la Institucién como asi también las
entrevistas realizadas inicialmente, permitieron llegar a la mayoria del personal direc-
tivo o responsable a efectos de realizar las preguntas y las encuestas correspondientes.
Ocurri6 asi también con muchos profesores y alumnos, agregandose luego encuestas
via e-mail (utilizando las nuevas tecnologias de encuesta), para llegar a mayor cantidad

de personas y completar los cupos muéstrales recomendados.
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Yariables v Terminos Unidad de Analisis
Sobre los SAI A-Directive o responsable de Sistemas, funcionario v
perscnal gue conoce, utiliza o trakaja con los sistemas.

Sobre la informacion
v los reportes de los SAl | Mota, Se considerara Sistema o subsisterna claramente
identificable en funcion del area, tematica o bases W de
datos que abarca. También Reporte ofinforme periddico que
es emitido.

Sobre las  decisiones | B-Directivo, coordinador o funcionario gue toma decisiones
estrategicas o impaortantes para la Institucion.

Mota: Se trata de determinar el asunto, politica o topico que
requiere decisiones de la conduccion.

Sobre la satisfaccion v el | C-Fersonal gue trabaja en la Institucion (directivos,
compromiso del personal | coordinadaores, administrativoes o encargados docentes).

Sobre nuevas tecnologias | D1 -Docente que trabaja en la Institucian.
v sistemas.

Sobre nuevas tecnologias
en las clases. D2 - Alumno regular de la Institucion.
Sobre las evaluaciones.
Sohre la dedicacion al
estudio mayor
rendimiento académico.

Figura 10.2: Unidades de Andlisis segtin variables y términos investigados

Se parti6 de listas de personal, profesores y alumnos que fueron suministradas
por la Institucién. Se consideré alumnos de los afios superiores y que habian aprobado

alguna materia relacionada con las nuevas tecnologias de la informacion.

10.6. Recoleccion de Datos

En la recoleccién de datos se listan las variables a medir u observar y se revisa
su definicién conceptual para comprender claramente su significado y su definicién

operacional a efectos de determinar como van a ser medidas esas variables.

Se determiné el nivel de medicién de cada item o variable, y el c6digo corres-

pondiente.

A continuacién se determinaron los instrumentos que més se adaptan al con-

texto de la investigacion.
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En nuestro caso determinamos distintas unidades de observacién que respon-
den a las preguntas de investigacion y a las hipoétesis planteadas, y se confeccionaron
las encuestas A, B, C, y D, con las preguntas e item de las variables y relaciones investi-

gadas.

La encuesta D, con pequefias modificaciones, se aplicé tanto a los profesores
como a los alumnos (antigiiedad docente para los profesores, si trabaja y afio o curso

para los alumnos).
En el Apéndice se agregan los formularios de recoleccién utilizados.

A continuacién se confeccionaron listados de las personas segtn &reas de la
Institucion y que corresponden a las unidades de observacién determinadas. Se deter-
mino el tamafio de la muestra para cada unidad de observacion y se listaron las personas

correspondientes que fueron seleccionadas al azar y que constituyeron la muestra.

Antes de la aplicacién definitiva de los formularios de recoleccién de datos o
encuestas, se procedi6 a realizar una prueba piloto de los mismos a efectos de determi-

nar problemas y consistencias.

Problemas encontrados y soluciones propuestas

» Luego de la prueba piloto de los formularios de recoleccién de datos, se obser-
varon algunas deficiencias o carencias de los mismos. Por lo tanto, se hicieron los

ajustes necesarios, en especial se trat6 de homogeneizar algunas preguntas e items.

s Se propuso inicialmente el trabajo de recoleccién de datos de la encuesta D2 (alum-
nos) con los alumnos de la cédtedra de Computacién II y III. Como la cantidad
de encuestas realizadas por los alumnos no fue lo suficiente o lo requerido (por
distintos motivos) se utilizaron otras formas de recoleccion: llenados de encuestas

en mesas de exdmenes o clases, y el uso de e-mail.

» Algo similar ocurrié con los profesores. Ante la imposibilidad de entrevistar per-
sonalmente a todos los profesores y alumnos necesarios, se decidi6 realizar en-
cuestas por e-mail, utilizando las facilidades de Google para la realizacién de en-

cuestas por Internet y obtener sus respuestas.
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» A pesar de algunos problemas presentados inicialmente (listado de e-mail necesa-
rios, cantidad de encuestas, entre otros), se destaca que este medio utilizado fue
muy apreciado por los entrevistados y por lo tanto deberia ser contemplado en

futuras investigaciones.
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CAPiTULO 11

Preparacion de Materiales

Indice
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11.3. Tomade DeciSiones| . . . . . . oo v it i it ittt et e 81
(11.4. Evaluacion de los Aprendizajes| . .. ... ... ... ... ... ... . ... ... 84
(11.5. Web 2.0 y Entornos Virtuales de Aprendizajel . . . ... ... ............ 86
11.6. Desarrollo de los Sistemas de Informacién|. . . . .. ... .............. 88

11.1. Introduccién

En este capitulo se detallan los tépicos o técnicas fundamentales investigadas,

y varias también experimentadas en las clases y cursos desarrollados, que forman parte

de este trabajo a efectos de cumplimentar uno de los objetivos planteados: “Determinar

y analizar herramientas y técnicas de decision, conocimiento y evaluacién que tiendan

al mejoramiento de la Institucién en sus distintas dreas y actividades”.
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11.2. Aprendizajes Significativos y Mapas Conceptuales

Se menciona aqui las observaciones y experiencias realizadas con herramien-

tas de conocimiento y aprendizaje.

Los mapas conceptuales han sido creados hace tiempo (Novak, 1985; Novak y
Gowing, 1988) y desarrollados ampliamente (utilizacién de software, vinculacién con la
Web 2.0) aplicindose desde muy diversas perspectivas en todos los niveles educativos y
para todas las materias o dreas, incluso en distintas organizaciones como herramientas

de aprendizaje y conocimiento (Novak, 2010).

Las observaciones e interrogaciones realizadas a distintos docentes de la Fa-
cultad permite asegurar que son poco aplicados y se observan deficiencias en su utili-
zacién, comprension y vinculacion con los aprendizajes colaborativos, Internet y otras

herramientas informaticas adecuadas.

Es aceptado por distintas teorias pedagogicas que el aprendizaje colaborati-
vo 0 cooperativo es una forma de favorecer que los aprendizajes sean mas duraderos,
interactivos, significativos y aplicables a distintas situaciones (teoria socio cultural de

Vygotsky, aportes de Novak, teoria de Ausubel, entre otras).

Peré, N. (2012), de la Universidad de la Reptblica, Uruguay, investiga la vin-
culacién del aprendizaje de conceptos a través del aprendizaje colaborativo en dife-
rentes areas del conocimiento académico utilizando las TIC con el uso de software de
mapas conceptuales en la formacion de docentes universitarios. La investigacién buscé
responder a la pregunta si “;la utilizacién de software de mapas conceptuales es una

herramienta que favorece el aprendizaje colaborativo?”.

Esta autora concluye que “se cuenta con antecedentes que indican que efectivamente
los mapas conceptuales pueden ser una herramienta que favorezca el aprendizaje colaborativo y
que el uso de software lo que permite es brindar recursos, herramientas, medios para que se
produzca la interaccion grupal que da origen a los procesos de colaboracion y de aprendizaje”.

El software CmapTools desarrollado por Novak, Cafias y colaboradores tiene
numerosos recursos de colaboracién habilitados, permite la representacion y visualiza-

cién grafica del conocimiento para la discusiéon conceptual, sucesivas reconstrucciones,
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la reorganizacion de la estructura cognitiva de los integrantes o grupos participantes y
la apropiacién del nuevo conocimiento.

La experimentacién personal con estas herramientas desde hace algtn tiempo,
y su baja utilizacioén por los docentes en las Instituciones Educativas de Nivel Superior,
me permite recomendar su aprendizaje y utilizacién, impulsando al mismo tiempo su
combinacién con las nuevas tecnologias educativas y de informacién, especialmente
Internet o la Web 2.0.

En el apéndice “Materiales para Capacitaciéon” se indican algunos documentos

relacionados para el aprendizaje y aplicacion de estas herramientas.

11.3. Toma de Decisiones

Se destaca aqui la importancia de las técnicas y herramientas para la toma de
decisiones, especialmente en las Instituciones de Nivel Superior.

Frecuentemente en el nivel superior se tiene que tomar una decisién conside-
rando multiples objetivos o criterios. Consideremos los siguientes ejemplos:

» Seleccionar qué curso conviene desarrollar entre muchas demandas solicitadas.

= Escoger qué equipo o artefacto (microscopio, computadora, proyector, etc.) com-
prar.

» Decidir qué nueva carrera (o disciplina) proponer primero a la comunidad.
» Decidir en qué Institucion debera enviarse a los docentes o alumnos a capacitar.

» Clasificar cudles son las mejores localidades para hacer acciones de extensién, o

para implementar alguna carrera.

» Decidir qué combinacién de fuentes de financiacién es conveniente seleccionar

para aumentar los ingresos de la Institucion.

» Seleccionar un nuevo sistema de informacién que realice las operaciones o funcio-
nes deseadas.
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» Determinar cudl es la mejor carrera (disciplina o catedra) de la Institucion.
» Seleccionar qué método de ensefianza aplicar en un determinado curso.
» Determinar los horarios para el desarrollo de las catedras.

» Seleccionar el presupuesto adecuado para el funcionamiento de la Institucién Edu-

cativa.

s Determinar qué método de evaluacion aplicar en una determinada materia.

En cada uno de los casos mencionados es necesario tener en cuenta muchos
factores o criterios (poblacién, beneficios, seguridad, costo, tiempo, etc.) para tomar las
decisiones correctas, y pueden aplicarse los métodos de decision multicriterio (MCDM).

Hemos trabajado con dos técnicas de decision multicriterio: El Proceso Anali-
tico Jerarquico y técnicas de sobre clasificacion, relaciones de superacion o Outranking
(Promethee), y aplicamos los programas Expert Choice y Visual Promethee para abordar
distintas problemaéticas educativas.

Saaty, T. L. (1970 y posteriormente), de la Universidad de Pennsylvania, desa-
rroll6 un método de decision multicriterio que fue denominado Analytic Hierarchy Pro-

cess (AHP: Proceso de Analisis Jerarquico).

AHP es un método de proposito general que permite categorizar las alternati-

vas, asignar recursos y realizar comparaciones utilizando la razén beneficio/costo.

El método AHP se aplic6é en una gran diversidad de dreas, como la Educacion,
el Gobierno, la Industria, la Administracion y la Gerencia, los Recursos Ambientales, el
Deporte y muchas mds. La cantidad y diversidad de aplicaciones del AHP se debe a su
simplicidad y facilidad de utilizacién y especialmente a que pueden ser integradas con

otras técnicas.

Personalmente hemos aplicado el método AHP en numerosas situaciones, es-
pecialmente en problemas educativos, y utilizado el software Expert Choise para su

resoluciéon. Se incluye un ejemplo en Materiales para la Capacitacion.
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Otra técnica de decision multicriterio son los métodos de sobre clasificacion,
relaciones de superacion o outranking,y cuyos exponentes més significativos son ELEC-
TRE y PROMETHEE.

"Los métodos outranking, como un subgrupo especial de los Métodos de Decision
Multicriterio (MCDM), son especialmente adecuados para la toma de decisiones integral a través
de la nocion de preferencia débil e incomparabilidad, que mejor representan la situacion real de
decision”. Geldermann et al. (2000, pag. 45).

PROMETHEE (Preference Ranking Organisation METHod for Enrichment Eva-
luations) trabaja las relaciones de superacién o clasificacién a través de comparaciones
de alternativas utilizando una serie de funciones generalizadas de preferencias (gene-
ralmente seis). Su referencia pionera es Brans, J. P. (1984) y en la actualidad se dispone de
diversas versiones, muchas de las cuales son implementadas con software desarrollado
al efecto.

Jean Pierre Brans fue discipulo de Bernard Roy, continuador de los métodos
de superacién y desarrollador de muchas variantes.

Estos métodos tienen el propédsito de ayudar al decisor en los problemas de
seleccion o de ordenamiento de las alternativas sometidas a una evaluaciéon multicrite-
rio, donde incluso los criterios (econémicos, sociales, ecolégicos, tecnolégicos) pueden
estar en conflicto entre si.

Esto puede dar lugar a que muchas de las alternativas de un problema multi-
criterio sean incomparables entre si. La solucién hallada es una solucién de compromi-

so, puesto que generalmente no existe una solucién éptima.

Ademas, ningtin problema multicriterio puede ser tratado en forma adecua-
da si no se tiene informacién adicional. La solucién, al considerarse distintos criterios,

depende de la naturaleza del problema y del decisor.

Es comiin que el decisor asigne una importancia relativa diferente (pondera-
cién o peso) a cada criterio.

Hemos aplicado el método Promethee en varias situaciones o problemas de
decision. Igualmente utilizamos el software Visual Promethee, que es de distribuciéon

gratuita, por ser de facil aplicacion y con muchas facilidades o potencialidades para
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realizar andlisis paramétricos o de sensibilidad. Lo utilizamos muy especialmente en la

Evaluacion de los Aprendizajes.

En el apéndice “Materiales para la Capacitacion” se presentan estas técnicas
y programas, se explican sus potencialidades y las aplicaciones précticas realizadas en
una Institucién Educativa de Nivel Superior.

11.4. Evaluacion de los Aprendizajes

Regularmente para evaluar los aprendizajes de los alumnos se recurre a dis-
tintos criterios o exigencias, tales como précticos, parciales, examen final.

En el nivel superior, y generalmente en todos los niveles educativos, se presen-
tan serias dificultades a la hora de realizar la evaluacion integral de los aprendizajes y, al
mismo tiempo, que ésta sea considerada correcta y justa por los alumnos, los docentes
y la Institucion.

El problema entonces es ;como evaluar en la forma mads correcta y justa a
nuestros alumnos en el nivel superior?.

Lo anterior puede considerarse como un problema de toma de decisiones mul-
ticriterio: Cémo evaluar o clasificar a los alumnos (alternativas), en funcién de su desem-
pefio en los distintos aspectos o criterios que se han establecido en cada materia e insti-

tucionalmente.

Un punto muy importante es identificar aquellos aspectos, pautas o “criterios”
que son relevantes para la evaluacion.

Generalmente en el nivel superior se consideran criterios de evaluacién a los
resultados de los distintos “parciales” que se realizan durante el desarrollo de un deter-
minado curso o catedra, agregdndose generalmente evaluaciones finales y exigencias

del cumplimiento o aprobacién de cierta cantidad de practicos.

Existen otros aspectos que frecuentemente no se considera pero que deberia
tenerse en cuenta como ser la evaluacioén en proceso, individual o grupal, las estrate-

gias, recursos y soportes utilizados por los alumnos, pruebas de control, por objetivo
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o unidad, trabajos de integracion, asistencia a clases, practicos, trabajos o investigacio-
nes colaborativos o cooperativos, y otros comportamientos o actividades atinentes a los

alumnos durante el desarrollo de sus estudios.

Los criterios que se consideren podran ser ponderados en funcién de la im-
portancia relativa que tiene cada criterio en la evaluacién resultante, puesto que si bien

todos son importantes, pueden no serlo de la misma forma.

Otro punto importante en la evaluacion es considerar los distintos alumnos o

grupos colaborativos.

En el lenguaje de la toma de decisiones multicriterio, los alumnos o grupos
pueden ser considerados como las “alternativas” a evaluar y a cumplimentar institucio-

nalmente en la ensefianza superior.

La generacion de estas calificaciones o evaluaciones de los estudiantes, que
surgen considerando diferentes criterios, involucra una gran dosis de equidad y creati-
vidad por parte de profesores o grupo académico, y ocurre en todas las asignaturas o

cursos.

Es importante explicitar los distintos aspectos o criterios considerados en la
evaluacion, para que al momento de considerar a cada alumno o grupo (alternativas),

no se manipulen los criterios para favorecer subjetivamente a uno de estos.

La evaluacion del cumplimiento de los objetivos curriculares en base a los
criterios que se definan puede realizarse mds adecuadamente si se utilizan distintos

métodos cuantitativos o cualitativos de decision.

Se podra asi llegar a determinar los alumnos o grupos que han superado sa-
tisfactoriamente los distintos criterios y el ranking que les corresponde (seleccionando
el mejor o realizando un ordenamiento de los mismos), para tomar las decisiones que

correspondan en funcién de estos resultados.

Estamos aplicando (desde hace varios afios) la técnica de decisiéon multicriterio
de sobre clasificacion (Promethee) para la evaluacién de los aprendizajes, con resulta-
dos muy positivos en cuanto al mayor rendimiento, aprendizaje y dedicacién de los

alumnos, lo que produce una gran satisfaccién como docente.
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En el Apéndice “Materiales para la capacitacion” se agregan documentos y
ejemplos que explican esta técnica de evaluacion y que pueden ser incorporadas por los

docentes para evaluar a sus alumnos.

11.5. Web 2.0 y Entornos Virtuales de Aprendizaje

El término Web 2.0 fue utilizado por primera vez por Darcy DiNucci en 1999,

en uno de sus articulos, pero es Tim O’Reilly en 2004 que lo hace popular.

Este término comprende todos aquellos sitios que permiten a los usuarios in-
teractuar, colaborar entre si y compartir informacién. Los usuarios pueden navegar e
interactuar de manera dindmica con la informacién, intercambiar contenidos, sociali-
zar opiniones, aportar en la construccién de aprendizajes colectivos etc. Son ejemplos
las comunidades web , los servicios y las aplicaciones web, los servicios de red social,
los servicios multimedia interconectados, los servicios de alojamiento de videos, wikis,

blogs, mashups y folcsonomias.

Las péaginas de un sitio Web 2.0 permiten mucha interaccién y se actualizan
constantemente con los aportes de multiples usuarios. Estd integrada por plataformas
para publicacién de contenidos (como Blogger), las redes sociales (como Facebook), los
servicios conocidos como wikis (Wikipedia) y los portales de alojamiento de fotos, audio

o videos (como Flickr o YouTube).

La web 2.0 o web social, nos permite realizar trabajos colaborativos entre va-
rios usuarios o colaboradores, lo que se podria utilizar para mejorar las clases, catedras o
el trabajo en una organizacién. Por extension se aplica a otros entornos como: biblioteca
2.0, universidad 2.0, donde los usuarios o integrantes pueden interactuar, colaborar y

compartir informacion y distintos servicios o conocimientos.

Google, conocido tradicionalmente por su capacidad de busquedas, puede ser
considerado hoy un sitio Web 2.0 por que permite mucha interaccion y estd integrado
por distintas plataformas que suministran multiples capacidades y servicios: Google
Académico, Google+ (red social con circulos, video chat, messenger, mévil, basquedas),

Google Reader (lector de RSS, con multiples usos en educacién), Blogger (para crear
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blogs), Google SketchUp (para crear modelos digitales en 3D de cualquier objeto), Pica-
sa, Google Iméagenes, Google Chrome (navegador web), Google Traductor, Google Talk
(chat, chat de grupo, chat de video y mévil), Google Alertas, Google Maps, Google Earth
(vista satelital en 3D de cualquier lugar del mundo), Panoramio (sitio para ver y subir
fotos), Google Sky (explorar el cielo), Google Finance, YouTube (videos educativos gra-
tuitos), Google Moderator, Ngram Viewer, Google Books, Google Noticias, Google Safe
Search (buscador con seguridad), Google Sites, Google Acortador de URL, Google Play,
Google Art Project, Google Drive, Google Public Data Explorer, Google App Inventor,
etc.

Un entorno virtual de ensefianza - aprendizaje es un conjunto de facilidades
informaticas y teleméticas para la comunicacion y el intercambio de informacién en
el que se desarrollan procesos de ensefianza - aprendizaje, y donde interacttian, funda-
mentalmente, profesores y estudiantes. Ejemplos: el aula virtual, audio video-conferencia,
redes sociales, juegos educativos o de conocimiento. Actualmente es posible acceder
y leer infinidad de libros que se encuentran en formato digital. Calibre, Sigil y otros

similares, son software que permite la gestion y ediciéon de e-books.

Es posible realizar tutoriales multimediales mediante software a partir de pre-
sentaciones (tipo PowerPoint, Impress) o a partir de pantalla. Camtasia es un ejemplo

de aplicacion 1til para realizar videos educativos.

Moodle es un soft para implementar y administrar aulas virtuales o entor-
nos virtuales de aprendizaje con numerosos servicios o facilidades para el docente y
el alumno. Si el aula virtual es una implementacién institucional, los contenidos y ma-
teriales utilizados en el aula virtual quedan disponibles en la Institucién para futuras

aplicaciones y usos.

Joomla es un soft o sistema de gestiéon de contenidos que permite desarrollar
y administrar sitios web dindamicos e interactivos. Es muy utilizado por numerosas or-

ganizaciones porque permite crear y gestionar sitios o portales de gran complejidad.

Existen infinidad de programas o software de uso libre que pueden ser utiliza-
dos en educacién, con grandes potencialidades, para desarrollar el conocimiento y para

realizar muchas actividades y procesos de ensefianza y aprendizaje significativos.
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11.6. Desarrollo de los Sistemas de Informacion

Muchas aplicaciones y servicios pueden ser implementados gradualmente a
los sistemas existentes en la Institucion. La tendencia es proveer cada vez mas servi-
cios interactivos autogestionables. O sea aplicaciones en linea, posible de realizarlas por

Internet por el interesado (alumno, profesor, usuario).

Se hace cada vez mas necesario desarrollar e implementar Sistemas que con-
templen el seguimiento de los egresados, el curriculum de los docentes y su historia
laboral y la obtensién de datos e informacioén para la gestion, la toma de decisiones y

las investigaciones.

El estudio y desarrollo de un Almacén de Datos Institucional, permitird alma-
cenar y disponer de datos ttiles para la toma de decisiones y para el desarrollo de las

investigaciones.

La utilizacién creciente en las distintas dreas de la planificacion estratégica
permitird tener una prospectiva de los acontecimientos futuros, para aprovechar las

oportunidades y aminorar o preveer las amenazas o desventajas.

El estudio y aplicaciéon de la Mineria de Datos y de la Mineria de Textos, per-
mitird descubrir nuevas relaciones y modelos en los datos almacenados, para la toma

de mejores decisiones.

El estudio y desarrollo de un tablero de datos, brindaré una serie de indicado-

res y prondsticos sobre la situacién actual y la tendencia futura.

De todo lo anterior surge la importancia del empuje o apoyo institucional ten-
dientes a que los recursos humanos se preparen adecuadamente y se apropien de estas
herramientas tecnoldgicas para impulsar y gestionar su utilizacion, tendientes a enfren-
tar los desafios actuales y futuros que se presentan en todas las actividades y procesos
de una Institucion Educativa de Nivel Superior.
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CAPiTULO 12

Presentaciéon y Analisis de Datos

Indice
[12.1. Funcionarios, Directivos o Responsables| . . . . ... ... .............. 89
[12.2. Directivos, Coordinadores y Funcionarios que toman decisiones|. . . . . . .. .. 101
[12.3. Directivos, Coordinadores y Encargados| . . . . .. ... ... ............ 112
[12.4. Profesores y Alumnos| . . . . . . . . .. i i e e 122

12.1. Funcionarios, Directivos o Responsables

Se entrevisto y encuest6 personalmente a los funcionarios, directivos o respon-

sables que conoce, utiliza o trabaja con los Sistemas Administrativos y de Informacién
(SAI).

Se trata de investigar sobre los Sistemas Administrativos y de Informacion
(SAI), sobre la Informacién Valiosa que producen (IV), la Carga de Datos Esenciales
(CDE) y la producciéon de Sistemas de Informacién Confiable (SIC).

105



En esta parte del trabajo se trata de contestar a las preguntas de investigacion
formuladas al respecto y responder a las hipétesis 1y 2.

1. “Si existen Sistemas Administrativos y de Informacién (SAI) en las 4reas funda-
mentales de la Institucién y funcionan adecuadamente se dispondra de Informa-
cifi Valiosa (IV) sobre la situacién institucional y académica, sobre los recursos

humanos, materiales y financieros".

2. “La Carga de Datos Esenciales (CDE) asumidas en tiempo y forma por el personal
responsable de estas tareas permitird contar con Sistemas de Informacién Confia-
bles (SIC)".

Mediante el analisis de documentos y sistemas, observaciones y entrevistas
personales, y la Encuesta A, se obtienen una serie de datos e informacién que resumi-

mos:

= Existen Sistemas Administrativos y de Informacién (SAI). Son sistemas o subsis-
temas claramente identificables en funcién del 4rea, tema o bases de datos que

abarca y utilizados para la gestion.

» Las dreas que abarcan dichos sistemas corresponden a Alumnado, Recursos Hu-
manos, Biblioteca, Patrimonio y Finanzas fundamentalmente. Otras &reas o fun-
cionarios (Administracién, Decanato, Secretarias, Directores) se proveen (general-
mente a solicitud) de la informacién requerida o necesaria provista por dichos

sistemas.

» Algunas areas o funcionarios recolectan o cargan los datos necesarios utilizando
programas de oficina (tales como la hoja electrénica) o herramientas de Internet
para comunicaciones y consultas fundamentalmente (mail, boletines, aula virtual,
sitio de la Facultad).

» Los informes o reportes son solicitados principalmente por los funcionarios supe-
riores y son satisfechos por los encargados informdticos o responsables maximos
de los sistemas respectivos. Generalmente se refieren a estadisticas o resimenes

sobre los alumnos, docentes y situacion financiera.
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Género Cantidad | Porcentaje
Femenino 16 59,26 %
Masculino 11 40,74 %
Total 27 100,00 %

Cuadro 12.1: Directivos y Funcionarios por Género

Directivos y Funcionarios

Masculino Femenino
40,74% 59,26%

Figura 12.1: Directivos y Funcionarios por Género

Respecto a otras preguntas de investigacion, la Encuesta A, realizada a veinti-
siete directivos, responsables de sistemas o funcionarios que conoce, utiliza o trabaja con
los sistemas, arrojaron los siguientes datos que comentamos, presentdndose los gréficos
y tablas correspondientes.

El 59 % por ciento de los encuestados son mujeres. (Ver Cuadro: )-

La edad de los directivos y funcionarios que supera los 50 afios de edad es del
56 %. (Ver Cuadro: )-

Edad Cantidad | Porcentaje
34 a 39 anos 6 22,22 %
40 a 49 anos 4 14,81 %
50 a 59 anos 10 37,04 %
60 a 64 afios 5 18,52 %
Sin datos 2 7,41 %
Total 27 100,00 %

Cuadro 12.2: Directivos y Funcionarios segtin Edad
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Edad de los Directivos y Funcionarios

Sin datos
7%
60 a 64 afios
18%

50 a 59 afios
37%

34 a 39 afios
22%

40 a 49 afios
15%

Figura 12.2: Directivos y Funcionarios por Grupos de Edad

Afios Antigiiedad | Cantidad | Porcentaje
- 10 afios 1 3,70 %
11 a 20 afios 7 25,93 %
21 a 30 anos 6 22,22 %
31 a 40 anos 11 40,74 %
Sin datos 2 7,41 %
Total 27 100,00 %

Cuadro 12.3: Directivos y Funcionarios segtn afios de antigiiedad total

Directivos y Funcionarios segun
Antigiiedad

-10 afios

4%
11 a 20 arios
26%

21 a 30 afios
22%

Sin datos
7%

31 a 40 anos
41%

Figura 12.3: Directivos y Funcionarios segtin antigiiedad total
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Afios Antigiiedad Area | Cantidad | Porcentaje
- 10 anos 6 22,22 %
10 a 20 afios 9 33,33 %
24 a 40 anos 10 37,04 %
Sin datos 2 7,41 %
Total 27 100,00 %

Cuadro 12.4: Directivos y Funcionarios segtin afios de antigiiedad en el Area

Directivos y Funcionarios seglin

sin antigliedad en el area

datos
B%

Figura 12.4: Directivos y Funcionarios segtin antigiiedad en el drea

» S6lo una de las personas encuestadas tiene 6 afios de antigiiedad. El resto supera

los 11 anos. (Ver Cuadro: )

E170 % de los encuestados tiene més de 10 afios de antigiiedad en el drea actual

de trabajo. (Ver Cuadro: )-

trativos y de Informacién (SAI).

Administracién y de Informacién (SAI) es pésimo, regular o no sabe.

Otro 15 % conoce 1o necesario o normal.
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Un 15 % de los encuestados conoce muy poco o no conoce los Sistemas Adminis-

El 70 % restante conoce muy bien los SAIL (Ver Cuadro: )-

Un 26 % de los encuestados manifiesta que el funcionamiento de los Sistemas de




(Conoce los SAI? Cantidad | Porcentaje
No. Nada 3 11%
Muy Poco 1 4%
Lo necesario. Normal 4 15%
Suficientemente 11 41 %
Totalmente 8 29 %
Total 27 100 %

Cuadro 12.5: Conocimiento de los Sistemas Administrativos y de Informacién (SAI)

Conocimiento de los SAI

Totalmente
29%

Figura 12.5: Conocimiento de los Sistemas Administrativos y de Informacién (SAI)

Suficienteme
nte
41%

Funcionamiento y Confiabilidad de los SAI | Cantidad | Porcentaje
No sabe. No conoce 3 11%
Pésimo. Muy mal 1 4%
Regular 3 11%
Bien. Normal 10 37 %
Muy Bien 9 33 %
Excelente 1 4%
Total 27 100 %

Cuadro 12.6: Funcionamiento y confiabilidad de los Sistemas Administrativos y de

Informacion (SAI)
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Funcionamientoy Confiabilidad de

IDS SAI No sabe-No

Excelente  C9Noce
4% "

Pésimo. Muy
mal
4%

Muy Bien
33%

Bien. Normal

ST%

Figura 12.6: Funcionamiento y Confiabilidad de los SAI

Conocimiento de la Informacién de los SAI | Cantidad | Porcentaje
No. Nada 2 7 %
Muy Poco 1 4%
Lo necesario. Normal 8 30 %
Suficientemente 10 37 %
Totalmente 6 22 %
Total 27 100 %

Cuadro 12.7: Conocimiento de la informacién de los Sistemas Administrativos y de
Informacion (SAI)

» El 37 % dice que el funcionamiento es normal o bueno.

» El otro 37 % manifiesta que el funcionamiento es excelente o muy bueno.(Ver Cua-

dro: )-

» Un 11 % conoce muy poco o no conoce la informacién provista por los Sistemas

de Administracién y de Informacién (SAI).
s Un 30 % tiene un conocimiento suficiente o normal.

= Elresto, un 59 %, conoce totalmente o suficientemente los SAIL (Ver Cuadro: )-

» Un 19 % de los encuestados manifiestan que la validez de la informacién suminis-
trada por los Sistemas Administrativos y de Informacién (SAI) es regular, o bien,

no sabe o no conoce si suministran Informacién Valiosa (IV).
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Conocimiento de la informacidon provista
por los SAI

MNo. Nada
Totalmente Muy poco
22% 4%, Lo _
necesario.
Normal

30%

Suficientem
nte
37%

Figura 12.7: Conocimiento de la Informacién provista por los SAI

;Suministran Informacién Valiosa (IV) los SAI? | Cantidad | Porcentaje
No sabe. No conoce 3 11,11 %
Regular 2 7,41 %
Bien. Normal 10 37,04 %
Muy Bien 11 40,74 %
Excelente 1 3,70 %
Total 27 100,00 %

Cuadro 12.8: Si suministran Informacién Valiosa (IV) los Sistemas Administrativos y de
Informacion (SAI)

Sobre el suministro de Informacién
Valiosa por los SAI

o0 sabe-No
conoce
11%

Excelente

4%
Muy hien
41% ‘

egular
T

ien. Normal
ST

Figura 12.8: Suministro de Informacion Valiosa de los SAI
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Relacién entre los SAl e IV Cantidad | Porcentaje
No sabe. No conoce 1 3,7 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 3,7 %
De acuerdo 8 29,6 %
Totalmente de acuerdo 17 63,0 %
Total 27 100,0 %

Cuadro 12.9: Relacién entre los Sistemas Administrativos y de Informacion (SAI) y la
Informacion Valiosa (IV)

Relacion entre los SAly la IV

Ni de
acuerdo nien
desacuerdo
4%

MNo sabe-No
conoce
4%

~De acuerdo
29%

Totalmente
de acuerde
683%

Figura 12.9: Relacién entre los Sistemas Administrativos y de Informacién y la
Informacién Valiosa

» Un 37 % manifiesta un valor normal o bueno.

= Elresto, 44 %, dice que la informacién suministrada es excelente o muy buena.(Ver

Cuadro: ).

= Un 93 % de los encuestados manifiesta que esta de acuerdo o totalmente de acuer-
do, que existe una relacién entre los Sistemas Administrativos y de Informacién

(SAI) y la obtencién de Informacién Valiosa (IV) para la gestion.

» Un 7 % manifiesta que no sabe, no conoce o no tiene opinién sobre la existencia de
esta relacién. (Ver Cuadro: )-

» Un 55 % de los encuestados no conoce o manifiesta que estdn mal, medianamente
o no estdn establecidas las rutinas de carga de datos. Un 45 % manifiesta que estan
bien o muy bien establecidas. (Ver Cuadro:{12.10]).
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Rutinas de carga de datos | Cantidad | Porcentaje
No estan establecidas 3 11,1 %
Mal establecidas 3 11,1 %
Medianamente establecidas 7 26,0 %
Bien establecidas 10 37,0 %
Muy bien establecidas 2 7,4 %
No sabe, no contesta 2 7,4 %
Total 27 100,0 %

Cuadro 12.10: Las Rutinas de Carga de Datos

Rutina de Carga de Datos

No sabe,ne  No estan
Muy bien conoce establecidas
establecidas 7% 11%
8%

Eien
establecidas
ST

Mal
establecidas
11%

Medianamente
establecidas
26%

Figura 12.10: Rutinas de Carga de los Datos de los Sistemas

Valor Carga de Datos Esenciales | Cantidad | Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4 15 %
De acuerdo 12 44 %
Totalmente de acuerdo 11 41 %
Total 27 100 %

Cuadro 12.11: Valor de la Carga de Datos Esenciales (CDE) en tiempo y forma
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Valor de la Carga de Datos Esenciales

Ni de acuerdo
ni en
desacuerdo
15%

Totalmente
de acuerdo
41%

De acuerdo
44%

Figura 12.11: Valor de la Carga de Datos Esenciales en Tiempo y Forma

Esfuerzo Institucién contar con SIC | Cantidad | Porcentaje
No sabe, no contesta 1 4%
Se esfuerza poco 1 4%
Se esfuerza medianamente 10 37 %
Se esfuerza mucho 13 48 %
Se esfuerza al maximo posible 2 7%
Total 27 100 %

Cuadro 12.12: Esfuerzo de la Institucién en contar con SIC

= Un 85 % de los encuestados aprecia el valor que tiene la Carga de Datos Esenciales
(CDE) en tiempo y forma.

= El 15 % restante no tiene opinién al respecto. (Ver Cuadro:(12.11]).

» Un 41 % de los encuestados manifiesta que la Institucién se esfuerza medianamen-
te o poco en contar con Sistemas de Informacién Confiable (SIC). Una persona no
sabe 0 no contesta.

» El resto, un 56 %, dice que se esfuerza mucho o al maximo posible. (Ver Cuadro:

12.12)).
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Esfuerzo Institucional en contar con SIC

Se esfuerza al

b No sabe-No
maximo contesta _Se esfuerza
posible 4% poco
7% 4%

Se esfuerza
mucho
48%

Figura 12.12: Esfuerzo Institucional en contar con Sistemas de Informacién Confiable

Se esfuerza
medianamente
3T%

Relacién entre CDE y los SIC | Cantidad | Porcentaje
No sabe, no contesta 2 7 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 4%
De acuerdo 16 59 %
Totalmente de acuerdo 8 30 %
Total 27 100 %

Cuadro 12.13: Relacién entre la CDE y los SIC

Relacion entre la CDE y los SIC

Mo sabe-no Ni de acuerdo
Total te d contesta ni en
° :crﬂzpdg © % desacuerdo
30% 4%

Figura 12.13: Relacién entre la Carga de Datos Esenciales y la obtencién de Sistemas de

Informacién Confiables
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= Casi un 90 % de los encuestados manifiesta que estd de acuerdo en que existe una
relacion entre la Carga de Datos Esenciales (CDE) y la obtencién de Sistemas de
Informacion Confiables (SIC).(Ver Cuadro:([12.13)).

12.2. Directivos, Coordinadores y Funcionarios que toman

decisiones

Se trata de obtener informacién sobre la toma de decisiones, la participacion
en las mismas, si se aplican técnicas especiales o cientificas y su grado de conocimiento,

como también expectativas o interés al respecto.

En esta parte del trabajo se trata de contestar a las preguntas de investigaciéon
formuladas al respecto y responder a la hipétesis 4.

» La aplicacién de Tecnologias y Sistemas de Informacién, Conocimiento y Deci-
sion (TSICD) permitird obtener Informacién y Procesos en Linea sobre la Situacion
Institucional (IPLSI) y Mejorar la Toma de Decisiones en las distintas areas de la
institucion (MTD).

Se consider a los funcionarios que toman decisiones estratégicas o importan-
tes para la Institucién, por lo que su ntimero disminuy6 levemente (de 27 directivos

pasamos a 23).

Mediante el anélisis de documentos y sistemas, observaciones y entrevistas
personales, y la Encuesta B, se obtienen una serie de datos e informacién que resumi-

mos:

Los porcentajes respecto a sexo, edad, antigiiedad son semejantes a la Encuesta

» El 61 % de los encuestados son mujeres.

» La edad de los encuestados supera los 35 afios.
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Como se toman las desisiones | Cantidad | Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 1 4,35 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7 30,43 %
De acuerdo 14 60,87 %
Totalmente de acuerdo 1 4,35 %
Total 23 100,00 %

Cuadro 12.14: Toma de decisiones fundamentales en la Institucion

Acuerdo sobre como se toman las
decisiones fundamentales

Totalmente Totaimente Mi de acuerdo
de acuerdo en i
A desacuerdo nen
desacuerdo

4% 31%

De acuerdo
B81%

Figura 12.14: Como se toman las decisiones fundamentales en la Institucién

» La antigiiedad total de los encuestados supera los 11 afios.

» El1 78 % de los encuestados tiene mas de 10 afios de antigiiedad en el 4rea actual

de trabajo.

Respecto a preguntas sobre la toma de decisiones, se obtuvieron los siguientes

datos:
n F]1 65 % estd de acuerdo como se toman las decisiones fundamentales en la Institu-
cion.

» Un 30 % es indiferente y un encuestado esta en desacuerdo.(Ver Cuadro:|12.14}).

118



Esfuerzo compartir decisiones | Cantidad | Porcentaje
Se esfuerza poco 3 13,04 %
Se esfuerza medianamente 13 56,52 %
Se esfuerza mucho 6 26,09 %
Se esfuerza al maximo posible 1 4,35 %
Total 23 100,00 %

Cuadro 12.15: Esfuerzo Institucional por compartir decisiones fundamentales

Esfuerzo Institucional por Compartir

las decisiones fundamentales

Se esfuerza
al maximo
posible
4%

Se esfuerza
mucho
28%

Figura 12.15: Esfuerzo Institucional por compartir las decisiones fundamentales
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Conocimiento nuevas TD | Cantidad | Porcentaje
No. Nada 3 13 %
Muy poco 3 13 %
Lo necesario. Normal 13 57 %
Suficientemente 3 13 %
Totalmente 1 4%
Total 23 100 %

Cuadro 12.16: Conocimiento Nuevas Técnicas de Toma de Decisiones

Conocimiento sobre nuevas técnicas
para mejorar la toma de decisiones
Suficiente - Totalmente No. Nada

mente 4%
13% 13%

Muy poco
13%

Lo
necesario.
Mormal
7%

Figura 12.16: Conocimiento de nuevas técnicas para mejorar la toma de decisiones

» Un 70 % de los encuestados opina que la Institucion se esfuerza poco o mediana-

mente en compartir las decisiones fundamentales que se toman en la Institucion.

» Un 30 % manifiesta que se esfuerza mucho o al maximo posible. (Ver Cuadro:(12.15
).

» Un 26 % conoce muy poco o nada sobre nuevas técnicas para mejorar la toma de

decisiones.
» Un 17 % manifiesta que conoce bien dichas técnicas.

» El mayor porcentaje (57 %) manifiesta que conoce lo necesario.(Ver Cuadro:(12.16
).
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Acuerdo incorporacién nuevas técnicas de decisién | Cantidad | Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 2 8,7 %
De acuerdo 15 65,2 %
Totalmente de acuerdo 6 26,1 %
Total 23 100,00 %

Cuadro 12.17: Toma de decisiones fundamentales en la Institucion

Acuerdo paraelestudioy aplicacion de
huevas téchicas de toma de decisiones

Ni de
Totalmente acuerdo ni
de acuerdo &n

28% desacuerdo
9%

De acuerdo
&5%

Figura 12.17: Acuerdo para estudio y aplicacién de nuevas técnicas de toma de
decisiones
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Conocimiento de NTSICD | Cantidad | Porcentaje
No. Nada 4 17,39 %
Muy poco 7 30,43 %
Lo necesario. Normal 7 30,43 %
Suficientemente 5 21,74 %
Total 23 100,00 %

Cuadro 12.18: Conocimiento de Nuevas Tecnologias y Sistemas delnformacion,
Conocimiento y Decisiéon

Conocimiento de NTSICD

Suficiente-
mente
22%

Lo
necesario.
Normal
30%

Muy poco
M%

Figura 12.18: Conocimiento de Nuevas Tecnologias y Sistemas de Informacion,
Conocimiento y Decisién

» Respecto ala pregunta de si estaria de acuerdo en el estudio y aplicacién de nuevas
metodologias para la toma de decisiones fundamentales, mds del 91 % expresa su

conformidad.

» S6lo dos personas (8,7 %) son indiferentes al respecto.(Ver Cuadro: )-

» Respecto al conocimiento de Nuevas Tecnologias y Sistemas de Informacién, Co-
nocimiento y Decisién (NTSICD), un 48 % manifiesta que conoce muy poco o na-
da.

» El 22 % dice que conoce suficientemente.

= El 30 % que conoce lo necesario o normal.(Ver Cuadro:|12.18]).
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Esfuerzo por incorporar NTICD Cantidad | Porcentaje
Desconoce 3 13,04 %
Se esfuerza al minimo posible o nada 1 4,35 %
Se esfuerza poco 5 21,74 %
Se esfuerza medianamente 11 47,83 %
Se esfuerza mucho 3 13,04 %
Total 23 100,00 %

Cuadro 12.19: Esfuerzo Institucional por incorporar NTICD

Esfuerzos por incorporar NTICD

Se esfuerza
mucho
13%

Seesfue
mediana
nte
48%

Figura 12.19: Estuerzo Institucional por incorporar Nuevas Tecnologias de Informacién,

Conocimiento y Decisién

123

Desconoce
13%

Se esfuerza
al minimo

osible o
nada
4%,

e esfuerza
poco
22%




Esfuerzo automatizacién y disponer IPLSI | Cantidad | Porcentaje
Desconoce 3 13,04 %
Se esfuerza poco 3 13,04 %
Se esfuerza medianamente 7 30,43 %
Se esfuerza mucho 10 43,48 %
Total 23 100,00 %

Cuadro 12.20: Esfuerzo por automatizar procesos y disponer de IPLSI

Esfuerzos automatizaciony disponer IPLSI

Desconoce
13%

Se esfuerza
poco

Se esfuerza 13%

mucho
44%

Se esfuerza
medianamente
30%

Figura 12.20: Esfuerzo Institucional para automatizar procesos y disponer de IPLSI

» El 61 % de los encuestados manifiesta que la Institucién se esfuerza mucho o me-
dianamente por incorporar Nuevas Tecnologias y Sistems de Informacién, Conoci-
miento y técnicas para la toma de Decisiones (NTICD). Este porcentaje se compone
de un 13 % que manifiesta mucho esfuerzo, y un 48 % que dice que se esfuerza
medianamente. El resto manifiesta desconocer los esfuerzos, o que la Institucion
se esfuerza poco o al minimo posible. (Ver Cuadro: )-

» El 44 % de los encuestados manifiesta que la Instituciéon se esfuerza mucho por
automatizar procesos y disponer de Informacion y Procesos en Linea sobre la Si-
tuacién Institucional (IPLSI); un 30 % manifiesta que se esfuerza medianamente.
El resto, un 26 % desconoce estos esfuerzos o manifiesta que se esfuerza poco. (Ver

Cuadro:[12.20)).
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Acuerdo automatizacién y IPLSI | Cantidad | Porcentaje
De acuerdo 10 43,48 %
Totalmente de acuerdo 12 52,17 %
No contesta 1 4,35 %
Total 23 100,00 %

Cuadro 12.21: Acuerdo automatizacion y procesos en linea

Acuerdo automatizacién de procesos
y IPLSI

MNo contesta
4%

De acuerdo
44%

Totalmen
de acuerdo
52%

Figura 12.21: Acuerdo para automatizaciéon y obtencién de Informacién y Procesos en
Linea
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Relacién entre NTSICD y IPLSI | Cantidad | Porcentaje
Indiferencia o no contesta 3 13,0 %
De acuerdo 12 52,2 %
Totalmente de acuerdo 8 34,8 %
Total 23 100,0 %

Cuadro 12.22: Relacién entre NTSICD y IPLSI

Relaciéon entre NTSICD y IPLSI

Mi de acuerdo
nien
Totalmente de desacuerdo,o
acuerdo no contesta
38% 13%

De acuerdo
52%

Figura 12.22: Relacion entre NTSICD y la Informacién y Procesos en Linea -IPLSI-

» Todos, salvo un encuestado que no contesta, manifiestan acuerdo en la automati-

zacion de procesos y la obtencién de informacién institucional en linea. (Ver Cua-

dro:|[12.21}).

= E187 % esta de acuerdo de que existe una relacién entre la NTSICD (Nuevas Tecno-
logias y Sistemas de Informacion, Conocimiento y Decisién) y IPLSI (Informacién
y Procesos en Linea sobre la Situacién Institucional). (Ver Cuadro: (12.22)).

» El 22 % no manifiesta que existe alguna relaciéon entre las Nuevas Tecnologias y
Sistemas de Informacién, Conocimiento y Decisién (NTSICD) y la Mejora en la
Toma de Decisiones (MTD). E1 78 % restante manifiesta su acuerdo en que si existe
esa relacion.(Ver Cuadro: ).
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Relacién entre NTSICD y MTD | Cantidad | Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 21,74 %
De acuerdo 10 43,48 %
Totalmente de acuerdo 8 34,78 %
Total 23 100,00 %

Cuadro 12.23: Relacién entre NTSICD y Mejora en la Toma de Decisiones

Relacion entre NTSICD y MTD

Ni de
acuerdo ni
Totalmente en
de acuerdo desacuerdo

38% 2907

De acuerdo
43%

Figura 12.23: Relaciéon entre Nuevas Tecnologias y Sistemas de Informacion,
Conocimiento y Decisién y la Mejora en Toma de Decisiones

Relacién entre IPLSI y MTD Cantidad | Porcentaje
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 3 13,0 %
De acuerdo 12 52,2 %
Totalmente de acuerdo 8 34,8 %
Total 23 100,0 %

Cuadro 12.24: Relacién entre Informaciéon y Procesos en Linea sobre la Situacion

Institucional (IPLSI) y la Mejora en la Toma de Decisiones (MTD
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Relacion entre IPLSI y MTD

Mi de
acuerdo ni
en
desacuerdo

13%

Totalmente
te acueardo
35%

De acuerdo
52%

Figura 12.24: Relacién entre Informacion y Procesos en Linea de la Situacién
Institucional y la Mejora en Toma de Decisiones

» El 13% es indiferente respecto a la relacién entre la Informacién y Procesos en
Linea sobre la Situacién Institucional (IPLSI) y la Mejora de la Toma de Decisiones
(MTD). Es decir que no manifiestan ni acuerdo ni desacuerdo. El resto manifiesta
que estan relacionados (87 %). (Ver Cuadro: [12.24).

12.3. Directivos, Coordinadores y Encargados

Se encuest6 a personal superior que trabaja en la Institucion (29 personas en-
tre directivos, coordinadores y encargados) sobre la satisfaccién y el compromiso del

personal, los procesos en linea y las nuevas tecnologias y sistemas.

Se trata de responder a las preguntas de investigacion y a la hipétesis 5 de este

trabajo.

» “Informacién y Procesos en Linea sobre la Situacién Institucional (IPLSI) permi-
tird la Socializacion de la Informacién (SI) y un Mayor Compromiso del Personal
(MCP)".
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Acuerdo Socializacién Informacién | Cantidad | Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 2 6,90 %
De acuerdo 9 31,03 %
Totalmente de acuerdo 17 58,62 %
No contesta 1 3,45 %
Total 29 100,00 %

Cuadro 12.25: Acuerdo con la Socializacidon de la Informacién

Esfuerzo para compartir o socializar Inf. | Cantidad | Porcentaje
Se esfuerza poco 5 17,24 %
Se esfuerza medianamente 19 65,52 %
Se esfuerza mucho 4 13,79 %
No contesta 1 3,45 %
Total 29 100,00 %

Cuadro 12.26: Esfuerzo por compartir y socializar la informacién

Mediante el anélisis de documentos y sistemas, observaciones y entrevistas
personales, y la Encuesta C, se obtienen una serie de datos e informacién que resumi-

mos:

Se mantienen porcentajes similares a la Encuesta A) y B) respecto a las caracteris-
ticas demograficas de los encuestados:

E1 59 % de los encuestados son mujeres.
La edad de los encuestados supera los 34 afios.

S6lo una persona de las encuestadas tiene 6 afios de antigiiedad total. El resto

supera los 11 afios de antigiiedad.

El 79 % de los encuestados tiene mds de 10 afios de antigiiedad en el 4rea actual

de trabajo.

Respecto a la Socializaciéon de la Informacion (SI), casi un 90 % estd de acuerdo, y
un 10 % no contesta o esta totalmente en desacuerdo.(Ver Cuadro: [12.25)).

129



Acuerdo con la Socializacién de

Informacion
Totalmente

No contesta en
o desacuerdo
3%

7%

De acuerdo
3%

Totalme
de acuerdo
59%

Figura 12.25: Acuerdo con la Socializacién de la Informacién

Esfuerzo Institucional por Compartiry
Socializar la Informacién

Se esfuerza MO contesta
mucho 3%
14%

Se esfuerza
poco
17%

Figura 12.26: Esfuerzo Institucional por compartir y socializar la informacién
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Conocimiento IPLSI | Cantidad | Porcentaje
No. Nada 2 6,90 %
Muy poco 5 17,24 %
Lo necesario. Normal 5 17,24 %
Suficientemente 11 37,93 %
Totalmente 5 17,24 %
No contesta 1 3,45 %
Total 29 100,00 %

Cuadro 12.27: Conocimiento Informacién y procesos en linea

Conocimiento de Informaciaon o Procesos en
Linea sobre la Institucion

Ne contesta No. Nada
4% %

Muy poco
Totalmente 17%

7%

© necesario.
Normal
17%

Suficientemente
38%

Figura 12.27: Conocimiento de qué informacién o procesos estan en linea

= Un 14 % manifiesta que la Institucién se esfuerza mucho por compartir o Socializar
la Informacién relevante sobre la misma. Sin embargo, este porcentaje es superado
por los que manifiestan que se esfuerza poco (17 %) o que se esfuerza mediana-
mente (66 %). Una persona (3 %) no contesta esta pregunta.(Ver Cuadro: [12.26).

= Respecto al conocimiento que tienen los encuestados sobre qué informacién o pro-
cesos estan en linea, el 55 % manifiesta que conoce suficientemente o totalmente;
un 17 % conoce lo necesario, a igual que los que manifiestan conocer muy poco.
Dos personas no conocen nada al respecto. (Ver Cuadro:[12.27).

» E193 % de los encuestados manifiesta que la Informacién y Procesos en Linea so-
bre la Situacién Institucional (IPLSI) estd relacionada con la Socializacion de la
Informacion (SI).(Ver Cuadro:[12.28)).
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Relacién entre IPLSI y SI | Cantidad | Porcentaje
En desacuerdo 1 3,45 %
De acuerdo 15 51,72 %
Totalmente de acuerdo 12 41,38 %
No contesta 1 3,45 %
Total 29 100,00 %

Cuadro 12.28: Relacién entre IPLSI y la Socializacion de la Informacién

Relacion entre IPLSI y la SI

No contesta

3%

Totalmente de
acuerdo
41%

Figura 12.28: Relacién entre la Informacion y Procesos en Linea y la Socializacién de la

En desacuerdo

4%

De acuerdo

52%

Informaciéon
Participacién e Involucramiento | Cantidad | Porcentaje
Muy poco 1 3,45 %
Lo necesario. Normal 9 31,03 %
Suficientemente 11 37,93 %
Totalmente 7 24,14 %
No contesta 1 3,45 %
Total 29 100,00 %

Cuadro 12.29: Participacén e involucramiento en proyectos institucionales
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Participacidn e Involucramiento en
Proyectos o Planes Institucionales

Mo contesta

V7

Totalmente
24%

Suficientem
te
38%

Figura 12.29: Participacién e involucramiento en proyectos y planes institucionales

Muy poceo
4%

Lo necesario.

MNormal
3M%

Deseo pertenencia y permanencia | Cantidad | Porcentaje
Muy poco 2 6,9 %
Lo necesario. Normal 5 17,2 %
Suficientemente 8 27,6 %
Totalmente 12 41,4 %
No contesta 2 6,9 %
Total 29 100,0 %

Cuadro 12.30: Deseo de pertenencia y permanencia en la Institucién

= Respecto al involucramiento de los encuestados en proyectos o planes institucio-
nales, el 62 % manifiesta que lo hace suficientemente o totalmente. El resto se in-
volucra lo necesario o muy poco.(Ver Cuadro: [12.29).

= El 69 % de los encuestados manifiesta que desea pertenecer y permanecer en la

Instituciéon. Un 24 % manifiesta que muy poco o lo necesario. Dos personas (7 %)
no contestan. (Ver Cuadro:[12.30).

» E186 % de los encuestados manifiesta que cumple sus actividades con entusiasmo

y dedicacion.

» El resto no contesta o cumple con lo necesario. (Ver Cuadro:(12.31).
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Deseo de Pertenenciay Permanenciaen la

Institucién

No contesta
7%

Muy poce
7%

Totalmente
41%

MNormal
‘ 17%
Suficientemente

Lo necesario.

28%

Figura 12.30: Deseo de pertenencia y permanencia en la Institucién

Cumplimiento actividades con entusiasmo y dedicacién | Cantidad | Porcentaje
Lo necesario. Normal 2 6,9 %
Suficientemente 7 24,1 %
Totalmente 18 62,1 %
No contesta 2 6,9 %
Total 29 100,0 %

Cuadro 12.31: Cumplimiento de las actividades con entusiasmo y dedicacion

Cumplimiento de Actividades con

Entusiasmoy Dedicacion

No contasta
i

Totalmente

62%

Lo necesario.
Mormal
7%

24%

Suficientemente

Figura 12.31: Cumplimiento de las actividades con entusiasmo y dedicacién
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Satisfaccién con el trabajo | Cantidad | Porcentaje
Lo necesario. Normal 13 44,83 %
Suficientemente 10 34,48 %
Totalmente 4 13,79 %
No contesta 2 6,90 %
Total 29 100,00 %

Cuadro 12.32: Satisfaccion del personal con su trabajo

Satisfaccion con su Trabajo

No contesta

T Lo necesario.
Mormal
45%,

Suficientemente

4%

Figura 12.32: Satisfaccién del personal con su trabajo
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Identificacién o compromiso con Is Institucién | Cantidad | Porcentaje
Muy poco 1 3,45 %
Lo necesario. Normal 13 44,83 %
Suficientemente 9 31,03 %
Totalmente 4 13,79 %
No contesta 2 6,90 %
Total 29 100,00 %

Cuadro 12.33: Identificacién o compromiso con la Institucién

Identificacién y Compromiso con la
Institucion

No contesta Muy poco

7% 3%

Totalmente
14%

Suficientem
te
31%

Lo
necesario.
MNormal
45%

Figura 12.33: Identificaciéon o compromiso del personal con la Instituciéon

El 48 % manifiesta satisfaccion con su trabajo.

Un 45 % la satisfaccion normal o necesaria.

Dos personas no contestan (7 %). (Ver Cuadro:(12.32).

El 45 % percibe que el personal se identifica o compromete ampliamente con la

Institucién.

Otro 45 % percibe que se identifica 0 compromete solo lo necesario o lo normal.

Dos personas no contestan (7 %) y una manifiesta que muy poco (3 %).(Ver Cua-

dro:[12.33).
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Relacién entre IPLSI y el MCP | Cantidad | Porcentaje
Ni de acuerdo, ni en desacuerdo 5 17,2 %
De acuerdo 14 48,3 %
Totalmente de acuerdo 8 27,6 %
No contesta 2 6,9 %
Total 29 100,0 %

Cuadro 12.34: Relacién entre IPLSI y MCP

Relacion entre IPLSI y MCP

Mo contesta
7%

Totalmente de
acuerdo
28%

Figura 12.34: Relacion entre Informaciéon y Procesos en Linea de la Situacion

Ni de acuerdo

Institucional y el Mayor Compromiso del Personal
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= El 76 % de los encuestados manifiesta que existe relaciéon entre la Informacién y
Procesos en Linea sobre la Situacién Institucional (IPLSI) y el Mayor Compromiso
del Personal (MCP) con la Institucién.

» El resto no contesta o no se manifiesta (ni acuerdo ni en desacuerdo) al respecto.

(Ver Cuadro:[12.34).

12.4. Profesores y Alumnos

Las Encuestas D1 (profesores) y D2 (alumnos) son similares y tratan de obtener
las opiniones de los profesores y de los alumnos sobre el conocimiento, utilizacién y
efectos de las nuevas tecnologias de la informacién y evaluaciéon en los procesos de

ensefianza y aprendizaje.

Se trata de responder a las preguntas de investigacén y a las hipoétesis 3 y 6,

sobre las nuevas tecnologias y sus efectos en las actividades educativas.

» “La aplicacién de las Nuevas Tecnologias de Informacién y de las Comunicacio-
nes (NTIC) en los procesos de ensefianza/aprendizaje produce un Mayor Interés,

Motivacién o Participacién de los alumnos (MIMPA)".

» “Laaplicacién de Nuevos Sistemas de Evaluacién del Aprendizaje (NSEA) produ-
cird Mayor Interés y Dedicacién al Estudio de los Alumnos (MIDEA) y un Mayor
Rendimiento Académico (MRA)".

Se encuestaron a 44 profesores de los distintos departamentos y areas de la Institucién,

y a 145 alumnos de las distintas carreras.

» Los alumnos encuestados por Carrera mas numerosos corresponden a Trabajo So-
cial, Comunicacién Social y Profesorado en Ciencias Econémicas. Corresponde
también a las Carreras que més alumnos tienen en la Facultad.(Ver Cuadro:|{12.35).
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Carrera que cursa Cantidad | Porcentaje
Licenciaturaen Comunicaciéon Social 41 28,28 %
Licenciatura en Trabajo Social 53 36,55 %
Licenciatura en Turismo 4 2,76 %
Licenciatura en Antropologia 3 2,07 %
Licenciatura en Historia 6 4,14 %
Profesorado en Ciencias Econdémicas 27 18,62 %
Profesorado en Letras 1 0,69 %
Técnico en Comunicacién Social 3 2,07 %
Técnico en Investigacién Socioeconémica 7 4,83 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.35: Alumnos segtn carrera que cursa

Alumnos segun Carrera
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Figura 12.35: Alumnos segtin Carrera que cursa
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Departamentos y Areas Cantidad | Porcentaje
Prof. Ciencias Econémicas 8 18,18 %
Técnico en Investigacion Socioeconémica 2 4,55 %
Licenciatura en Trabajo Social 3 6,82 %
Licenciatura en Turismo 5 11,36 %
Comunicacién Social 4 9,09 %
Licenciatura en Historia 3 6,82 %
Informatica 7 15,91 %
Bibliotecologia 1 2,27 %
Idiomas 1 2,27 %
Educacién Especial + 9,09 %
Estadistica 4 9,09 %
Antropologia 3 6,82 %
Letras 2 4,55 %
Otras 2 4,55 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.36: Profesores segtin Area o Departamento

Curso o Afio | Cantidad | Porcentaje
Primero 20 13,79 %
Segundo 19 13,10 %
Tercero 32 22,07 %
Cuarto 55 37,93 %
Quinto 19 13,10 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.37: Alumnos segtn afio o curso
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Profesores segiin Area o Departamento
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Figura 12.36: Profesores segtn Area o Departamento
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Figura 12.37: Alumnos segtin afio o curso
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Grupos de Edad | Cantidad | Porcentaje
18-20 20 13,79 %
21-25 75 51,72%
26 -30 25 17,24 %
31-35 8 5,52 %
36 - 40 3 2,07 %
41 - 45 7 4,83 %
mas de 46 7 4,83 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.38: Alumnos segun grupos de edad

Antigiiedad | Cantidad | Porcentaje
- 12 anos 7 15,91 %
12a20 12 27,27 %
21a35 21 47,73 %
36 y mas 4 9,09 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.39: Profesores segtin antigiiedad docente

Los profesores por drea o departamento més encuestados corresponden a Cien-

cias Econémicas, Informética, Turismo, Comunicacién Social, Educacién Especial

y Estadistica. (Ver Cuadro:|12.36).

Los alumnos encuestados mds numerosos corresponden al cuarto afio, seguido
por tercer afio. Esto podria justificar o dar mds objetividad al responder a las pre-

guntas de las encuestas al tener los alumnos més experiencia o antigiiedad en la

Facultad. (Ver Cuadro:(12.37).

Mas de la mitad de los alumnos encuestados tienen entre 21 y 25 afios, aunque

también se aprecian alumnos que superan estas edades, o inferiores a ella. (Ver

Cuadro: [12.38)).

Mas del 68 % de los profesores encuestados tienen més de 35 afios de edad.
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Figura 12.39: Antigiiedad docente
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Trabajo Cantidad | Porcentaje
No trabaja 63 43,45 %
Trabaja 82 56,55 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.40: Alumnos que trabajan

Alumnos que Trabajan

No
Trabaja
43%
Trabaja
o7%

Figura 12.40: Alumnos que trabajan

El 57 % de los profesores encuestados tiene méas de 21 afios de antigiiedad. (Ver

Cuadro:(12.39).

El 72 % de los alumnos encuestados son del sexo femenino.

Los profesores varones (23 de los 44 encuestados) superan levemente a los del sexo

femenino.

Maés de la mitad de los alumnos encuestados (57 %) trabaja.(Ver Cuadro:[12.40).

La mitad de los profesores encuestados manifiestan que usan mucho o suficien-
temente las NTIC en la ensefianza y el aprendizaje. La otra mitad manifiesta que
utiliza muy poco o lo necesario. (Ver Cuadro:|[12.41).
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Utilizacién de las NTIC | Cantidad | Porcentaje
No. Nada 1 2,27 %
Muy poco 5 11,36 %
Lo necesario. Normal 16 36,36 %
Suficientemente 13 29,55 %
Totalmente 9 20,45 %
Total 44 100,00 %

Totalmeante

Cuadro 12.41: Utilizacién de NTIC por los profesores

Utilizacion Docente de las NTIC

21%

Suficientem

te
30%

No. Nada
2%

Muy poco

11%

38%

Figura 12.41: Utilizacién Nuevas Tecnologias de Informacién y Comunicacién por los
profesores

Utilizacién de las NTIC | Cantidad | Porcentaje
Muy poco 44 30,3 %
Lo necesario. Normal 50 34,5 %
Suficientemente 31 21,4 %
Totalmente 20 13,8 %
Total 145 100,0 %

Cuadro 12.42: Utilizacién de NTIC por los alumnos
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Utilizacién de los Alumnos de las NTIC

Totalmente
14%

Suficientemente

Muy poco
21% 30%

Lo necesario.
Hormal
358,
Figura 12.42: Utilizacién de las Nuevas Tecnologias de la Informacién y Comunicaciéon
por los alumnos

MIMP al utilizar NTIC | Cantidad | Porcentaje
No sabe 1 2,3 %
Muy poco 1 2,3%
Lo necesario. Normal 13 29,5 %
Suficientemente 19 43,3 %
Totalmente 9 20,6 %
Total 44 100,0 %

Cuadro 12.43: Si hay Mayor Interés y Motivacién y Participaciéon (MIMP) al utilizar
Nuevas Tecnologias de Informacién y Conocimiento (NTIC)

= El 35% de los alumnos afirman que utilizan mucho o suficientemente las Nuevas
Tecnologias de Informacién y Conocimiento (NTIC). Otro 35 % expresa que utili-
zan las NTIC en forma normal o simplemente en lo necesario. El resto, un 30 %,

manifiesta que utilizan muy poco las NTIC en la ensefianza y en el aprendizaje.

(Ver Cuadro:[12.42).

» El 64 % de los profesores encuestados manifiestan que perciben que en las cla-
se hay Mayor Interés, Motivacién y Participacion (MIMP) cuando se utilizan las
nuevas tecnologias (NTIC). Un 32,5 % manifiesta que el interés, motivacion y par-
ticipacion es normal o lo necesario cuando utiliza las NTIC. (Ver Cuadro: [12.43).
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MIMP con el uso docente de las NTIC

No sabe

3%
Totalmente Muy poco
21% 2%

0 necesario.
Normal
30%

Suficientemente

Figura 12.43: Si hay Mayor Interés, Motivacién y Participacion en las clases cuando se
utilizan las NTIC segtin los profesores

MIMP al utilizar NTIC | Cantidad | Porcentaje
No. Nada 5 3,45 %
Muy poco 21 14,48 %
Lo necesario. Normal 42 28,97 %
Suficientemente 38 26,21 %
Totalmente 39 26,90 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.44: Si hay Mayor Interés, Motivacion y Participacion (MIMP) al utilizar las
Nuevas Tecnologias de Informacién y Comunicacién(NTIC)

MIMP con las NTIC seguin los Alumnos

Ne. Nada
Totalmente 39,

27%

Suficiente- 0 necesario.
mente MNormal
26% 29%

Figura 12.44: Si hay Mayor Interés, Motivacién y Participacion (MIMP)en las clases
cuando se utilizan las NTIC segtin los alumnos
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Conocimiento de NSEA | Cantidad | Porcentaje
Muy poco 14 31,82 %
Lo necesario. Normal 13 29,55 %
Suficientemente 17 38,64 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.45: Conocimiento de Nuevos Sistemas de Evaluacion y Aprendizaje (NSEA)

por los profesores

Conocimiento de NSEA por los Profesares

Suficiente-
mente
9%

Muy poco
32%

© necesario.
Normal
29%

Figura 12.45: Conocimiento de Nuevos Sistemas de Evaluaciéon y Aprendizaje por los

profesores

» Un 53 % de los alumnos manifiesta que hay Mayor Interés, Motivacion y Partici-

pacion (MIMP) cuando se emplean las Nuevs Tecnologias de Informacién y Co-

nocimiento (NTIC) en las clases y los aprendizajes.

» Un 29 % manifiesta que su incidencia es normal o lo necesario.

= Elresto, un 18 %, manifiesta que no incide o lo hace muy poco.(Ver Cuadro:(12.44).

= El 32 % de los profesores encuestados manifiestan que conocen muy poco Nuevos

Sistemas de Evaluacion y Aprendizaje (NSEA).

= Un 29 % que conoce lo suficiente o lo normal.

» El porcentaje restante (39 %) manifiesta conocer suficientemente NSEA. (Ver Cua-

dro:[12.45)).
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Conocimiento de NSEA | Cantidad | Porcentaje
No. Nada 37 25,52 %
Muy poco 51 35,17 %
Lo necesario. Normal 30 20,69 %
Suficientemente 19 13,10 %
Totalmente 8 5,52 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.46: Conocimiento de NSEA por los alumnos

Conocimiento de NSEA por los alumnos

Totalmente
8%

Suficientemente No. Nada
13% 25%

Lo necesar
Mormal
21% Muy poco
35%

Figura 12.46: Conocimiento de Nuevos Sistemas de Evaluaciéon y Aprendizaje por los
alumnos
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Esfuerzo Institucional por NSEA | Cantidad | Porcentaje
Se esfuerza al minimo posible 3 6,82 %
Se esfuerza poco 12 27,27 %
Se esfuerza medianamente 19 43,18 %
Se esfuerza mucho 7 15,91 %
Se esfuerza al maximo posible 3 6,82 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.47: Esfuerzo Institucional por contemplar NSEA segtin los profesores

EsfuerzoInstitucional para NSEA segln los

profesores
= Cantidad
18
12
T
: I I . :
Seesfuerzaal Seesfuerzapoco  Seesfuerza Se esfuerza Se esfuerzaal
minimo pos ible medianamen te mucho maximo posible

Figura 12.47: Esfuerzo institucional por contemplar Nuevos Sistemas de Evaluacién y
Aprendizaje segtn los profesores

= Un 61 % de los alumnos conoce muy poco o nada sobre Nuevos Sistemas de Eva-
luacién y Aprendizaje (NSEA).

s Un 21 % conoce lo necesario o lo normal.

= Elresto (18 %) manifiesta que conoce muy bien (suficientemente o totalmente) NSEA.
(Ver Cuadro:|12.46).

= Un 34 % de los profesores encuestados manifiesta que la Instituciéon se esfuerza
poco o el minimo posible para contemplar o incorporar Nuevos Sistemas de Eva-
luacién y Aprendizaje.

= Otro 23 % expresa que se esfuerza mucho o al méximo posible.
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Esfuerzo Institucional por NSEA | Cantidad | Porcentaje
Se esfuerza al minimo posible 14 9,66 %
Se esfuerza poco 44 30,34 %
Se esfuerza medianamente 64 44,14 %
Se esfuerza mucho 19 13,10 %
Se esfuerza al maximo posible 4 2,76 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.48: Esfuerzo Institucional por contemplar NSEA segtin los alumnos

EsfuerzoInstitucional para NSEA segun
los alumnos

B Cantidad

Gd

a -

Seesfuerzaal Seesfuerza  Se esfuerza Se esfuerza Se esfuerza al
muchao maximao
pos ible |

minimo poco medianamente
posible

Figura 12.48: Esfuerzo institucional por contemplar Nuevos Sistemas de Evaluacion y

Aprendizaje segtn los alumnos

» El mayor porcentaje (43 %) opina que se esfuerza medianamente. (Ver Cuadro:

12.47).

» Un 40 % de los alumnos manifiesta que la Instituciéon se esfuerza poco o al mini-

mo posible en contemplar Nuevos Sistemas de Evaluacién y Aprendizaje (NSEA).
» Otro 44 % expresa que se esfuerza medianamente.

» El resto (16 %) opina que se esfuerza mucho o al maximo posible. (Ver Cuadro:
12.48).

» EI 87 % de los profesores encuestados 38 casos de un total de 44) manifiestan que
estarfan de acuerdo, o totalmente de acuerdo, en que se estudien y apliquen Nue-

vos Sistemas de Evaluacién y Aprendizaje (NSEA).
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Acuerdo sobre NSEA Cantidad | Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 1 2,27 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 5 11,36 %
De acuerdo 17 38,64 %
Totalmente de acuerdo 21 47,73 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.49: Acuerdo para que se estudien y apliquen Nuevos Sistemas de Evaluacién
y Aprendizaje (NSEA) segtin los profesores

Acuerdo de los profesores paraNSEA

Totalmente en
desacuerdo
2%

Ni de acuerdo
ni en
desacuerdo
11%

Totalmente de
acuerdo
48%

De acuerdo
38%

Figura 12.49: Acuerdo para el estudio y aplicaciéon de Nuevos Sistemas de Evaluacién y
Aprendizaje segtn los profesores
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Acuerdo sobre NSEA Cantidad | Porcentaje
Totalmente en desacuerdo 8 5,52 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 7 4,83 %
De acuerdo 80 55,17 %
Totalmente de acuerdo 48 33,10 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.50: Acuerdo para que se estudien y apliquen NSEA segtin los alumnos

Acuerdo de los Alumnos para NSEA

Totalmente en

desacuerdo
Totalmente de B%

acuerdo
3%

n desacuerdo
1%
Ni de acuerdo ni
en desacuerdo
5%

e acuerdo
55%

Figura 12.50: Acuerdo para el estudio y aplicaciéon de Nuevos Sistemas de Evaluacién y
Aprendizaje segtin los alumnos

El porcentaje restante (13 %) expresa desacuerdo (1 caso) o indiferencia (5 casos)
al respecto.(Ver Cuadro: [12.49).

El 88 % de los alumnos (128 del total de 145 encuestados) estarian apoyando que
se estudien y apliquen Nuevos Sistemas de Evaluaciéon y Aprendizaje (NSEA).

Un 7 % estaria en desacuerdo.

El resto (5 %) es indiferente o no tiene opinién al respecto. (Ver Cuadro:[12.50).

El 45 % de los profesores manifiesta que ha aumentado levemente o un poco el
Mayor Interés y Dedicacion al Estudio y al Aprendizaje (MIDEA).

Un profesor (2 %) manifiesta que ha aumentado totalmente.
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Sobre el MIDEA Cantidad | Porcentaje
Ha bajado notablemente 2 4,55 %
A disminuido 8 18,18 %
No, sigue igual 13 29,55 %
Levemente. Un poco 20 45,45 %
Si, totalmente 1 2,27 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.51: Mayor Interés y Dedicacién al Estudio y al Aprendizaje (MIDEA)segtn
los profesores

Aumento del MIDEA segun los Profesores

A bajado
notablemente

2% 5%,
Levemente. A disminuido
Un poco 18%
45%,
No, sigue
igual

30%

Si totalmente

Figura 12.51: Mayor Interés y Dedicacion al Estudio y al Aprendizaje segtun los
profesores
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Sobre el MIDEA Cantidad | Porcentaje
A disminuido 11 7,59 %
No. Sigue igual 35 24,14 %
Levemente. Un poco 61 42,07 %
Si, totalmente 38 26,21 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.52: Mayor Interés y Dedicacién al Estudio y al Aprendizaje (MIDEA)segtn
los alumnos

Aumento del MIDEA segtn los Alumnos
A
) disminuido
Si 8%,
totalmente
26%

No, sigue
igual
24%

Leveme
Un peco
42%

Figura 12.52: Mayor Interés y Dedicacion al Estudio y al Aprendizaje segtin los alumnos

» El 30 % manifiesta que sigue igual. El resto (23 %) que ha disminuido o bajado
notablemente. (Ver Cuadro:[12.51)).

= El 42% de los alumnos encuestados opinan que ha aumentado levemente o un
poco el Mayor Interés y Dedicacién al Estudio y al Aprendizaje (MIDEA).

= Otro 26 % afirma que ha aumentado totalmente este aspecto analizado.

» Un 32 % manifiesta que sigue igual o que a disminuido el MIDEA.(Ver Cuadro:
12.52).

» E143 % de los profesores encuestados expresa que la Institucion se esfuerza media-
namente para que los alumnos adquieran Mayor Interés y Dedicacién al Estudio
y al Aprendizaje (MIDEA).
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Esfuerzo Institucional por MIDEA | Cantidad | Porcentaje
Se esfuerza al minimo posible 4 9,09 %
Se esfuerza poco 13 29,55 %
Se esfuerza medianamente 19 43,18 %
Se esfuerza mucho 6 13,64 %
Se esfuerza al maximo posible 2 4,55 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.53: Esfuerzo Institucional por MIDEA segtn los profesores

EsfuerzoInstitucional al MIDEA segun los Profesores

Se esfuerzaal
maximo posible
4%

Se esfuerza
mucho
14%

Se esfuerza
medianamente
43%

Figura 12.53: Esfuerzo institucional para que los alumnos adquieran Mayor Interés y

Dedicacién al Estudio segin los profesores
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Esfuerzo Institucional por MIDEA | Cantidad | Porcentaje
Se esfuerza al minimo posible 8 5,52 %
Se esfuerza poco 36 24,83 %
Se esfuerza medianamente 71 48,97 %
Se esfuerza mucho 25 17,24 %
Se esfuerza al méximo posible 5 3,45 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.54: Esfuerzo Institucional por MIDEA segtin los alumnos

EsfuerzoInstitucional al MIDEA segiin los Alumnos

Se esfuerzaal
maximo posible

Se esfuerza al
minime posible

A,

Se esfuerza poco

Se esfuerza 25%

mucho
17%

Se esfuerza
medianamente
A49%,

Figura 12.54: Esfuerzo institucional para que adquieran Mayor Interés y Dedicacién al
Estudio segtin los alumnos

» Un 39 % que manifiesta que se esfuerza poco o al minimo.

» Un 18 % manifiesta que se esfuerzo mucho o al méximo.(Ver Cuadro:[12.53).

= El49 % de los alumnos expresa que la Institucién se esfuerza medianamente para
que adquieran Mayor Interés y Dedicacién al Estudio y al Aprendizaje (MIDEA).

» El 31% de los alumnos opina que la Institucién se esfuerza poco o al minimo
posible.

» E120 % restante manifiesta que se esfuerza mucho o al maximo. (Ver Cuadro:|12.54).

157



Esfuerzo profesores por MIDEA | Cantidad | Porcentaje
Me esfuerzo medianamente 6 13,64 %
Me esfuerzo mucho 30 68,18 %
Me esfuerzo al maximo posible 8 18,18 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.55: Esfuerzo para que los alumnos adquieran MIDEA segtin los profesores

Esfuerzo personal al MIDEA

Me esfuerzo
al maximo
posible
18%

Me esfuerzo

medianamen
te

14%

Me esfuerzo
mucho
68%

Figura 12.55: Esfuerzo para que los alumnos adquieran Mayor Interés y Dedicacion al
Estudio y al Aprendizaje
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Esfuerzo personal por MIDEA | Cantidad | Porcentaje
Me esfuerzo poco 13 8,97 %
Me esfuerzo medianamente 47 32,41 %
Me esfuerzo mucho 66 45,52 %
Me esfuerzo al maximo posible 19 13,10 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.56: Esfuerzo personal por MIDEA segtin los alumnos

Esfuerzo personal al MIDEA

Me esfuerzo al
maximo posible

13% .

Me esfuerzo
mucho
46%

Me esfuerzo

%

Figura 12.56: Esfuerzo personal segtin los alumnos para adquirir Mayor Interés y

poco
9%

Dedicacién al Estudio y al Aprendizaje (MIDEA)

= El 86 % de los profesores manifiestan que se esfuerzan mucho o al maximo posi-
ble para que los alumnos adquieran Mayor Interés y Dedicacién al Estudio y al

Aprendizaje (MIDEA).

» El porcentaje restante (14 %) manifiesta que se esfuerza medianamente. (Ver Cua-

dro:[12.55).

» El 59 % de los alumnos manifiesta que se esfuerzan mucho o al maximo posible

para adquirir Mayor Interés y Dedicacién al Estudio y al Aprendizaje (MIDEA).

» El 32 % afirma que se esfuerza medianamente.

» E19 % que se esfuerza poco. (Ver Cuadro:|12.56).

159

Me esfuerzo
medianamente
32%




Mayor Rendimiento Académico | Cantidad | Porcentaje
A disminuido levemente 5 11,36 %
No. Sigue igual 21 47,73 %
Levemente. Un poco 15 34,09 %
Si. Totalmente 3 6,82 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.57: Mayor Rendimiento Académico segtn los profesores

Sobre el MRA de los Alumnos segtin los

Profesores

Si. Totalmente
7%

Levemente.
Un poco
34%

A disminuido

levemente
1%

No, Sigue
Igual
48%

Figura 12.57: Mayor Rendimiento Académico de los alumnos segtn los profesores
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Mayor Rendimiento Académico | Cantidad | Porcentaje
A bajado mucho 3 2,07 %
A disminuido levemente 16 11,03 %
No. Sigue igual 25 17,24 %
Levemente. Un poco 67 46,21 %
Si. Totalmente 34 23,45 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.58: Mayor Rendimiento Académico segtin los alumnos

Sobre el MRA segun los Alumnos

Ha bajado A disminuido
Si. Totalmente 90 levemente

24% 1%

o, Sigue lgual
17%

Levemente. Un
poco
46%

Figura 12.58: Mayor Rendimiento Académico segtin los alumnos

El 41 % de los profesores considera que ha aumentado (levemente o totalmente) el
Mayor Rendimiento Académico (MRA) de los alumnos.

El resto (59 %) manifiesta que sigue igual o que ha disminuido. (Ver Cuadro:|12.57).

El 70 % de los alumnos considera que ha aumentado (levemente o totalmente) el
Mayor Rendimiento Académico (MRA).

El 30 % restante manifiesta que sigue igual o que ha bajado. (Ver Cuadro:[12.58).

El 41 % de los profesores encuestados expresa que la Institucion se esfuerza media-
namente para que los alumnos adquieran Mayor Rendimiento Académico (MRA),
seguido de un 34 % que manifiesta que se esfuerza poco o al minimo.
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Figura 12.59: Esfuerzo Institucional para que los alumnos adquieran Mayor

Esfuerzo Institucional MRA | Cantidad | Porcentaje
Se esfuerza al minimo posible 2 4,55 %
Se esfuerza poco 13 29,55 %
Se esfuerza medianamente 18 40,91 %
Se esfuerza mucho 10 22,73 %
Se esfuerza al méximo posible 1 2,27 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.59: Esfuerzo Institucional por MRA segtin los profesores

Esfuerzo Institucional al MRA segun los Profesores

C . 18]
r |
Se esfuerza al Seesfuerza Seesfuerza Seesfuerza 5e esfuerza al
minimo poco medianamente mucho maximo
posible posible

Rendimiento Académico segtin los profesores
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Esfuerzo Institucional por MRA | Cantidad | Porcentaje
Se esfuerza al minimo posible 10 6,90 %
Se esfuerza poco 29 20,00 %
Se esfuerza medianamente 66 45,52 %
Se esfuerza mucho 33 22,76 %
Se esfuerza al maximo posible 7 4,83 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.60: Esfuerzo Institucional por MRA segtin los alumnos

EsfuerzoInstitucional al MRA seglin los Alumnos

70

60

50

40

= B Cantidad
a0
) :-

! I

Se esfuerza al Seesfuerza Seesfuerza Seesfuerza Se esfuerza al
minimo poco medianamente  mucho maximo
posible posible

Figura 12.60: Esfuerzo institucional para que alcancen Mayor Rendimiento Académico
segun los alumnos

= Un 25 % manifiesta que se esfuerzo mucho o al méximo. (Ver Cuadro:[12.59).

El 45 % de los alumnos encuestados manifiestan que la Institucion se esfuerza me-
dianamente para que ellos adquieran Mayor Rendimiento Académico (MRA).

El 28 % manifiesta que se esfuerza mucho o al maximo.

El resto (27 %) opina que se esfuerza poco o al minimo.(Ver Cuadro:[12.60).

E1 89 % de los profesores manifiestan que se esfuerzan mucho o al méximo posible
para que los alumnos adquieran Mayor Rendimiento Académico (MRA). El resto
(11 %) manifiesta que se esfuerzan medianamente (9 %) o poco (2 %). (Ver Cuadro:

12.61).
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Esfuerzo personal por MRA Cantidad | Porcentaje
Me esfuerzo poco 1 2,3%
Me esfuerzo medianamente 4 9,1%
Me esfuerzo mucho 32 72,7 %
Me esfuerzo al maximo posible 7 15,9 %
Total 44 100,0 %

Cuadro 12.61: Esfuerzo personal por MRA segtin los profesores

Esfuerzo docente para que los Alumnos
adquieran MRA

T 2.3%

4
- 9,09%

32

72,73%

7

. 15,91%

Me esfuerzo
medianamente

e esfuerzo poco

Ve esfuerzo mucho

Me esfuerzo al

maximo posible

Figura 12.61: Esfuerzo personal para que los alumnos adquieran Mayor Rendimiento
Académico, segin los profesores

Esfuerzo personal por MRA Cantidad | Porcentaje
Me esfuerza poco 10 6,9 %
Me esfuerzo medianamente 36 24,8 %
Me esfuerzo mucho 76 52,4 %
Me esfuerzo al maximo posible 23 15,9 %
Total 145 100,0 %

Cuadro 12.62: Esfuerzo personal por MRA segtin los alumnos
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EsfuerzoPersonal de los Alumnos para el MRA

76

38
23
10
J 5,9% 24.6% 57 4% 15.9%

Me esfuerzo poco Me esfuerzo al
maximo posible

Me esfuerzo Me esfuerzo mucho

medianamente

Figura 12.62: Esfuerzo personal por Mayor Rendimiento Académico, segtin los alumnos

Si NSEA favorece MIDEA Cantidad | Porcentaje
En desacuerdo 2 4,55 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 9 20,45 %
De acuerdo 23 52,27 %
Totalmente de acuerdo 10 22,73 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.63: Si Nuevos Sistemas de Evaluaciéon y Aprendizaje (NSEA) favorece el
Mayor Interés y Dedicacién al Estudio y al Aprendizaje (MIDEA) segtin los profesores

= El 68 % de los alumnos expresan que se esfuerzan mucho o al méximo para ad-
quirir Mayor Rendimiento Académico (MRA). El resto (32 %) manifiesta que se
esfuerza medianamente (25 %) o poco (7 %). (Ver Cuadro: [12.62).

= Un 75 % de los docentes (33 sobre 44 encuestados) manifiestan estar de acuerdo
en que Nuevos Sistemas de Evaluacién y Aprendizaje (NSEA) favorecen el Ma-
yor Interés y Dedicacién al Estudio y al Aprendizaje (MIDEA). Un 25 % no tiene
opini6n al respecto (9 casos) o estd en desacuerdo (2 casos). (Ver Cuadro:[12.63).

= El 61 % de los alumnos manifiesta que Nuevos Sistemas de Evaluacién y Apren-
dizaje (NSEA) favorecen (suficientemente o totalmente) el Mayor Interés y Dedi-
cacion al Estudio y al Aprendizaje. El 11 % cree que favorece muy poco o nada. El
resto (28 %) opina que favorece pero lo necesario o normal.(Ver Cuadro: [12.64).
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Sobre si los NSEA favorece el MIDEA seglin
los Profesores

9

2 I
. 455 20,45%

En desacuerde Ni de acuerdo ni De acuerdo Totalmente de
en desacuerdo acuerdo

Figura 12.63: Si los NSEA favorece el MIDEA segtn los profesores

Si NSEA favorece MIDEA | Cantidad | Porcentaje
No. Nada 4 2,76 %
Muy poco 12 8,28 %
Lo necesario. Normal 41 28,28 %
Suficientemente 43 29,66 %
Totalmente 45 31,03 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.64: Si NSEA favorece MIDEA segtin los alumnos

Si los NSEA favorecen el MIDEA segun los

Alumnos
45
# 43
12
4 o,
 EmaTe% 8,28% 28,28% 29,66% 31,03%
No. Nada Muy poco Lo necesario. Suficientemente Totalmente
Normal

Figura 12.64: Si los NSEA favorece el MIDEA segtin los alumnos
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Si NSEA favorece MRA Cantidad | Porcentaje
En desacuerdo 2 4,55 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 10 22,73 %
De acuerdo 25 56,82 %
Totalmente de acuerdo 7 15,91 %
Total 44 100,00 %

Cuadro 12.65: Si NSEA favorece el Mayor Rendimiento Académico (MRA) segtin los

profesores

Sobre si los NSEA favorecen el MRA segun
los Profesores

25

10
7
2 o,
o 465% 22,73% 56.82% 15.91%

De acuerde Totalmente de
acuerde

En desacuerde Ni de acuerde ni en
desacuerdo

Figura 12.65: Si los NSEA favorecen el Mayor Rendimiento Académico segtn los

profesores
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Si NSEA favorece MRA Cantidad | Porcentaje
En desacuerdo 4 2,76 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 28 19,31 %
De acuerdo 74 51,03 %
Totalmente de acuerdo 35 24,14 %
Total 145 100,00 %

Cuadro 12.66: Si NSEA favorece MRA segun los alumnos

Sobre si los NSEA favorecen el MRA

segun los Alumnos
74

35
238
4 2.78% 4 2.78% I9,31% 1,03% 4,14%
— . .
Totalmente en En Ni de acuerdo De acuerdo Totalmente de
desacuerdo desacuerdo ni en acuerdo
desacuerdo

Figura 12.66: Si los NSEA favorecen el Mayor Rendimiento Académico segun los

alumnos

= Un 73 % de los docentes (32 sobre 44 encuestados) manifiestan estar de acuerdo
en que Nuevos Sistemas de Evaluaciéon y Aprendizaje (NSEA) favorecen el Mayor
Rendimiento Académico (MRA). Un 27 % no tiene opinién al respecto (10 casos) o

estd en desacuerdo (2 casos).(Ver Cuadro:|12.65).

= El 75% de los alumnos estd de acuerdo (51 %) o totalmente de acuerdo (24 %)
en que Nuevos Sistemas de Evaluaciéon y Aprendizaje (NSEA) favorece el Mayor
Rendimiento Académico de los Alumnos (MRA). El 6 % esta en desacuerdo con

lo anterior, y el 19 % no expresa acuerdo ni desacuerdo al respecto. (Ver Cuadro:

12.66).
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CAPiTULO 13

Resultados Evidenciados

Indice
[13.1. Aportes y observaciones|. . . . . . . . ... i e e e 153
[13.2. Implicancias para los directivos y funcionarios| . . . . .. ... .. ......... 155
[13.3. Implicancias para los profesores y alumnos| . . . ... ................ 156

13.1. Aportes y observaciones

Este estudio revela coincidencias y aceptacién, de todos los sectores o &mbitos
de la Institucién, de que las Nuevas Tecnologias de la Informacién y de la Toma de

Decisiones mejora o favorece todas las actividades donde se aplican.

En los udltimos afios la mayoria de los Sistemas en uso, se han afianzado y

mejorado, aunque existen todavia algunos problemas y demandas.

Algunos encuestados manifestaron problemas y aportaron sugerencias para

mejorar los procesos y los sistemas administrativos y de informacién:
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“Se carga dos veces la misma materia, y el sistema toma las dos”.
“Escasez de personal”.

“Mejorar los procesos (a veces de otras dreas, que nos afectan) y las comunicacio-

4

nes .

“A veces nos olvidamos que nuestro compromiso y éxito institucional y personal
depende fundamentalmente de una buena atencién o dedicacién, especialmente a

los alumnos”.

“Consultando por Internet, hay ciertos procesos que no estan actualizados (ins-

cripciones a materias)”.

“Realizar algunas adaptaciones al sistema”.

“Establecer rutinas claras de carga de datos”.

“Tener personal dedicado a la carga de datos”.

“Se requiere mayor asistencia en el trabajo con los sistemas”.
“Adquirir computadoras nuevas”.

“Disponer de mayor informacién e interaccion en linea con informacién cruzada”.

También se observa o infiere a partir de los interrogatorios:
Un uso restringido de los sistemas en uso.

La toma de decisiones se caracteriza por ser compartida en grupos y comisiones,
y en base a la experiencia o intuicién, pero sin aplicar tecnologias o métodos cien-

tificos modernos.

Son aceptados y requeridos los proyectos e iniciativas tendientes a la difusién de
la informacién, como asi también tendientes a una mejora en la toma de decisiones

y al mejor aprendizaje y evaluacién de los alumnos.
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13.2. Implicancias para los directivos y funcionarios

De las entrevistas, observaciones y encuestas A, B y C, surge que:

» Las propuestas institucionales deben contemplar la edad, permanencia y antigtie-

dad de los directivos y funcionarios.

= Se vislumbra sectores que manifiestan restricciones o escaso acceso a los sistemas
en uso o a sus potencialidades, y también falta de conocimiento o interés en los

mismos.

= Existe conformidad o acuerdo en la importancia de automatizar procesos y obte-

ner sistemas de informacién en linea.

= Se percibe el interés en tener un mayor conocimiento de los sistemas existentes y

mayor validez de la informacién que suministran.

= Se vislumbra la necesidad de difundir y capacitar sobre los sistemas en uso, de
tener un mayor conocimiento de las rutinas de carga de datos, y de los esfuerzos
que realiza la Institucién para obtener Informacién y Procesos en Linea sobre la
Situacién Institucional (IPLSI).

» Se considera beneficioso la socializacion de la informacién como la emision de

reportes y estadisticas en linea sobre la informacién provista por los Sistemas.
» Es importante contemplar los problemas y aportes sefialados por los encuestados.

= Se manifiesta la necesidad de Impulsar politicas y actividades que difundan, dis-
cutan o compartan los problemas y decisiones fundamentales que se toman en la

Institucién.

» Hay interés en conocer y aprender Nuevas Tecnologias y Sistemas de Informacién,
Conocimiento y Decisién, y la incorporaciéon de las mismas en las actividades y

procesos que se realizan en la Institucion.

s Se percibe el reconocimiento o aprobacién de los encuestados respecto a las re-
laciones entre Informacién y Procesos en Linea sobre la Situacién Institucional
(IPLSI) y la Socializacién de la Informacion (SI) y el Mayor Compromiso del Per-
sonal (MCP).
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13.3. Implicancias para los profesores y alumnos

= El personal, los profesores y los alumnos, que conocen o utilizan los Sistemas de
Informacién y las Nuevas Tecnologias, aceptan cada vez mds sus ventajas y po-
tencialidades, pero también requieren mayor difusién, capacitacién y aplicacion,
especialmente sistemas y tecnologias que puedan proveer informacién y servicios

en linea.

» Hay coincidencia entre los profesores y alumnos, de que la motivacion, interés y
dedicacién al aprendizaje, como el rendimiento académico, aumenta cuando se

utilizan las nuevas tecnologias en la ensefianza y en la evaluacion.

= Se perciben bajas apreciaciones o reconocimientos a esfuerzos institucionales de
mejoramiento del uso y aplicacién de nuevas tecnologias de informacién y comu-

nicacion.

» Se percibe la necesidad de impulsar politicas, acciones y cursos de extension ins-
titucional, que mejoren la utilizaciéon de las Nuevas Tecnologias de Informacién y

Comunicacion y de Nuevos Sistemas de Ensefianza, Aprendizaje y Evaluacion.

= Tener presente en las propuestas y actividades con los alumnos, que un alto por-

centaje de alumnos trabaja.
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Parte IV

CONCLUSIONES
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CAPITULO 14

Conclusiones y Propuestas Finales

Indice
14.1. Conclusiones| . . . . . .. ..o i it i e e e 159
[14.2. Propuestas|. . . . . ... ... e e e 162
[14.3. Socializacion de Experiencias Tecnoldgicas| . . .. ... ... ... ......... 163

14.1. Conclusiones

Este trabajo de investigacion permitié conocer la situacién actual de la Insti-
tucion respecto al uso de nuevas tecnologias de conocimiento, decisién y evaluacion, al
funcionamiento y utilizacién de los sistemas administrativos y de informacién, como
asi también su problemadtica, las expectativas e intereses de sus integrantes. En forma

mas especifica permitio:

1. Describir y determinar los sistemas de informacién, su utilizaciéon y dificultades.
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2. Determinar como se realiza la toma de decisiones fundamentales y los sistemas de

evaluacién en uso o posibles de implementar.

3. Los efectos o consecuencias de la socializaciéon de la informacién y de los sistemas

de informacion en linea.

4. Interés y motivacion de los integrantes de la Institucién y predisposicién para el

aprendizaje de nuevas tecnologias de decisién, conocimiento y evaluacion.

5. Determinar, analizar y experimentar con nuevas herramientas y técnicas de deci-
sién, conocimiento y evaluacién que tienden al desarrollo y mejoramiento de las

actividades de la Institucién y sus diversas areas.

Los estudios de investigacion realizados para determinar y analizar herramien-
tas y sistemas de informacién, de conocimiento y de toma de decisiones y evaluacién
de aprendizajes (mapas conceptuales, entornos digitales y web 2.0, técnicas de decisiéon
multicriterio, Promethee en la evaluacién de aprendizajes), como asi también la expe-
riencia acumulada en estos tltimos afios con su aplicacién como docente de cursos y
catedras de computacion, permiten vislumbrar sus efectos y consecuencias positivas en
las distintas actividades y procesos que se desarrollan en una Institucién Educativa de

Nivel Superior.

Por todo ello es posible confirmar o justificar el cumplimiento del objetivo ge-
neral y los especificos planteados en este trabajo de tesis, y elaborar propuestas tendien-
tes al desarrollo de las actividades de la Institucién y al mejoramiento de sus procesos

de decision, conocimiento y evaluacion.

Al mismo tiempo este trabajo permitié responder o confirmar las principales

preguntas de investigacion y las hipétesis planteadas al iniciar este estudio.
Se destacan algunas estadisticas que confirman lo anterior:

Respecto a los funcionarios, directivos o responsables:

1. E193 % estdn de acuerdo o totalmente de acuerdo en que existe una relacién entre
los Sistemas Administrativos y de Informacién (SAI) y la obtencién de Informa-

cién Valiosa (IV) sobre la Institucién y sus distintos recursos.
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2. El 85 % aprecian el valor que tiene la Carga de Datos Esenciales (CDE) en tiempo

y forma.

3. El 90 % manifiestan o estdn de acuerdo que existe una relaciéon entre la Carga de
Datos Esenciales (CDE) y la obtencién de Sistemas de Informacién Confiables (SIC)

Respecto a los directivos, funcionarios o coordinadores que toman decisiones:

1. E191 % estaria de acuerdo en el estudio y aplicaciéon de nuevas metodologias para
la toma de decisiones fundamentales.

2. El 87 % esta de acuerdo en que existe una relacién entre la aplicaciéon de Nue-
vas Tecnologias y Sistemas de Informacién, Conocimiento y Decision(NTSICD)

y la obtencién de Informacién y Procesos en Linea sobre la Situacion Institucio-
nal(IPLSI).

3. El 78 % manifiesta que existe relacién entre las Nuevas Tecnologias y Sistemas
de Informacién, Conocimiento y Decisiéon (NTSICD) y la Mejora en la Toma de
Decisiones (MTD).

4. El 87 % esta de acuerdo en que existe una relacién entre la Informacién y Proce-
sos en Linea sobre la Situacién Institucional (IPLSI) y la Mejora de la Toma de
Decisiones (MTD).

Respecto a Directivos, Coordinadores y Encargados:

1. E190 % estan de acuerdo con la Socializacién de la Informacion (SI).

2. El 93 % manifiestan que la Informacién y Procesos en Linea sobre la Situacién

Institucional (IPLSI) esta relacionada con la Socializacién de la Informacion (SI).

3. E176 % de los encuestados manifiestan que existe relaciéon entre la Informacion y
Procesos en Linea sobre la Situacién Institucional (IPLSI) y el Mayor Compromiso
del Personal (MCP) con la Institucién.

Respecto a los profesores y alumnos:
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1. El 64 % de los profesores (y el 53 % de los alumnos) manifiestan que percibieron
que en las clases hubo Mayor Interés, Motivacién y Participacion (MIMP) cuando
se utilizaron las Nuevas Tecnologias de Informacién y Conocimiento (NTIC).

2. E1 61 % de los alumnos y el 75 % de los profesores manifiestan su acuerdo en que
Nuevos Sistemas de Evaluacién y Aprendizaje (NSEA) favorecen el Mayor Interés
y Dedicacién al Estudio y al Aprendizaje (MIDEA).

3. E175% de los alumnos y el 73 % de los profesores estdn de acuerdo en que Nuevos
Sistemas de Evaluacién y Aprendizaje (NSEA) favorecen el Mayor Rendimiento
Académico de los Alumnos (MRA).

14.2. Propuestas

» Desarrollar cursos o talleres de capacitaciéon y aprendizaje sobre los Sistemas en
uso destinados a los directivos y responsables de la Institucién, a efectos de com-

partir y socializar la informacién existente y tender a mayores aplicaciones y usos.

» Impulsar acciones y politicas tendientes a disponer de nuevos sistemas de infor-

macion en linea.

» Proponer distintos cursos de extension o talleres tendientes al conocimiento de
nuevas tecnologias y su aplicacion en los procesos y actividades de la Institucion,

en la toma de decisiones, la ensefianza y el aprendizaje.

» Elaborar una propuesta institucional para distintas areas de la Institucion (investi-
gacion, extension y académica fundamentalmente) donde se impulse la aplicacién
de nuevas herramientas digitales y servicios de Internet, tales como las provistas
por el uso de multimedia, aula virtual, servidores como Google y otros software

de uso libre.

» Elaborar un registro de problemas, demandas y sugerencias con los sistemas ac-
tuales y futuros, conversando con los distintos usuarios de los mismos y con las

personas mas preparadas al respecto.

» Impulsar institucionalmente el uso de nuevas tecnologias en todos los sectores,

especialmente en la ensefianza y el aprendizaje.
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» Impulsar acciones y talleres de capacitacién donde se trabajen las comunicaciones,
la atencién, el desarrollo y prestigio institucional y la calidad de vida.

» Estimular a premiar a los profesores por el uso de herramientas informaéticas, en-
tornos virtuales o técnicas relacionadas, como asi también el acceso a la informa-

cidn institucional.

14.3. Socializacién de Experiencias Tecnoldgicas

Como investigador y docente titular en el 4rea de Computacion e Informatica,
junto con los colaboradores del 4rea, hemos aplicado las nuevas tecnologias de la infor-
macion en las cdtedras y en cursos de extensiéon desde hace varios afios. Las mismas son
aplicadas en la ensefianza y en el aprendizaje y evaluacion, permitiendo asegurar que

aumenta la motivacion, interés y rendimiento de los alumnos.

Por lo tanto se propone difundir y socializar estas experiencias tecnolégicas,
mediante cursos o talleres de capacitacién a los docentes y personal no docente. Lo
anterior estd enlazado con la temética de preparacion de materiales, que se propone en

este trabajo de tesis, tales como:

» Aplicaciones de las Técnicas de Decisiéon Multicriterio en el Nivel Superior de Edu-

cacion. Utilizacion del software Expert Choise o similares.

= Mapas Conceptuales y Web 2.0 en las actividades de ensefianza/aprendizaje. Uti-

lizacién del software CmapTool o similares.

» Técnicas de Decisién Multicriterio de Sobreclasificaciéon y sus aplicaciones en la
Evaluaciéon de Aprendizajes. Utilizacion del software Visual Promethee o simila-

res.
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CAPITULO 15

Trabajo Futuro

Elaborar una propuesta o plan estratégico para el desarrollo de un Almacén de
Datos Institucional, estableciendo un cronograma factible de implementacién y
consensuado con los responsables de las distintas dreas para contar con su apro-

bacién, apoyo y participacion.

Aplicar nuevas técnicas de decisién, especialmente las técnicas difusas, en los pro-
cesos y actividades de la Institucion.

Plantear la importancia de la planificacion estratégica y de desarrollar un Tablero
de Comandos que constituya brajula institucional, socializando la informacién de

la misma y obteniendo el maximo compromiso de sus integrantes.

Plantear la capacitaciéon en Mineria de Datos y Mineria de Textos para analizar y

obtener informacién y modelos para la toma de decisiones.

Desarrollar un proyecto multidisciplinario o integrado con las distintas 4reas de
la Institucién donde se contemple el desarrollo y el prestigio institucional y el

mejoramiento de las comunicaciones.
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» Aplicar propuestas sugeridas anteriormente, medir y evaluar los resultados alcan-
zados. Esto implica plantear proyectos de investigacion al respecto.
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Abreviaturas

SAI Sistemas Administrativos y de Informacién

IV Informacién Valiosa sobre la situacién institucional y académica, sobre los recursos

humanos, materiales y financieros
CDE Carga de Datos Esenciales
SIC Sistemas de Informacién Confiables
NTIC Nuevas Tecnologias de Informacién y Comunicaciéon
MIMPA Mayor Interés, Motivacién o Participacion de los alumnos
NTSICD Nuevas Tecnologias y Sistemas de Informacién, Conocimiento y Decisién
IPLSI Informacion y Procesos en Linea sobre la Situacion Institucional
MTD Mejorar la Toma de Decisiones
SI Socializacion de la Informacién
MCP Mayor Compromiso del Personal

NSEA Nuevos Sistemas de Evaluacion del Aprendizaje
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MIDEA Mayor Interés y Dedicacién al Estudio de los Alumnos

MRA Mayor Rendimiento Académico
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APENDICE A

Encuestas

Indice
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A.1. Encuesta A

A continuacién se presentan en forma de graficos las encuestas utilizadas en
esta investigacion.

La Encuesta A se compone de tres paginas. Se aplic6 a los directivos, respon-

sable de sistemas, funcionarios y personal que conoce, utiliza o trabaja con los sistemas.
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A.2. Encuesta B

La Encuesta B se compone de tres paginas y se aplicé a los directivos, coordi-
nadores o funcionarios que toman decisiones estratégicas o importantes para la Institu-

cion.
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A.3. Encuesta C

Se compone de dos paginas y se aplicé al personal que trabaja en la Institucion,

con rango de jefes, directivos o encargados de drea.
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A.4. EncuestaD

Esta encuesta (con pocas adaptaciones) se aplico tanto a los docentes que tra-
bajan en la Institucién, como a los alumnos regulares de la misma. Se compone de tres

péaginas.
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IV.CDE: Carga de Datos Esenciales

Se refiere a la grabacion o carga de los datos esenciales en los sistemas v subsistemas, en tiempo y forma. Los datos esenciales tiene que ver con datos
de los alumnos, su situacion académica, datos del personal (administrativos, docentes fundamentalmente), datos financieros de ingresos y egresos,
estadisticas educativas, estado de proyectos, etc.

Las siguientes preguntas tratan de determinar el grado percibido de la importancia de establecer y coordinar las rutinas de carga de datos v la carga de
datos validos, sin errores, en tiempo v forma.

4.1. ;Estin bien establecidas (en tiempo y forma) las 3. Muy hien 4. Bien 3. Medianamente 2. Mal 1. Muy mal
rutinas de carga de datos esenciales? establecidas establecidas establecidas. establecidas establecidas.
4.2, ;Estd de acuerdo con el valor que tiene la carga de | 5. Totalmente de 4. 3. 2. 1.
datos en tiempo y forma? acuerdo De acuerdo. Ni de acuerdo ni | En desacuerdo | Totalmente en
en desacuerdo. desacuerdo.

V.SIC: Sistemas de Informacion Confiables.

Se refiere a que los sistemas deben suministrar informacion segura o confiable; es decir que no deben arrojar datos esenciales erroneos, incompletos o
duplicados, v no deben estar desactualizados.

La siguiente pregunta trata de determinar el grado percibido de problemas v conflictos por informacion sin valor (erronea, incompleta, desactualizada,
duplicada, insegura, etc.), v los esfuerzos que se realizan al respecto.

5.1, ;Cuinto se esfuerza su Institucion por contar con 3. 4. 3. 2. 1.
Sistemas de Informacion  Confiables (SIC) o Se esfuerza al Se esfuerza Se esfuerza Se esluerza Se esfuerza al
informacién mmm_._:—w.._ maximo posible mucho medianamente poco. minimo posible.

V1. CDE = SIC (Relacion entre CDE v SIC)

Se trata de investigar si la Carga de Datos Esenciales (CDE) asumidas en tiempo y forma por el personal responsable de estas tareas permitiria contar
con Sistemas de Informacion Confiables (SIC).

La siguiente pregunta trata de determinar el grado de relacion percibida entre la Carga de Datos Esenciales (CDE) y la obtencion de Sistemas de
Informacion Confiables (SI1C):

6.1. ;La Carga de Datos Esenciales (CDE) en tiempo y | 5. Totalmente de 4. 3 2. 1.
forma permite obtener Sistemas de Informacion acuerdo De acuerdo. Ni de acuerdo ni | En desacuerdo Totalmente en
Confiables (S1C)? en desacuerdo. desacuerdo.

Figura A.2: Descripcion de la Encuesta A Pagina 2.

210



VII. Encuesta A) Presuntas exploratorias v de investigacion:

Umnidad de Analisis

7.1. Directivos, responsable de Sistemas, funcionario y personal que conoce, utiliza o
trabaja con los sistemas.

7.2, Sistema o subsistema claramente identificable en funcion del drea, temdtica o bases
de datos que abarca.

7.3. Reporte o Informe periodico.

VIII. Sobre los SAlL:

8.1, ;Existen Sistemas Administrativos v de Informacion?
8.2, ;Que dreas o entidades abarca?

8.3. ;Funcionan adecuadamente?

8.4, ; Estin disponibles?

8.5. (Quicnes lo utilizan?

8.0. /Que carencias tienen?

8.7. (5e cargan los datos adecuadamente v a tiempo?

8.8,  Existe personal responsable de la carga de datos y de la supervision y control de los
mismos?

8.9, ;Los sistemas de informacion son confiables?

810, ;Qué mejoras pueden realizarse?

IV. Sobre la informaciion v los reportes de los SAL:

9.1. ;Qué informacion suministran?

9.2, ;Qué informacion o reportes periddicos se producen actualmente?
9.3.  Para quienes?

9.4. ;Para queé?.

Figura A.3: Descripcién de la Encuesta A Pagina 3.
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m...n:omc B)
oy L —— Sexo

| g S
?_wﬁcmm:_,mmvcmﬂoo::: &n &l numero correspondienis).
1. SD: Sistemas de Decision

Edad........ Antigledad Total (Anos)........ Anfig en el Area (Anos)-.............

Formas o sistemas de toma de decsiones de los iemas fundamentaes de Ia Institucon.

Las mﬁc.mgmqu@ogm tatan de determinar el grado %%gtggﬂgg la toma de decisiones.

9. 3. £. 1.
_:m;_..n.o:o Totalmente | De un:m..ao Ni de acuerdo En Totalmente en
de acuerdo ni en desacuerdo. | desacuerdo.
desacuerdo.
— D. T < 8 .2 Y.
?_.._amn._m_.sw_wm de la misma? Se esfuerza | Se esfuerza Se esfuerza | Se esfuerza | Se esfuerza al
al maximo mucho medianaments poco. minimo
posible posible.

1. MTD: Mejorar la Toma de Decisiones

Implica la toma de decisiones siguiendo alguna metodologia o aplicando una serie de 12cnicas desaroliadas centficamente, tales como 3 toma de decisiones
en grupo, la toma de decisones multicriieno, las tecnicas difusas, |a toma de decisiones multicriieno para las evaluacones y la promocionde los alumncs, et
Las sigwentes preguntas tatan de determinar el grado percaibido de conocimiento y acuerdo con nuevas metodologias y tecnicas vﬂm_uﬂoaﬁ%a_ma.oaﬂ

1. . CONOOE NUEVAs MELoooiogas O lechicas para mejorar [a toma ge ] B 3 L
decisiones? Totalmente | Susciamamems | Lo necesario. ..__.Q poco No. Nada
Normal
en 0. LS 3. 2. T.
a._maon__o_o.aﬁm para la toma de las decisiones fundamentales en su| Totalmente | De acuerdo. | Nide acuerdo En Totalmente en
Institucion? de acuerdo ni en desacuerdo. | desacuerdo.
desacuerdo.

- Nuevas lecnologias y stemas de intormacion,
Serefiereala implementacionde Nuevas Tecnologias y Sistemas de infarmacion, Conocimiento y Decision (Sisiemas naconales de informacion universitas,
Sistemas de Informacion parala toma de Decisiones, Almacenes de Daos, Mineria de Daws, Sisiemas Expentos, Mapas Conceptuales, Servicios Web 2.0,
etc.).
Las siguientes preguntas tatan de determinar el grado de Conocmiento y peroepcion dela importanciade 13 incorporacion de nuevas 12cnologiasy ssiemas
de informacion, conocimiento y toma de decisiones.

onocimiento y

Uecision.

(3.1, COIOCE NUEVAS (ECToRgES §y SBIEMas ot MToImacon, <] 3 3 Z T.
conocimiento y toma de decisiones (NTSICD)? Totalmente | Susciamamems | Lo necesario. | Muy poco No. Nada
Normal
ol ﬁ. el 2 SU ol O DOT NGO DO al LT Nas .o..o.m L= . - o &L
y sistemas de informacion, conocimiento y decision (NTSICD)? Se esfuerza | Se esfuerza | Se esfuerza | Se esfuerza mowm*cwam 3l
al maximo mucho medianamens poco. minimo
posible posible.

Figura A.4: Descripcion de la Encuesta B Pagina 1.
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Encuesta B) Preguntas exploratorias y de investigacidn:

VI Unidad de Analisis

§.1.-Oirectivo, coordinador o funcionario que toma decisiones estrategicas o importantes para la Institucion.

#.2 -Asunto, politica o topico que requiere decisiones de la conduccidn.

IX. Sobre las nuevas tecnologias y sistemas de informacion, conocimiento y decision.

9.1. i5e estimula la implementacion de nuevas tecnologias y sistemas de informacion, conocimiento y decision?

X. Sobre las decisiones

10.1. ;jComo se toman las decisiones?

10.2. iCudles son los asuntos, politicas o topicos principales de decision en la conduccion?

10.3. ;jDe qué areas?

10.4. jQué aspectos o temas de decision son més preocupantes o dificiles y requieren mayores cuidados o esfuerzos?

105, ;Como mejorar la toma de decisiones?

Figura A.6: Descripcion de la Encuesta B Pagina 3.
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42, ;Cuanto percibe que desea pertenecer v penmanecer en la 5 3 2 1.

Institueion? Totalmente Lo necezano. | Muvpoco Mo, MNada
Nommal

4.3, ; Considera que ourple sus actividades conentusiasime, dedicacion v 5 4 3 2 1.

preocupacion? Totalmente | Suficientamants | [ o necesario. | Muy poco No.MNada
Nommal

44, ;Considera que ¢l personal esta satisfecho con su trabajo enla 5 3 2 1.

Institucion? Totalmente Lonecesario. | MMuy poco No.Nada
MNommal

4.3 ;Cuanto perabe que el personal ze identifica o compromete conla 5 3 2 1.

Institueion? Totalmente Lo necezano. | Muvpoco Mo, MNada
Nommal

V.IPLSI — MCTP (Relacion entre IPLSI v MCP)

Ze trata de investigar si disponer de Infoemaaony Procesos en Linea sobre la Situacion Institudonal (IPLEI) favorece o incremerta el Maveor Compronmiso del
Personal (MCP).

La sigiiente pregurta trata de detenrrinar el grado percibido de relacionentre la Infonmadony Procesos en Linea sobrela Situacion Institucional { IPLET v el
Mavor Conpromiso del Personal (MCFE).

3.1. ;Considera que disponer de Informacion v Procesos en Linea sobrela 5. 1. 3. 2. 1.

Sitnacion Institucional (IPLEI) favorece o incrementa el Mavor | Totalmente De acuerdo. | Mi de acuerdo En Totalmerte en

Compromizo del Personal (MCP) con la musma? de acuerdo mi en dezacuerdo. | dezacuerdo.
desacuserdo.

Encuesta C) Preguntas exploratorias v de investigacion:

VI. Unidad de Analisis

6.1. Perzonal que trabaja enla Institucion {directivos, coordmadores, administratives o encargados, docentes).

VII Sobre la satisfaccion v el compromiso del personal:

7.1. ;Esta el perzonal satizfecho con sutrabajo enla Institucion?

7.2.;%e tiene en cusnta como incrementar el compromiso del personal con la Institucion?.

VIII. Sobre informacion ¥ procesos en linea v la socializacion de la informacion:

2.1, ;Se dispone de mformacion v procesos en linea?

2.2, Existeunapoliica para aurnertar la utilizadony difusiono para socializarla infonmnacion produdda por los sistemas adomristratives v de infonmacion?.

Figura A.8: Descripciéon de la Encuesta C Péagina 2.
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3.1. i Considera que ha aumentado el interés y dedicacion
al estudio?

5
%i. Totalmente

Fil
Lewemente. Un

3
Mo, sigue igual

2
A disminuido

1.
A bajado

poco notablemente,
3.2. iCuanto se esfuerza la Institucion para que los alumnos 5. g, 3. 2. 1.
adquieran mayor interés y dedicacion al estudio? Se esfuerza al Se esfuerza Se esfuerza Se esfuerza | Se esfuerzaal
maxime posible mucho medianamente poco. minima
posible,
3.3. iCuanto se esfuerza Ud. para que los alumnos 5. 4. 3. 2. 1.
adquieran mayor interés y dedicacion al estudio? Me esfuerzo al Me esfuerzo Me esfuerzo Me esfuerzo | Me esfuerzo al
maximo posible mucho medianamente poco. minima
posible,

IV. MRA: Mayor Rendimiento Académico

Implica la superacion exitosa, en tiempo y forma, de las condiciones impuestas para la regularizacion y aprobacion de los contenidos
curriculares de las materias y de la carrera. Puede medirse en funcion de las calificaciones cuantitativas de los alumnos, y del tiempo y forma

empleada en cumplir las exigencias curriculares.

Las siguientes preguntas tratan de determinar el grado percibido de rendimiento académico de los alumnos.

4.1. En funcion de las calificaciones y de otros factores = q 3 2 1.
percibidos, considera que existe un mayor rendimiento | Si. Totalmente Un poco No, sigue igual A A bajado
académico de los alumnos? disminuido
4.2.i Cuantose esfuerza la Institucidn para que los alumnos 5. 4. 3. 2. 1.
adquieran mayor rendimiento académico? 5e esfuerza al Se esfuerza Se esfuerza Se esfuerza | Se esfuerzaal
maxime posible mucho medianamente poco. minimao
pasible,
d.3. iCuanto se esfuerza Ud. para que sus alumnos 5. 4. 3. 2. 1.
adquieran mayor rendimiento académico? Me esfuerzo al Me esfuerzo Me esfuerzo Me esfuerzo [ Me esfuerzo al
maxima posible mucho medianamente poca. minime
posible,

V. NSEA—MIDEA (Relacion entre NSEA y MIDEA)

Se trata de investigar si disponer de Nuevos Sistemas de Evaluacion del Aprendizaje [NSEA) favorece o incrementa el Mayor Interés y

Dedicacion al Estudio de los Alumnos [(MIDEA).

La siguiente pregunta trata de determinar la relacion percibida entre los Nuevos Sistemas de Evaluacion del Aprendizaje (NSEA) y el Mayor

Interés y Dedicacion al Estudio de los Alumnos (MIDEA).

Figura A.10: Descripcién de la Encuesta D P4gina 2.
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APENDICE B

Glosario de Términos

SAI: Sistemas Administrativos y de Informacién. Se identifican como una red de pro-
cedimientos relacionados e integrados con datos e informacién para lograr los fi-

nes de una organizacion.

Estan constituidos por un conjunto de elementos (datos, personas, actividades o
técnicas de trabajo, recursos materiales) orientados al tratamiento y administra-
cién de datos e informacion, organizados y listos para su utilizacién y que fueron
generados para cubrir una necesidad u objetivo.

Operacionalmente los Sistemas Administrativos y de Informacién se identifican
por un conjunto de hardware, software especiales y personas que lo manejan, in-
teractian y trabajan con objetivos precisos, tales como la recoleccién, grabacion
o carga y procesamiento de datos, para producir informacién sobre las entidades
y procesos fundamentales de la Instituciéon (alumnos, personal, cuentas, cuotas,
exdmenes, asistencia, situacion académica, egresados, etc.).

IV: Informacién Valiosa Se refiere a la informacién sobre la situacién institucional y

académica, sobre los recursos humanos, materiales y financieros (incluso sobre
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otros aspectos, eventos o entes relacionados o que inciden en la Institucién). Im-
plica disponer de informacién que tenga “valor”, es decir que cumple con los atri-

butos que caracterizan su calidad en contenido, forma y tiempo:

Contenido: Precision (exenta de errores), relevancia (relacionada con las necesi-
dades de un usuario o receptor y con una situaciéon especifica), integridad (toda
la informacién que es necesaria), concisa (informacién precisa), amplitud (un al-
cance amplio o estricto, de acuerdo a la demanda interna o externa), desempefio
(que permita revelar o medir actividades concluidas o en progreso, y los recursos

afectados).

Forma: Claridad (facil de comprender), detalle (que pueda ser establecida en for-
ma detallada o resumida), orden (organizada en una secuencia predeterminada o
especifica), presentacion (textual, numérica, grafica, tablas, documentos, presenta-

ciones en medios audiovisuales).

Tiempo: Prontitud, frecuencia y actualizacién (cuanta informacién es necesaria o

requerida y en qué periodos -pasados, presentes y futuros-).

CDE: Carga de Datos Esenciales. Se refiere a que los datos necesarios sobre los recur-
sos y los procesos fundamentales de la Institucién, se graban en tiempo y forma
en las bases de datos de los sistemas administrativos y de informacién, para asi

disponer de informacién valiosa.

Operacionalmente los datos esenciales tiene que ver con datos de los alumnos,
datos sobre su situacién académica, datos del personal (administrativos, docentes
fundamentalmente), datos financieros de ingresos y egresos, estadisticas educati-

vas, listados de proyectos y actividades, etc.

SIC: Sistemas de Informacién Confiables. Se refiere a que los sistemas arrojan infor-

macién con “valor”, especialmente cierta y oportuna.

Operacionalmente los sistemas no deben arrojar datos esenciales erréneos, incom-

pletos o duplicados, y no deben estar desactualizados.

NTIC: Nuevas Tecnologias de Informacién y Comunicacién. Se refiere a las técnicas,
elementos, hardware y software utilizados en el tratamiento y la transmisién de
las informaciones, fundamentalmente los utilizados en Informaética, Internet y las

Telecomunicaciones.
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MIMPA: Mayor Interés, Motivacion o Participacién de los alumnos. Se refiere a la per-
cepcioén de conductas o acciones que incrementan o despiertan el interés, motiva-

cion o participacion.

NTSICD: Nuevas Tecnologias y Sistemas de Informacién, Conocimiento y Decisién.
Se refiere a la implementacién de nuevas tecnologias y sistemas de informacién,
conocimiento y decisién acorde con los tltimos desarrollos o aplicaciones y que se
estan implementando en algunas instituciones educativas importantes (Sistemas
nacionales de informacién universitaria, Sistemas de Informacién para la toma
de Decisiones, Almacenes de Datos, Mineria de Datos, Sistemas Expertos, Mapas

Conceptuales, Servicios Web 2.0, Técnicas de Decision, etc.).

IPLSI: Informacién y Procesos en Linea sobre la Situacién Institucional. Se refiere a in-
formacién y procesos automatizados en linea que facilita las actividades, tramites
o procesos referidos a las distintas areas de la Institucion (informaciones, inscrip-
ciones, notificaciones, tramites de los alumnos y del personal, etc.), y que permiten

su acceso por Internet.

MTD: Mejorar la Toma de Decisiones. Implica la toma de decisiones siguiendo algu-
na metodologia o aplicando una serie de técnicas desarrolladas cientificamente, la

toma de decisiones en grupo, la toma de decisiones multicriterio, difusas, etc.

Operacionalmente puede determinarse haciendo preguntas a los directivos y do-

centes sobre como realiza la toma de decisiones.

SI: Socializacién de la Informacién. Se denomina socializacién al proceso a través del
cual los individuos aprenden y se interiorizan sobre las normas y los valores de
una determinada organizacién, sociedad o cultura especifica. Este aprendizaje les
permite obtener las capacidades necesarias para desempefiarse con éxito en la in-

teraccion social.

La socializaciéon de la informacién en una Instituciéon Educativa es también un
proceso a través del cual los individuos aprenden y se interiorizan de las normas,
valores, estadisticas, proyectos, acontecimientos y eventos mdas importantes que

ocurren en la Institucién, y especialmente las referidas a las distintas areas de la
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misma, lo que les permite conocer, compartir, apoyar o criticar, y realizar interac-

ciones sociales méas fundamentadas o exitosas.

Arias Galicia, F. (1973) trata ampliamente la socializacién de la informacién y el

mayor compromiso del personal.

http:/ /www.ejournal.unam.mx/rca/200/RCA20001.pdf

MCP: Mayor Compromiso del Personal. En general, si las personas son protagonistas
o generadoras de los resultados organizacionales. En 1977, Steers lo defini6 co-
mo “la fuerza relativa de identificacion y de involucramiento de un individuo con una
organizacion”.

Las investigaciones determinaron que esta relacionada con una serie de factores
tales como: el apoyo organizacional percibido, socializacién o integracién, reco-
nocimiento del trabajo realizado, clima organizacional, prestigio de la Institucién,

etc.

Operacionalmente se refiere a si el personal participa o se involucra en las activi-
dades, proyectos o planes de la institucion, su identificaciéon con ella, su deseo de
pertenencia y permanencia, el cumplimiento de sus actividades con entusiasmo,

dedicacién y preocupacion, con faltas o incumplimientos despreciables.

NSEA: Nuevos Sistemas de Evaluacion del Aprendizaje. Se refiere a sistemas de eva-
luacién no tradicionales (los tradicionales estaban basados en pruebas y parciales
fundamentalmente) que contemplan una variedad de criterios de evaluacién y
ponderaciones especiales (o novedosas técnicas, herramientas o criterios de deci-

sién), a efectos de determinar la promocién, regularizacién o la calificacion final.

MIDEA: Mayor Interés y Dedicacién al Estudio de los Alumnos. Se refiere a la exis-
tencia de interés y voluntad de los alumnos para hacer un esfuerzo, realizar deter-

minadas acciones y persistir en ellas hasta alcanzar ciertos objetivos o metas.

La dedicacion al Estudio implica una serie de actitudes, esfuerzos voluntarios y
de autocontrol, realizados por los alumnos en el cumplimiento de sus estudios

tendientes a aprender y aprobar los objetivos y contenidos curriculares.

Operacionalmente puede medirse a través del tiempo que dedica a sus estudios

(requerido, dedicado, asignado, si se va incrementado), con quienes estudia, los
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medios que utiliza, el lugar donde se realizan las sesiones de estudio, la habilidad
para entender la instruccién, calidad de la instruccion, hébitos y adaptacién al
estudio, el cumplimiento de las actividades de ensefianza/aprendizaje, asistencia,

calificaciones, opiniones al respecto, etc.

MRA: Mayor Rendimiento Académico. Las investigaciones demuestran que el mayor
rendimiento académico se debe a factores o variables contextuales (variables so-
cioculturales, institucionales y pedagodgicas) y variables personales (demogréficas,

cognoscitivas y actitudinales).

Operacionalmente implica la superacion exitosa, en tiempo y forma, de las condi-
ciones impuestas para la regularizaciéon y aprobacién de los contenidos curricula-
res de las materias y de la carrera. Puede medirse en funcién de las calificaciones
cuantitativas de los alumnos, y del tiempo y forma empleado en cumplir las exi-

gencias curriculares.
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APENDICE C

Materiales para la Capacitacion

Indice
IC.1. Mapas Conceptuales| . . . . .. .. ... o i i i e 211
[C.2. TomadeDecisiones . ... ... ... ... 212
|C.3. Evaluacion de los Aprendizajes| . . ................. .. ... ..... 213

C.1. Mapas Conceptuales
En el aula virtual de la UNaM se agregan materiales de capacitacion sobre:

» Importancia, ventajas y potencialidades de los mapas conceptuales.
» Mapas conceptuales y Web 2.0.

» Uso del software CmapTools.
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Aprender a

Construir Mapas

] Conceptuales
requiere (para Principiantes)
es mas
facil utilizando

‘,_,.-—"’

Comprender

Qué es un Concepto

Software
/ Y Comprender CmapTools
facilita Qué es una \\H

&5 necesario Pregunta de Enfoque empieza |

con es

debe ser

Comprender
Queé son Palabras

Facil de
Aprender

Mapas Conceptuales

Sencillos W puede

ayudar a

Descargado
e Instalado

.

o Fras Enlace Comprender
o] Qué es una
Proposicién

Construccion de

es necasario
para

|

as la base
para

Comprender
Qué es un
Mapa Conceptual
\
L2 es necesario Aprender a

N Construir Buenos
Mapas Conceptuales

Figura C.1: Aprender a construir mapas conceptuales.

Fuente: IHMC Cmap Tools

» Construccién de buenos mapas conceptuales.

El grafico siguiente permite visualizar los elementos fundamentales a tener en

cuenta para construir buenos mapas conceptuales.(Ver Figura: )-

C.2. Toma de Decisiones

En el aula virtual de la UNaM agregamos un trabajo de investigacién desarro-
llado sobre esta tematica. Se denomina “La Toma de Decisiones en las Organizaciones

Educativas de Nivel Superior” y presenta los siguientes grandes temas:

» El proceso de toma de decisiones.
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» Técnicas para la Toma de Decisiones.

Principales Métodos de Decisién Multicriterio.

Sistemas de Apoyo a las Decisiones.

Proceso de Anélisis Jerarquico.

Importancia de los métodos de decisién multicriterio.

Aplicacién Préctica.

En la aplicacién préctica se presenta el Proceso de Jerarquia Analitica (AHP) y
su aplicacién al Area Educativa de Nivel Superior. Se describe un ejemplo practico y se

lo desarrolla en forma manual y con el software Expert Choise.

Creemos que este documento y trabajo de investigacién aclara los principa-
les aspectos de la toma de decisiones, del Proceso de Jerarquia Analitica (AHP) y su
aplicacion al drea educativa. Agregamos en los Apéndices una sintesis llamada Apli-
cacion Practica de AHP. Respecto a los Métodos de sobre clasificacién, especialmente
PROMETHEE, se describe dicho método en la siguiente seccién y se lo aplica en la

evaluacion de los aprendizajes.

C.3. Evaluacién de los Aprendizajes

Se presenta un articulo de investigacion que resume en pocas pdginas esta
importante tematica: Aplicacion de las Técnicas de Decisién Multicriterio en la Eva-
luacién de los Aprendizajes. El documento Aplicacién de Promethee en la evaluacién
de los aprendizajes describe ampliamente la aplicaciéon de Promethee en la evaluacion
de los aprendizajes de los alumnos de la cdtedra de Computacién que desarrollo en la
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales de la UNaM. Al mismo tiempo se aplica
el software Visual Promethee y se describen sus potencialidades. Una sintesis de este

método se agrega en los Apéndices como Sintesis de Aplicacion de Promethee.

Se presentan también estos documentos, en forma detallada, en el Aula Virtual
de la UNaM.
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APENDICE D

Aplicacién Practica de AHP

Indice
[D.1. Descripcion del problemal. . . . . ... ... ... .. . 0o oL, 216
[D.2. El Proceso de Jerarquia Analitica(AHP)| . ... .................... 217
[D.2.1. Primer Paso: Desarrollar las jerarquias que corresponden a cada una de las |
alternativas de decision para cada criteriof. . . . . . . ... ... ... ... 217
[D.2.2. Segundo Paso: Desarrollar las ponderaciones para los criterios|. . . . . . . . 226
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Criterio Ponderaciones | Curso1 | Curso 2 | Curso 3
Gastos 40,0 % 5 8 2
Poblacién 20,0 % 6 5 7
Beneficios 25,0 % 8 7 9
Prestigio 15,0 % 7 9 6
100,0 % 6,25 7,3 5,35

Cuadro D.1: Jerarquia de las alternativas

D.1. Descripcion del problema

Se describe en forma sintética y préctica el Proceso de Jerarquia Analitica (AHP)
y su aplicacién al Area Educativa de Nivel Superior.

Tenemos tres cursos (u ofertas académicas) para ofrecer a las instituciones so-
licitantes (curso 1, curso 2 y curso 3). Los criterios relevantes que han sido determinados

por el grupo de decisién son:

1. Gasto o costo para la Institucion (40 % de la ponderacion total al tomar la decisién).
2. Poblacién beneficiada (20 %).
3. Beneficios econémicos obtenidos (25 %).

4. Prestigio de la Institucién solicitante (15 %).

En forma simple podriamos asignar ponderaciones a cada uno de los factores
o criterios que sean necesarios considerar al tomar la decisiéon. A continuacion se es-
tablece la jerarquia de cada alternativa usando una escala de 1 (lo mds desfavorable o
peor) y 10 (lo mds conveniente o mejor). Finalmente se multiplican las ponderaciones
por las jerarquias asignadas a cada criterio y se suman los resultados. La alternativa que
resulte con mayor puntaje serd la preferida. A continuacién se establece la jerarquia de

cada uno de los tres cursos segtn estos cuatro criterios. En forma préctica, ver cuadro

DI

El curso 2 es el que resulta con un puntaje ponderado mas alto (7.3) y el que
deberia adoptarse. Sin embargo, a pesar de su simplicidad, en la préctica se presentan

dificultades para establecer las escalas o jerarquias sobre los distintos criterios.
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D.2. El Proceso de Jerarquia Analitica (AHP)

En el AHP se utiliza un método para asignar las jerarquias o calificaciones y
las ponderaciones que se considera més fiable y congruente. Se realizan comparaciones
tomadas por pares entre las alternativas de decisién de cada uno de los criterios. Des-
pués se realiza un conjunto de comparaciones similares para determinar la importancia
relativa de cada criterio y producir asi las ponderaciones. Paso a paso el procedimiento

seria:

1. Primer Paso: Desarrollo de las jerarquias que corresponden a cada una de las al-

ternativas de decisioén para cada criterio.
2. Segundo Paso: Desarrollar las ponderaciones para los criterios

3. Tercer Paso: Calcular la clasificacién del promedio ponderado para cada alternati-

va de decision. Escoger la que tiene el puntaje mds alto.

D.2.1. Primer Paso: Desarrollar las jerarquias que corresponden a ca-

da una de las alternativas de decisién para cada criterio

El desarrollo de la matriz de comparacién por parejas para cada criterio impli-

ca:

Hacer comparaciones por pares entre los distintos cursos para cada criterio utili-

zando la escala de Saaty.

Normalizar la matriz resultante.

Promediar los valores de cada fila para obtener la clasificacién correspondiente.

Calcular y comprobar la relaciéon de congruencia.
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Curso1 | Curso2 | Curso 3
Curso 1 1 5 0,5
Curso 2 0,2 1 0,125
Curso 3 2 8 1
Suma 3,2 14 1,625

Cuadro D.2: Comparaciones por pares sobre los gastos

Curso 1 Curso 2 Curso 3
Curso1l | 0,3125 | 0,35714286 | 0,30769231
Curso2 | 0,0625 | 0,07142857 | 0,07692308
Curso3 | 0,625 | 0,57142857 | 0,61538462

Cuadro D.3: Normalizacién de la matriz

Comparaciones por pares para el criterio gastos o costos que le acarrearia a la Institu-

cion oferente

Ver Cuadro:

Normalizar los gastos

Para ello sumamos los nimeros de cada columna y dividimos cada celda de la

columna por la suma de dicha columna (encontramos asi su puntaje normalizado). Ver

Cuadros:

Calcular el puntaje promedio

El puntaje promedio de cada curso me da el gasto o costo total. Observamos
que el curso 3 tiene el puntaje promedio maés alto para este factor (0.6039). Ver Cuadro:
D.4

234



Curso 1 Curso 2 Curso 3 Promedio
Curso1l | 0,3125 | 0,35714286 | 0,30769231 | 0,32577839
Curso2 | 0,0625 | 0,07142857 | 0,07692308 | 0,07028388
Curso3 | 0,625 | 0,57142857 | 0,61538462 | 0,60393773

Cuadro D.4: Calcular el puntaje promedio

Curso1 | Curso2 | Curso 3
Curso 1 1 5 0,5
Curso 2 0,2 1 0,125
Curso 3 2 8 1
Suma 3,2 14 1,625

Cuadro D.5: Matriz de comparaciones

Calcular la relacién de congruencia y comprobar su valor

El propésito es asegurarnos que las jerarquias de preferencia expresas en la

tabla inicial fueron congruentes.
Calcular 1a medida de congruencia para cada curso

Para ello debemos multiplicar la clasificaciéon promedio de cada curso por los
puntajes de la primera fila uno por uno (de la matriz de comparaciones). Estos produc-
tos deben sumarse y después el total se divide entre la clasificacion promedio del primer
curso. En forma similar se realiza para el curso 2 y 3. En el caso ideal, las mediciones de

congruencia serian iguales al nimero de alternativas incluidas en el ejemplo (en nuestro

caso, tenemos tres cursos). Ver cuadro y[D.6

Calculo del Indice de Congruencia (IC)

Indice de Congruencia (IC): 0,002769657

| | Curso1 [ Curso2 | Curso3 | Promedio | Medicién Congruencia ||
Curso1 | 0,3125 | 0,35714286 | 0,30769231 | 0,325778388 3,005621926
Curso 2 | 0,0625 | 0,07142857 | 0,07692308 | 0,070283883 3,001140065
Curso 3 | 0,625 0,57142857 | 0,61538462 | 0,603937729 3,009855951

Cuadro D.6: Calcular el Indice de Congruencia
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| | Curso1 | Curso2 | Curso3 | Promedio | Congruencia ||
Curso1 | 0,3125 | 0,35714286 | 0,30769231 | 0,325778388 | 3,005621926
Curso 2 | 0,0625 | 0,07142857 | 0,07692308 | 0,070283883 | 3,001140065
Curso 3 | 0,625 0,57142857 | 0,61538462 | 0,603937729 | 3,009855951

Cuadro D.7: Calcular la Razén de Congruencia
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Figura D.1: Comparar la importancia relativa con respecto a: Costo

Fuente: Software Expert Choice con datos propios

Obtenemos un valor de 0,002769 para el indice de congruencia.

Calcular la razén de congruencia

El Indice Aleatorio (IA)es proporcionado por el AHP, que para n=3 alterna-
tivas es 0.58. La Razén de Congruencia (RC)obtenida como resultado de la division
de IC/IA es de 0.004775. Si fuera superior a 0.10, Saaty sugiere volver a revisar las
comparaciones, puesto que no se es suficientemente congruente. Ver Cuadro:

Indice de Congruencia (IC): 0,002769657
Indice Aleatorio (IA): 0,58
Razén de Congruencia (RC): 0,004775271

Con Expert Choice resulta:
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Figura D.2: Objetivo: Seleccionar el mejor curso a ofrecer a las instituciones
educativas,prioridad respecto a Costo

Fuente: Software Expert Choice con datos propios

Curso 1 Curso 2 Curso 3
Curso 1 1 0,5 7
Curso 2 2 1 9

Curso 3 | 0,14285714 | 0,11111111 1
Suma 3,14285714 | 1,61111111 17

Cuadro D.8: Matriz de comparaciones

La misma operacion se debe realizar para los otros tres criterios. Copiando las

tablas anteriores y modificando la matriz de comparaciones, se obtiene facilmente la

razon de congruencia. Ver Cuadros:[D.8|y[D.9].

Observemos que si el decidor es totalmente congruente, las medidas de con-
gruencia tendrian el valor n=3 y, por lo tanto, los IC serian iguales a cero, asi como

la razén de congruencia. Esto se observa para el criterio del beneficio econémico. Ver

Cuadros: y

Poblacidén beneficiada:

Indice de Congruencia (IC): 0,01089677

Indice Aleatorio (IA): 0,58
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| Cursol | Curso2 | Curso3 | Promedio | Medicién Congruencia ||

Curso 1 | 0,31818182 | 0,31034483 | 0,41176471 | 0,34676378 3,02437295
Curso 2 | 0,63636364 | 0,62068966 | 0,52941176 | 0,59548835 3,03741742
Curso 3 | 0,04545455 | 0,06896552 | 0,05882353 | 0,05774786 3,00359022

Cuadro D.9: Calcular la Razén de Congruencia para la Poblacién beneficiada

elp

Eile Edit Assessment Ipconsistency
DEHY SQITH
] 3L et == ¥ I

Go Tools
&

J

T
i I
’_Jj Extreme

Curso 2 | -
- - Very Strong

- Shang
- - Maderate
Compare the relative preference with respect to: Poblacidon | Equal
- Moderate
- Shang

- - ey Strong
Curso 3| |

- Extreme

Curso 2 Curso 3
2,0 7.0
9,0

Curso 1
Curso 1
Curso 2
Curso 3

Figura D.3: Comparar la preferencia relativa con respecto a: Poblacién

Fuente: Software Expert Choice con datos propios

Razén de Congruencia (RC): 0,01878753

Con Expert Choice tenemos:

Beneficios Econ6micos

indice de Congruencia (IC): 0

Curso1 | Curso 2 | Curso 3
Curso 1 1 1 4
Curso 2 1 1 4
Curso 3 0,25 0,25 1
Suma 2,25 2,25 9

Cuadro D.10: Matriz de comparaciones
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Figura D.4: Objetivo: Seleccionar el mejor curso a ofrecer a las instituciones educativas,
prioridad respecto a Poblacién

Fuente: Software Expert Choice con datos propios

| | Cursol | Curso2 | Curso3 | Promedio | Medicién Congruencia ||

Curso 1 | 0,4444444 | 0,4444444 | 0,4444444 | 04444444 3
Curso 2 | 0,4444444 | 0,4444444 | 0,4444444 | 0,4444444 3
Curso3 | 0,1111111 | 0,1111111 | 0,1111111 | 0,1111111 3

Cuadro D.11: Calcular la Razén de Congruencia para los beneficios econémicos
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Figura D.5: Comparar la preferencia relativa con respecto a: Beneficios

Fuente: Software Expert Choice con datos propios

Curso 1 Curso 2 Curso 3
Curso 1 1 0,2 4
Curso 2 5 1 7
Curso 3 0,25 0,14285714 1
Suma 6,25 1,34285714 12

Cuadro D.12: Matriz de comparaciones

Indice Aleatorio (IA): 0,58

Razén de Congruencia (RC): 0

Con Expert Choice resulta:

Prestigio de la Insitucién

Indice de Congruencia (IC): 0,06339871

Indice Aleatorio (IA): 0,58

Razé6n de Congruencia (RC): 0,10930812
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Figura D.6: Objetivo: Seleccionar el mejor curso a ofrecer a las instituciones educativas,
prioridad respecto a Beneficios

Fuente: Software Expert Choice con datos propios

[ | Curso1| Curso2 | Curso3 | Promedio | Medicién Congruencia |
Curso 1 0,16 0,14893617 | 0,3333333 | 0,21408983 3,0933083
Curso 2 0,8 0,74468085 | 0,5833333 | 0,70933806 3,26472255
Curso 3 0,04 0,10638298 | 0,08333333 | 0,0765721 3,0223614

Cuadro D.13: Calcular la Razén de Congruencia por el Prestigio de la institucion
solicitante
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Curso 1 Curso2 | Curso 3
Curso 1 1 0,2 3
Curso 2 5 1 7
Curso 3 || 0,3333333 | 0,14285714 1
Suma 6,3333333 | 1,34285714 11

Cuadro D.14: Matriz de comparaciones

[ | Cursol | Curso2 | Curso3 | Promedio | Medicién Congruencia |
Curso 1 | 0,15789474 | 0,14893617 | 0,27272727 | 0,19318606 3,04271913
Curso 2 | 0,78947368 | 0,74468085 | 0,63636364 | 0,72350606 3,14108156
Curso 3 | 0,05263158 | 0,10638298 | 0,09090909 | 0,08339788 3,01366532

Cuadro D.15: Calcular la Razén de Congruencia por el Prestigio de la institucion
solicitante

Observamos que en el tltimo criterio, ver Cuadros: y la RC supera
levemente el valor 0.10, por lo que deberiamos revisar las ponderaciones. Revisando

las comparaciones y asignando un valor moderado de preferencia (grado 3) del curso 1

respecto al curso 3 (en vez de un grado 4 de preferencia, entre moderado y fuerte), nos
da un valor aceptable y menor de la Razén de Congruencia. Ver Cuadros: y

D.2.2.

indice de Congruencia (IC): 0,03290934

Indice Aleatorio (IA): 0,58

Razé6n de Congruencia (RC): 0,05674023

Trabajando con Expert Choice obtenemos:

Segundo Paso: Desarrollar las ponderaciones para los criterios

Hemos finalizado el primer paso del procedimiento de AHP. El segundo paso

consiste en realizar comparaciones similares por parejas a fin de determinar las pon-

deraciones adecuadas para cada uno de los criterios establecidos. El procedimiento es
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Figura D.8: Objetivo: Seleccionar el mejor curso a ofrecer a las instituciones educativas,
prioridad respecto a Prestigio

Fuente: Software Expert Choice con datos propios
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Gastos | Poblacién | Beneficios | Prestigio
Gastos 1 5 0,5 3
Poblacién 0,2 1 0,14285714 | 03333333
Beneficios 2 7 1 4
Prestigio | 0,3333333 3 0,25 1
Suma 3,5333333 16 1,89285714 | 8,3333333
Cuadro D.16: Matriz de comparaciones
Gastos | Poblaciéon | Beneficios | Prestigio | Promedio | Congruencia
Gastos 0,28301887 | 0,3125 | 0,26415094 0,36 0,30491745 4,0996442
Poblacion | 0,05660377 | 00,0625 0,0754717 0,04 0,0,05864387 | 4,02380857
Beneficios | 0,56603774 | 0,4375 | 0,52830189 0,48 0,50295991 4,09022063
Prestigio | 0,09433962 | 0,1875 | 0,13207547 0,12 0,13347877 | 4,02153459

Cuadro D.17: Matriz normalizada para la razén de congruencia

similar al que utilizamos, salvo que ahora seran comparados los criterios y no los cursos.
Obtenemos asi la Razén de Congruencia para los criterios. Ver Cuadros: y

Indice de Congruencia (IC): 0,01960066

Indice Aleatorio (IA): 0,9

Razén de Congruencia (RC): 0,02177852

Observemos que la mayor parte de la ponderacién estd en el beneficio eco-

némico, seguido de los gastos, a partir de las comparaciones por pareja. Observemos

también que las medidas de congruencia se aproximan a 4, y que por lo tanto sus IC y

RC se aproximan a cero.

Con Expert Choice resulta:
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Figura D.10: Objetivo: Prioridades para seleccionar el mejor curso a ofrecer a las
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Fuente: Software Expert Choice con datos propios
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Promedio Curso 1 Curso 2 Curso 3
Gastos 0,30491745 | 0,32577839 | 0,07028388 | 0,60393773
Poblacién 0,05864387 | 0,34676378 | 059548835 | 0,05774786
Beneficios 0,50295991 | 0,44444444 | 0,44444444 | 0,11111111
Prestigio 0,13347877 | 0,19318606 | 0,72350606 | 0,08330788

| Clasificaciones ponderadas | | 0,36899506 | 0,37646296 | 0,25454198 |

Cuadro D.18: Clasificaciones AHP
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Figura D.11: Sintesis para seleccionar el mejor curso a ofrecer a las instituciones
educativas

Fuente: Software Expert Choice con datos propios

D.2.3. Tercer Paso: Calcular la clasificacién del promedio ponderado

para cada alternativa de decisién

El dltimo paso es calcular las clasificaciones promedio ponderadas de cada
alternativa de decision y utilizar los resultados para decidir cudl serd el curso elegido
para ofrecer a las instituciones solicitantes. Es decir, se escoge la que tiene el puntaje

mads alto. Este altimo paso es similar al ejemplo simplificado presentado en la primer

parte. Ver Cuadro:

A partir de los resultados obtenidos, observamos que el Curso 2 supera por
estrecho margen al Curso 1 y es el que se ofreceria, mientras que el Curso 3 seria el

altimo en proponerse a las instituciones solicitantes.
Con Expert Choice se obtiene algo similar:

Como resumen tenemos las prioridades locales resultantes para cada alterna-
tiva: Para la alternativa Curso 2 la prioridad local es 0.376, seguido por Curso 1 (0.369) y
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Fuente: Software Expert Choice con datos propios

por dltimo Curso 3 (0.255). Igualmente tenemos las prioridades locales para los criterios.

Beneficios tiene la més alta prioridad (0.505), seguido de Costo (0.306), Prestigio (0.131),
y Poblacién la mds baja (0.058).

D.3. Anadlisis de Resultados

D.3.1. Juicios inconsistentes

Podemos analizar los juicios que incrementarian la consistencia. El programa
nos permite determinar los juicios mds inconsistentes (en orden de importancia) y su-
gerencias de cuanto deberia mejorar dicho juicio.

D.3.2. Sintesis

Una vez que se introdujeron todos los juicios, podemos realizar el andlisis de
los resultados. Esto se hace con una sintesis para ver las prioridades de todas las alterna-
tivas. Debe especificarse el propoésito del modelo para determinar qué clase de sintesis

se debe realizar: ® elegir una alternativa ® asignar prioridades a todas las alternativas ®
predecir (deducir verosimilitud).
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Figura D.16: Anélisis de Sensibilidad

Fuente: Software Expert Choice con datos propios

D.3.3. Anadlisis de sensibilidad

El andlisis de sensibilidad se utiliza para investigar la sensibilidad de la prio-
ridad de las alternativas a cambios en la importancia de los criterios. Si el anélisis de
sensibilidad se realiza con respecto al objetivo, mostrara la sensibilidad con respecto a
los criterios inferiores a éste. También puede realizarse con respecto a nodos inferiores al
objetivo, si la jerarquia tiene mds de tres niveles. Se presentan varios modos graficos de

andlisis de sensibilidad (dindmico, gradiente, performance, bidimensional, diferencias).
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E.1. Resumen

Se intenta evaluar objetivamente los aprendizajes de los alumnos universita-

rios en un curso, considerando distintos aspectos o “criterios” de evaluacién (précticos,
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trabajos grupales, parciales, asistencia, final, etc.). Se utiliza Promethee, método de deci-
sion multicriterio de sobreclasificaciéon (outranking). Esta técnica considera las alterna-
tivas (alumnos en este caso) y distintos criterios de evaluacién (actividades, exigencias o
pautas), variables en nimero, cuantitativos o cualitativos, y que pueden ser ponderados

en funcién de la importancia relativa que el docente asigna a cada uno de ellos.

Los alumnos son instruidos al comenzar, sobre esta técnica y los distintos cri-
terios y pesos a considerar, lo que garantiza la equidad y transparencia de las evalua-

ciones, como asi también la preparacién para un mayor aprendizaje y rendimiento.

Promethee obtiene un ordenamiento o ranking de los alumnos. El docente lle-
va a cabo, con los valores obtenidos, el proceso final de decision respecto a la nota o
aprobacién. Este método puede automatizarse con el software Visual Promethee, que

permite realizar ademdas numerosas comparaciones y anélisis, especialmente gréficas.

E.2. Introduccion

Regularmente para evaluar los aprendizajes de los alumnos se recurre a dis-
tintos criterios o exigencias, tales como précticos, parciales, examen final. La evaluacién
consiste entonces en un problema de decisién, donde hay varios criterios o atributos a
considerar para cada alumno o grupo, por lo que recurrimos e investigamos sobre las

técnicas de decision multicriterio.

Se mencionan como principales, los siguientes métodos o técnicas de deci-
sion multicriterio: Ponderacion lineal (scoring); teoria del Valor/Utilidad Multiatributo
(MAUT); métodos de sobreclasificaciéon o de relaciones de superacion (Electre, Promet-
hee); la biisqueda de soluciones 6ptimas de Pareto mediante la programacion lineal con
criterios multiples; proceso analitico en red (ANP); programacion por metas; y proceso
de jerarquia analitica (AHP).

Nos concentraremos en los métodos de sobreclasificaciéon, outranking o de re-
laciones de superacién. Su nombre se deriva de clasificacién o ranking, cuya nocién
original tiene que ver con el posicionamiento comparativo de objetos, uno con respecto

a otro.
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Los métodos basados en relaciones de sobreclasificacién fueron desarrollados
originalmente a finales de la década de los sesenta y en la década siguiente por Roy
(1968, 1977); Roy y Berther (1973), si bien posteriormente otros autores los han conti-
nuado, como Bertier y Bouroche (1981), De Vicente (1999), entre otros. Las propuestas de
Roy y sus seguidores generaron una teoria basada en relaciones binarias, denominadas
de sobreclasificacién, y en los conceptos de concordancia y discordancia.

Desde estos criterios fueron creados diversos procedimientos complementa-
rios, entre los que caben destacar, los procedimientos Electre (Eliminacién Et Choix Tra-
duisant la REalité). Las distintas versiones de Electre (I, II, III, IV, IS y TRI) son una
familia de métodos para la solucién de diferentes tipos de problemas de decisién. Estos
métodos emplean relaciones de sobreclasificaciéon (outranking) para decidir sobre una
solucioén que, sin ser 6ptima, pueda ser considerada satisfactoria y, de ese modo, obtener
una jerarquizacion de las alternativas. La relacion de superacién o sobreclasificacion es
construida por el decisor, sobre la base de sus juicios y experiencia y puede ser determi-

nistica o difusa segtn el grado de incertidumbre existente.

Inspirado en Electre surge Promethee (Preferente ranking organization met-
hod for enrichment evaluations: Método de Organizacién del ranking de Preferencia
para Evaluaciéon de Enriquecimiento), que orquesta las relaciones outranking a través
de comparaciones de alternativas utilizando una serie de funciones generalizadas de
preferencias. Brans y otros, (1984)(1985); Beynon & Wells, (2008); Yu H. y otros (2007),
expone que la recuperacion de datos, en la multitud de bases de datos situadas en li-
nea, es problemadtica y se convierte en un problema de clasificacion (ranking). Usando
métodos de sobreclasificacion (fuzzy outranking) y los avances en SQL, como F-SQL,
Galindo (2006) implemento sistemas de btasquedas en las bases de datos modernas.

Beynon (2008) se centra en los métodos fuzzy outranking, y realiza un debate

sobre los diferentes métodos Promethee difusos que se han desarrollado.

El objetivo de este trabajo es evaluar los aprendizajes de los alumnos en forma
mads equitativa, continua y transparente, automatizando las tareas y presentando a los
alumnos un método moderno y cientiifico para tomar las decisiones de aprobacién de la
materia o curso. Elegimos Promethee por ser uno de los métodos més intuitivos en cuan-
to a su modo de utilizacién. Al mismo tiempo fue nuestro propésito plantear claramente

al inicio del curso, las pautas de evaluacién y las exigencias correspondientes, tendientes
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a un mayor interés y dedicacién de los alumnos, como asi también el aumento de su

rendimiento académico.

E.3. Metodologia

La evaluacién continua de los aprendizajes de los alumnos (alternativas) im-
plica el cumplimiento (aprobacién, desarrollo) de los objetivos curriculares que son eva-

luados mediante distintas pautas o criterios, cuantitativos o cualitativos.

Promethee es la técnica de decisién multicriterio de sobreclasificacion selec-
cionada. El sitio: http://www.statmyweb.com/s/promethee|estda dedicado a esta
técnica. Fernandez Barberis Gabriela M. (1997), De Vicente (1999) y las distintas publi-
caciones de Brans, explican claramente el método Promethee. Sin entrar en formalismos
matematicos (explicados en las publicaciones anteriores), mencionemos que la técnica

de decisién multicriterio de sobreclasificacion denominada PROMETHEE requiere:

1. Que para cada criterio de decision se seleccione y cuantifique una funcién de pre-
ferencia, que puede ser una de las seis méas conocidas, cuyos valores oscilan entre 0
y 1. La funcién de preferencia evaluada en cada alternativa permite comparar cada
una de ellas con las demads, de forma que sus diferencias sirvan para establecer
relaciones de orden completo o parcial entre ellas, que permitan decidir por las
alternativas mejores. Es decir, que se trata de comparar las alternativas dos a dos
para todos los criterios y determinar el grado de preferencia de una sobre la otra
(relacién de superacion valorada).

2. Construccion del indice de preferencia multicriterio. Se define un indice de prefe-
rencia multicriterio, I(a,b), que mida el grado en que una alternativa “a” es prefe-
rida a otra “b” en todos los criterios: Ese indice se obtiene por la suma ponderada

de las preferencias en todos los criterios.

3. Flujo de superacién Para cada alternativa “a” se define el “flujo de salida o posi-
tivo” (PHI+), que mide con qué intensidad o fuerza la alternativa “a” es preferida
a las (n-1) restantes, brindando asi una medida del cardcter de superacién, o sea

la fuerza de “a”. Igualmente se define el “flujo de entrada o negativo” (PHI-),
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que mide con qué intensidad otras alternativas son preferidas a la alternativa “a”,
dando asi una medida del cardcter de superada o sea la debilidad de “a”. Una
alternativa serd mejor que otra, cuanto mayor sea su flujo positivo y menor sea
su flujo negativo. Esto permite establecer el ordenamiento parcial de Promethee I

(preferencias de preorden parcial).

PROMETHEE I: ordenamiento parcial

Los flujos de superacién positivos y negativos determinan dos predrdenes de
las alternativas (que son distintos), cuya intersecciéon de ordenamientos da origen al
ordenamiento parcial del Promethee I, y que refleja una estructura de preferencias de

preorden parcial. Aqui pueden presentarse incomparabilidades.

E.3.1. PROMETHEE II: ordenamiento completo

Si deseamos un ordenamiento completo de las alternativas, sin incomparabi-
lidades, debemos obtener el flujo de superacion neto (PHI) (producto de la diferencia
entre los flujos positivo y negativo) de cada alternativa (preorden completo): A mayor
flujo neto, mejor sera la alternativa considerada. Observamos que ahora todas las alter-
nativas son comparables, no existe incomparabilidad, todo el conjunto A de alternativas
ha sido completamente ordenado. Sin embargo, debido a que una parte importante de
la informacién se pierde al efectuar el balance entre los flujos negativo y positivo, los re-
sultados son més discutibles, dejando al decisor, a igual que en Promethee I, al finalizar

el proceso de decision, con la selecciéon de la mejor solucién de compromiso.

E.4. Resultados

Debemos comenzar la aplicacién de esta técnica construyendo la matriz de
decisién que estd formada por las alternativas (alumnos) en las filas y los criterios de
decisién (cualitativos o cuantitativos) en las columnas. También se determinan los pesos
de cada criterio de acuerdo a las preferencias del profesor. Utilizar un software desarro-

llado al efecto, como Visual Promethee, nos permite automatizar los calculos, ademas
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Figura E.1: Matriz de datos de Visual Promethee

Fuente: Software Visual Promethee con datos propios

de proporcionarnos miultiples descripciones y andlisis, que ademds puede interpretarse
tacilmente gracias a los distintos graficos que se presentan. En la matriz de decisiéon
provista por el software se indican, ademads de las alternativas y criterios, la ponde-
raciéon y funcién de preferencia seleccionadas para cada criterio (con sus respectivos
parametros).

En forma general consideraremos como alternativas: Al, A2, A3, /ldots, An
a los distintos alumnos (o grupos). Hemos considerado 7 criterios (C1 a C7) de evalua-
cién, que pueden ser més o menos de acuerdo a lo que considere cada docente, con sus
respectivas ponderaciones. Ver la matriz de decision, (FiguraiE.T).

Trabajando con el software Visual PROMETHEE,

(Ver http://www.promethee—gaia.net), ni bien cargamos los datos y selecciona-
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mos las funciones, podemos obtener multiples resultados en el menid PROMETHEE-
GAIA, casi todas acompafiadas de representaciones gréficas.

Sin entrar en detalle, mencionemos algunos resultados:

1. PROMETHEE RANKING. La ventana de clasificaciéon o Ranking PROMETHEE
tiene dos fichas que se pueden seleccionar en la parte inferior de la ventana: -
PROMETHEE I (Clasificacién Parcial) -PROMETHEE II (Clasificacién Completa)

2. PROMETHEE DIAMOND. Una representacion alternativa de la clasificacion par-
cial PROMETHEE es el “Diamante". Las acciones se efectuaran en el plano defi-
nido por los flujos positivos y negativos. Cada accién estd representada por un
punto y un cono. Conos superpuestos indican incomparabilidades. Es posible ver

si los valores del caudal de dos acciones estan cerca el uno del otro o no.

3. PROMETHEE RAINBOW. PROMETHEE Rainbow es una vista detallada o des-
agregada de la clasificacion PROMETHEE II completa. Se muestra el detalle del
calculo del flujo neto PHI, resaltando las caracteristicas buenas y débiles de cada
alternativa o accién. Para cada una de ellas se dibuja una barra. Permite visualizar

los criterios de cada alternativa, y otras opciones.

4. TABLA PROMETHEE. Presenta una ventana con los valores de flujo de PROMET-
HEE. Se visualizan los valores de PHI, PHI+ y PHI-.

5. ANALISIS VISUAL GAIA. El método de Ranking o de ordenamiento permite to-
mar una decisién, pero carece de una gran cantidad de informacién que puede ser
atil para la toma mejores decisiones, tales como: -;Qué se puede esperar cuando
los pesos de los criterios se modifican?. -;Qué soluciones de compromiso son po-
sibles y cudles no?. -;Cudles son los origenes de los incomparabilidades?. -;Cudles
son los conflictos de arbitraje entre los criterios?. Esta informacién puede ser ob-
tenida a partir de un enfoque descriptivo, suministrado por Visual GAIA, permi-
tiendo mejor comprension del problema, ayuda a evaluar mejor los pardmetros de
preferencias y en definitiva conducir a mejores decisiones. El plano GAIA contiene
una gran cantidad de informacién ttil para: aprender acerca de conflictos reales
entre los criterios, identificar los perfiles de las alternativas, o mejor evaluacién de

la ponderacion de los criterios, entre otras cosas.
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6. GAIA —BRAIN. Es interesante examinar lo que pasa con PROMETHEE cuando las

10.

11.

ponderaciones son ligeramente cambiadas, para ver si son estables o muy sensi-
bles. Esto es el anélisis de sensibilidad de los pesos. GAIA-BRAIN permite apreciar
mejor la robustez de la Clasificacion PROMETHEE, representando el 4rea en el
plano GAIA donde la punta del eje de decision se mueve cuando los pesos se
cambian dentro de limites especificados.

Ruta Peso (Walking Weights). El grafico de barras Ruta Peso, permite facilmente
cambiar los pesos o ponderaciones de los criterios y observar o chequear el im-
pacto en el andlisis. La representacion grafica de barras es util para visualizar los
cambios en la clasificacion PROMETHEE II cuando los pesos de los criterios son
modificados. Seleccionamos el criterio y corremos la aguja para cambiar el peso de
ese criterio, observando el impacto en las alternativas. También podemos igualar

todos los pesos o borrarlos para volver a los iniciales.

. Perfil de las Acciones (Action Profile). Action Profile, permite visualizar el per-

til de cada alternativa o accién. Seleccionamos cada alternativa y observamos los

criterios que tienen efecto en él.

. GAIA Web. Permite visualizar una telarafia mejorada para una alternativa o ac-

cién. Podemos asi comparar distintas acciones. Se selecciona la alternativa o accién
y se visualiza, pudiendo activar el eje de decisién y generar una versién redondea-
da del GAIA Web.

Intervalos de Estabilidad Visual (Visual Stability Intervals). Permite facilmente cam-
biar los pesos o ponderaciones de los criterios y observar el impacto en el andlisis.

PROMETHEE V Selection Los Métodos PROMETHEE 1 y II son particularmente
apropiados para elegir una alternativa. Sin embargo, en muchos casos deben selec-
cionarse un subconjunto de alternativas sometidas a un conjunto de restricciones
que deben verificarse entre y dentro de los distintos subconjuntos. E1 PROMET-
HEE V utiliza el calculo del flujo neto para optimizar la seleccién de un subconjun-
to de alternativas o acciones que estan bajo ciertas limitaciones (presupuesto maxi-
mo, ubicacidn, etc.).Es decir que se utiliza para seleccionar un mejor subconjunto
de acciones de acuerdo con varias restricciones definidas por el usuario. Se basa
en un programa lineal entero (de 0-1) donde la funcién objetivo es maximizar la

corriente neta (Phi) que es la suma de los resultados de las acciones seleccionadas.
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E.5. Conclusiones

Mediante la técnica de decisién multicriterio de sobreclasificacién Promethee
podemos evaluar a los alumnos y obtener un ordenamiento o seleccién més adecuada,
ademas de estimular a un mayor rendimiento y dedicacién. Para ello debemos partir
de la matriz de decisiéon que estd formada por las alternativas (alumnos) en las filas
y los criterios de decision (cualitativos o cuantitativos) en las columnas (con sus pa-
rametros correspondientes). Se pondera cada criterio de acuerdo a las preferencias del
profesor. El software Visual Promethee, nos permite automatizar los cdlculos y obtener
multiples descripciones y andlisis, que ademds puede interpretarse facilmente gracias
a los distintos graficos que se presentan. Los métodos de decisién multicriterio, como
el analizado, ayudan a tomar decisiones mds concientes, equitativas o cientificas, en
numerosas situaciones y actividades que se presentan en una Institucion Educativa de

Nivel Superior.
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