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i.4 Criticas al paradigma conceptual de las ciencias econdmi-

cas

t

' . Una de las criticas mids urticantes a los modelos de la teoria
e —————————

econ6miE; convencional y a su utilizacidn por los antropdlogos sociales,!
fue formulada ya hace mas de diez afios por John Gledhill ( 1971 ). Este/
. onn L ecall

autor comienza por seflalar que la teoria econdmica no es meramente algo/
que se escribe en un pizarrdén para entretenimiento de los estudiantes.El
mismo modelo basado en el supuesto de la competicidn perfecta y las deci
siones individuales, que ya parecia estar en bancarrota en el famoso li-
bro de texto de Lionel Robbins, ha sido transformado en las técnicas de
[ [ . - » 3 - - . .
programacion linear y cdncava que han sido, son y quizas serdn aplicadas
a seres vivientes. En 1965 Robert Solow subrayd que los modelos econdmi-
cos de corto plazo ( utilizados en la determinacidn de las politicas e-
condmicas en los paises desarrollados ) estaban en estado de casi-perfec
[l [ - Pl i! —~ . L3

cidn y se necesitarian tan sblo unog cincuenta afios adicionales para com
; ] i

pletar los "casilleros vacios''. Esta afirmacidn, como tantas otras, ha /

demostrado estar muy lejos de la verdad. -

El problema no es, ni mucho menos, el de completar datos en /
casilleros vacios. Lo que estd en cuestion son los mismos fundamentosvdé

la teoria econdmica convencional. Karl Polanyi caracterizd a la teoria

condmicd moderna convencional, como la teorfa de un sistema de mercados3 NO

interrelacionados que operan dentro de.una economia monetaria ( Polanyi/

1966 )e Sin embargo, &€sto es precisamehte lo que no es la teoria econdmi
ca ortodoxa. Los modelos econdmicos utilizados por esta teoria pertene-—

cen al kipo denominado de Eqdilibrio E¢on3mico‘General ( EEG ). Estos mo,

delos ytilizan el marco del andlisis micro-econdmico para construir una
teoria|de la economia que toma explicitamente en cuenta su diversidad,en
térmings de bienes, gustos, riqueza y asignaciones de ingresos a los a-/
gentes|econdmicos individuales, las posibilidades tecnoldgicas, etc. Des

]
de esté punto de vista, la macro-economia puede ser considerada como un

caso e%pecial de EEG, en el cual la economia consiste en un productor,un

1 . T -
consum%dor‘y "el gobierno'. Estos modelos descansan en la llamada teoria

de la ysignacifn Gptima de recursos, y,que intenta demostrar que si_todos

los prqductores maximizan sus beneficios individualey, entonces la econo-

mia total alcanza un punto de equilibrio, bajo la_céhdiciGn de que las //

[T
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preferencias de los consumidores est@n interconectadas.y, sean de naturale,

za transitiva, Esta condicidn implica que cada indiyiduo.debe.ser..capaz /.
N L. - )

de evaluar cualquier asignacidn de recufsos en un orden de_prefgpgnpia,dei

manera tal que esté en condiciones de expresar una preferenc1a entre dos
B

"nvforma consistente. A partir de estos axiomas, se torna posible

bienes

determinar una posicidn 6ptima para una o para una serie de asignaciones/

de recursos, de manera de gque st cumplan las siguientes condiciones :

(a). los productores bbtienen el mdximo retorno o beneficio

(b) el gasto que requeriria 4 un consumidor la realizacidn
de cualquier asignacion diferente a la asignacidn prefe-
rida, no_es menqp’que el necesario para realizar esta Gl-

tima. .

Recurriendo a un conJunto adlclonal de supuestos matematlcos, se puede //

computar un conjunto-de precios relatlvos, frente a los cuales los agentes
v e —

econdmicos reaccionardn de manera tal que se alcance una asignacidn optlmé

s

‘hazymn‘kieﬂ global., Esto constituye, en esencia, lo que suele denominarse programa—/

/‘-:7—" - : .
ANOCAE-_ Ledndm,Ci0n" de la economila. ’ ,
Gledhill efectiia los siguientes comentarios a este respecto :
(1) Si bien esta teoria puede especifiéar un punto "eficiente", no puede

identificar el meJor de los puntos' y

0°°‘ikhdbﬁ,) (2) fEn—una economia que contenga muchos productores y consumldores, si /

,LL}- . tan sb6lo uno de esos productores o consumldores no se comporta de a-~
deﬁccﬂ*s cuerdo ‘a la "racionalidad" que define el modelo, no existe una "segun
A l da mejor p051c10n a la que‘pueda trasladarse la econowla, produc1en

. jue t ;
[P RRTO NN S SRR R ‘T"' e T

I t dose su. colapso[ . L= ‘ }?
PRI ;

Tenlendo en cuenta las restr1cc1ones y cond1c1onam1entos a que esta SUJetO
este modelo — condiciones imposibles de satisfacer en una ‘economia real— ;
podria concluirse que la misma es sencillamente ridicula y laj programacidn
basada en la mis%a un ejercicio de futilidad. La_finica_respuesta que hasta,

ntrol es me-,

gl.presente.han‘ofrecido_los;pxog;amadpggs,‘es que "algo de c

jor que nada".”

,,~J Otro de 1os problemas centrales alin no resueltos por la teor1a }

econdmica convencional, es nada _menos QUe el del. papel del dihero en el sis

A

tema economlco.l Si bien se han realizado diversos esfuerzos jpara introdu-
p———ee g

R . /
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~-cir en forma explicita la moneda en lds modelos basicos; éin que se obtu

viesen otros resultados que el logro de una nueva versién de una economtfa
basada en el trueque. Esta situacidn se origina en las concepciones clasi-

cas del equilibrio econdmico, como ser; e.g., las teorias de Lebn Walras./

Desde una perspectiva macro-econdmica, ‘una economia no puede estar en equi [{ 4-

librio al menos que la demanda agregada iguale n la oferta agregada (_Ldy

de Say ). Esto significa que todos los mercados existentes en una economia
deben ser vaciados simultdneamente : i:e,, los vendedores deben vender to-
das sus mercancias y los compradores comprar tanto como desean., Como sefa-
la Gledhill, tal es precisamente el caso de un trueque exitoso. Para tor-/
nar viable este modelo, la teoria convencional asume la existencia de una
especie de benigna autoridad de planificacién, encargada de computar una /
serie de precios que posibilitan que compradores y vendedores intercambien
mensajes informandose de sus respectivos deseos. En el,gggglg_gg_ﬂglgggigf

te introdujo un mecanismo al que llamd tdtonnement ( literalmente, "adivi-

nar" o "intuir" ) para que cumpla con dicha funcin. Los compradores y los

—_p——=

vendedores concurren juntos al mercado, pero en vez de comerciar directamen

te entre si, entregan '"tarjetas" con sus ofertas a un "rematador", Al menos

que las ofertas coincidan, i.e., que los "precios' sean los mismos, el re-

matador envia al ofertante a que reconsidere su oferta. Este proceso conti-

niGa hasta que se alcanza un vector-precio de equilibrio en todo el mercado,

y recién entonces el rematador autoriza a comerciar a los participantes.Es-
te proceso de tdtonnement constituye en realidad una variacidn sobre el te

ma de la "informacidn perfectd', e ilustra que son en realid proceses—
p ’ q

de no-tdtonnement — en que se permite el comercio con precios "falsos" (i.
>_no-tatonnement R \

e., de no-equilibrio ) — los que caracterizan a las economias monetarias
i

empiricas.
— e — t

Veamos qué sucede con el enfoque ortodoxo para el andlisis de los

modelos de equilibrio general:que incluyen la moneda: En tales modelos, el

agente econdmico se enfrenta al problema de una maximizacidn restringida.En
la formulécién original de Patinkin, &sto aparece representado como la maxi
mizacidn de la utilidad de una deseada cantidad de bienes o cantidad de di-
nero, que se expresa en términos reales como "poder de compra". Las decisio

nes del consumidor aparecen restringidas por el hecho de que el mismo no pue

de finalizar el ciclo de intercambio con un valor en bienes y dinero mayor

/1
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gue aquél con el cual inicié las transacciones. Cabe sefialar que
nunca se éxplica el origen de esta dotacidn iniciél. De todas

" “~maneras, el problema principal radica en que de la manera en gue
estén gscritasﬂlas ecuaciones, éstas admiten sélo dos tipos de
transacciones : mercaderias por mercaderias y dinero por merga-
derias. El resultado de este condicionamiento es que si tan sé-
lo algunos de los agentes No desean terminar con ni siquiera un
poco de dinero — digamos que tan s6lo uno de ellos desea termi
nar con dinero —, al poco tiempo el dinero deja de intervenir
en las transacciones y se concentra en las manos de ese transac
tor "amante del dinero". Lste hecho tiene una importancia capi-
tal y explica las dificultades que han encontrado los economis-
tas para incorporar el dinero dentro de la teorfa tradicional /
del valor de la economia neo-cldsica. Jis asi, que la llamada teo
ria econdémica moderna, lejos de satisfacer la definicién de Po-

+ lanyi, ha fracasado en la tarea de dar cuenta de el aupecto més
distintivo de las economiasg que pretende representar y estudiar.,

Como lo sefialdé Marx, en una economia-moﬁ%gria‘pura todas las //

transacciones deben der de la forma :

MXDXM N oo X‘)&NJI_’-—;—)R‘V\WW

La existenclia de osbe nexo monetario en todas las este

ras de la vida econdémica, implica quo‘una economia monetarlzada,}

8

deba ser representada mediante un modelo gue contenga por lo me

nos tres blenegiaunomde_lps,cuales, la moneda,  es dlrectamente Jv*

intercambiable con los otros dos, Hasta el presente, la ortodox1a

“econdmica ha supuesto que era posible-generalizar a partir de’un
mbédelo con dos bienes, y por lo tanto se ha mostrado incapaz de
producir un modelo monetario 91gn1ilcat1vamente diferente al mun

do de trueque en que vivian Robinson Crusoe y Vierness

El reconocimiento — aunque tardfo — de este hecho, ha

conducido a dos economistas, Clower ( 1965 ) y Leijonhufvud (/

1968 ) a efectuar una re—evaluacién critica de la obra de Keynes.
Utilizando un enfogue basado en_ia teoria del equilibrio general,
estos autores reinterprctaron el tratado de Keynes sobre el dine
ro, cComo un intento de cons tPULP un modelo econdémico asentado so

bre bases verdaderamente monoharnau.

et
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Bn la re:nterpretac1on de Clower y Lei jonhufvud, la /
existencia de un Mercado Laboral -especifico y el reconocimiento
de que los obreros son pagados con dinero y no con mercaderias,
se transforman en determinantes cruciales para la existencia de
situaciones de desempleo ( estados de desequilibrio ). La criti
ca de Keynes a la Ley de Say consiste en verdad &¢ un ataque a
la Ley de Walras, es decir, a la nocién de que el sistema de //
precios es capaz de evacuar gimulténeamente todos los mercados/

de un sistema econbémico. 11 concepto Keynesiano de "ausencia de

demanda efectiva' es relnterpretado como reflejando el problema

1nforma01onal, generado por el abandono del supuesto del tatonne

ment, y por el reconocimiento del hecho de gque en las economias
reales la-informacidén debe cer transmltlda en término de pre-//

cios comerciales empiricos que resultan "falsos" desde el punto

_de vista de la teoria.

!

La demanda de blenes generadas por los trabajadores /

——

desempleados resulta "1ncfect1va" Dorque lo que en realidad—es-

ﬁ—ﬂ’u:/O MO .
t4 demandando es un-salario monﬁtqmo, 1,1 desemplﬁado esta 1mpo

gibilitado de comunicar su dcmanda ai ‘mercado de bienes, sin.//

los servicios del "pematadopr" de>Wa1rao, al que se supone actu-

‘mrido como un inbermediario entre ‘el trabajador y la industria /

de bienes®' de conswno. I pr901samenL> en este tipo de mercado
atomistico; "tomador de pr6010°", donde no estén disponibles //
los servicios de ese hipotético npematador". En esta reinterpre

tacién del modelo heyneqlano de estado de desempleo, el poder /

de compra potencial de los trabaaadores desempleados resulta in

—aomunicable a través del medio monetario. Isto da lugar a una’ /

situacidén en que todos los mercados son evacuados excepto el /7

mercado laboral, en el cual 1la oferta excedente de trabajo (los

desempleados ) resulta igusl a la demanda excédente de dinero /

( salarios ).
st

Asimismo, gulta importante comprender que la criti-
ca de Keynes al principio de informacién perfecta ( la hlpote /
sis de la decisidn dual ) sélo puede ser planteada coherentemen
te dentro de una teoria de una cconomia monetaria cuyos princi-

pios han sido ipunorados: hasta el presente por la mayorla de los

/17
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teéricos de la economfia llsmada "moderna". Por otra parte, el /
mp@g;qlﬁgynegiapqh no se aparta del enfoque ortodoxo, en la me-
dida en que también supone un modelo de comportamiento econémi-
co "racional" y Mmaximizante". Su,diferencia estriba en que, po-

ne en evidencia las restricciones a que se ve sometido ese com-

portamiento, como resultado de la situacidén informacional que ./
8e da en un sistema econdmico monetarizado con un mecanismo des.
RGN A etats n  des
centralizado de toma de

1

décisiones.
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ii.l LA DISCUSION ACERCA DEL QOBJETO Y CAMPO DE LA ANTROPOLOGIA ECONOMICA.
DISTINTAS PERSPECTIVAS ACERCA DE LAS RELACIONES ENTRE LA 'ANTROPOLO-
GIA ECONOMICA Y LA LECONOMIA.

i i

Planteado desde el punto de vista de la definicidn de un objeto

( y por lo tanto, un campo ) especifico para la antropologia econémica, el

problema queda inscripto dentro de un marco determinado por tres parime-/

tros bisicos : \ '

1) El grado de universalidad y generaliddad de las "leyes" formuladas por /

+.la teoria econdmica ;

2) La determinacidn de las relaciones reciprocas entre las variables "eco-
ndmicas" ( como sea que se las defina ) y las variables "socio-cultura-
les" ; vy ' . {

3) Las relaciones que se establecen entre la antropologfa y la economia,en
tanto disciplinas cientificas.

Es fdcil advertir que las respuestas para el tercero de estos pardmetros /

estdn condicionadas por las que se postulen .para el primero y el segundo.

Fn sus inicios, el campo de la antropologia econdmica aparecid

como circunscripto a la recopilacidn y andlisis de datos concernientes a

la vida _econdmica de las sociedades "primitivas". Este fué precisamente el

tftulo original de la actual Antropologia Econdémica de Melville J.Hersko-

vits, cuyo titulo original ( 1952 ) era The Economic Life of Primitive Peo

ple. Desde ese entonces hasta el presenté el campo de interés de la antro-

pologia econdmica se ha ampliado hasta incluir, ademids de las formaciones -

precapitalistas, toda la gama de economias que manifiestan distintas combi

naciones de formaciones precapitalistas, capitalistas y no-capitalistas.El

estudio de unidades nacionales y multinacionales, asi como la misma econo-
mia mundial, se han incorporado al campo del andlisis antropoldgico-econd
fifco. A pesar de este desarrollo y de la creciente sofisticacifn tedrica y
metodoldgica que evidencian estos.estudibs,‘§gh§i$§eq,gﬁnﬂqumerosos“ptoﬁlgl

maS.epistemolégicos,wquewdepivanmgn;1gwggistencia de varios paradigmaslpeél

-

ricos que compiten entre si, aunque — como veremos mds adelante — se es-

+H
td comenzando a evidenciar la posibilidad de una sintesis y. la emergenciat}

-de un paradigma unificado./ A lo largo de este proceso se ha ido definiendo

un "objeto" de la antropologia econdmica.

1

y!
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Como antropologos,'nos 1nteresa en primer lugar dlﬁgggng;_g cla
ramente los dominios semantlcos respect1Vos de los termanS 'economia" y /

"econdmico" ; dominios que no son 1dent1cos a pesar de la‘semeJanza fllolo

1Jgica. ECONOMIA denota el cpmntmwme&-—y—fcmas relaclo{v"'

nales y organlzac1ona1es, medlante el cual una sociedad regula el flUJO de

.

3 PR

ibienes y servicios. Este flujo se establece tanto desde el medlo_gthgnte

~—

( fuente de recursos ) hé&iakgl_iiEEEEE_iggifl como internaménte al mlsmol
ECONOMICO, en cambio, remite a un tipo especifico de comportamlentos, motl\]

vos y objetivos; es decir, a una determinada "18 Gpica' de la accidn. Toda /
sociedad posee una economia, por lo menos en el mismo sentido en que pued

decirse que posee una organizacidn politica o una organizacidn de parentes

co. En cambio, la universalidad de lo "econdmico" coma patréa—de campgggg—

i

miento ha sido cuestionada v dado lupar a arduas polémicas. /)

Cabe sefialar quéﬂia teoria econdmica neocldsica ( marginalismo),

d > I3 3 ' - Pl . - ’ .
no sélo ignora la diferencia entre economia/econdémico, sino que subsume el
— —— A

primero de estos términos en el segundo. La adopcidn de una perspectiva si
—— -

milar a la de estos economistasbimplica, de.hecho, asignar a la antropolo-

gia econdmica el estudio de la‘forma en que se manifiestan los fengmenos e
" condmicos en las sociedades "primitivas" — restringiendo su '"campo" y o-

torgdndole un "objeto" definido por éliminacién —, y postular para la //

m;_ma_un—papal_ggmp1cmentar10 de auxiliar de las ciencias econongas. Tan-

to N.S.B. Qxas +~— quien fué el primero en acufiar la denominacidn antropolo~
gia econdmica ( 1927 , "Anthropology and Economics'. En, Ogburn y Golden-
g4 ccouoms

weiser, comps.,; The Social Sciences and their Interrelations, pp.l0-23) —

como Herskgyltsﬂ\mas allia de algunas cr1t1cas, aceptan tal objeto y papel
para la antropologia econdmica. En el prélogo de su manual ya citado, Hers
kovits define a la antropologia econdmica como una economia comparada, en
su acepciSn mds amplia , cuyo propdsito fundamental seria el de reflejar
lg_gar1ac1on con..que - los hombres cumplen con. el obJetlvo de asignar recur M

%

diar el comportamiento "econdmico'" en el contexto de las sociedades primi

2t

tivas, y "corregir" aquellos aspectos .de la teoria econdmica ( neocldsica) <
que no diesen adecuada cuenta de toda la gamq;ppsible de comportamientos

econdmicos.

-Q"

A
‘,‘.__r\

sos_escasos a la obtenc1on de determlnados fxnes.[En otras palabras, esfu QhT

‘e

.

[
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Ya @2%%ggw§ki habia prefigurado esta actitud, aunque cabe ‘desta

car que,se manifestaba mucho mis critico acerca de las nociones econdmicas
LN . . . . .
convenciopales y dubitativo acerca de la validez universal de los modelos/
y leyes de la economia neocldsica.En "La economia primitiva de los islefios Y\SUJXW

Trobriand" ——-publlcado orlglnalmente en 1920 — llega a proponer la exis- Y\uby“wﬂg
vl()
tencia de un tipo especial de formacidn econdmica, a la que llama Economia i -~ .
o

Tribal, Esta Economia Tgibgl se caracterizaria fundamentalmente por 1a/sub «“‘

ord1nac1on de lOS DrOCGSOS econom;cos a ]_OS valores e 1nst1tuc1ones socia-

les y culturales, ﬂo que en cierto sentido 11m1La o anula la postulacidn de

1eyes ‘econdmicas intrinsecas ( autoreguladas ).

Otro de los pioneros de la antropologia econdmica, Raymond F;Etb,“*ﬁffuj
o — i : . e 7
si bien coincide con las prop051cioneside Malinowski acerca de las diferen-

cias sustantivas existentes entre estas economias y las llamadas "moder-/

nas', propugnaba explicitamente en 1939 ( Primitive Polynesian Economy ) que,, N

pa
. . ] . . . . J '\r
el andlisis de los datos econdmicos de las sociedades primitivas deberia es %UJ

tar orientado por criterios que permitiesen su comparacifn con los prove-/

nientes de otros tipos de sociedades, con vistas a la elaboracidn de una teo

+{a econdmica de alcances verdaderamente universales. Es importante sefialar
que esta posicidn de Firth no coincide con la de los antropdlogos que pos— -
teriormente fueron calificados de "formalistas' ; quienes adhieren en lo ba
sico a los postulados de la teoria econdmica neocldsicas y que, por lo tan-
___._.to, postulan la aplicabilidad universal de sus leyes, La comprensidn de es-
te hecho resulta clave para entender las mGltiples coincidencias ( aunque /
P L e . . [P
criticas ) con los conceptos econdmicos marxistas, que se ponen de manifies

to en los trabajos mis rec1entes de Firth, Pero afin de mayor 1mportancla es

el hecho de que la posicidn de, Flrth exnande el campo de la antropologla e=

conomlca hasta abangar todos los tipos de organlzac1ones soc1ales v. econom1

*

cas, mientras que, si bien en forma iniplicita, propone para esta d19c1p11na

un rol pivotal en la elaboracidn de una teoria econdmica verdaderamente uni
i

versal.
il

Para los antropologos de la escuela francesa de antropologla eco¥;3~kl

nomlca ( neo—marx1stas ) el obJeto de la antropologia econdmica se constitu \F ;‘

e ——————
ye a partir del analisis sistemdtico de las mapifestaciones empiricas de di

1 en formaciones socioecondmicas concretas e histd

ricamente acotadas. Con diversos grados de heterodoxia, asumen el materia-/

lismo histdrico como método analitico. Maurice Godelier — uno de los mis /

111
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destdcados e influyentes exponentes de este grupo — define la gconomia /
' ———

en términos de la produccidn, distribucidn y consumo de bienes y servicios.

Si bien esta definicién puede parecer convencional, lo importante es que/

incluye-todas las relaciones sociales que intervienen o concurren, ya sea
B ———— ey
en la produccidn de bienes y servicios o en el intercambio de los mismos.
En otras palabras, si bien la economia remite a un campo especifico de fe
- . - £ ) . * . 3
., ndmenos considerados como econdmicos strictu sensu, se manifiesta igual-/
mente como aspecto o componente en otras actividades de indole no manifies

tamente econdmica ( Cfr. M.Godelier 1970, Racionalidad e irracionalidad/

en economfa .México : Siglo XXI ; pg.253 ). Desde este punto de vista, /
134 Ps P ’

el objeto y campo de la antropologia econdmica se define como el andlisis 8"

tedrico comparativo de todos los sistemas econdmicos reales y posibles, o

rientado hacia la elaboracidén de una teorta general de las diversas for-/| |

mas sociales que asumen y expreean las actividades econdmicas ( Godelier,

op.cit, : 245 ). Este andlisis, centrado en los distintos modos de proF/
duccidn y de circulacidn de bienes, debe llevarse a cabo de manera de des
cubrir y explicitar la ldgica subyacente qflos mismos, asi como las con-
diciones estructurales e histdricas de la aparicidn; reproduccidn y desa-
paricidn de esos modos de proddcciGd'y de circulacién ( Cfr. Godelier ///
1976, "Antropologla y economia;Es p031ble la antropologla econdmica?",pg.

-—289. En M.Godelier,comp.; Antropologlé y economia. Barcelona : Anagrama ).

[

Mds alld. de los paradigmas teSricos y de las orientaciones ideo.

l6gicas de sus_praqticantes,,kg‘antrogplogia econdmica contempordnea se ha A

menos econdmicos en distintos tipos de sociedades, con un especial énfa-/ ‘,MF

; : " : . . ; !
sis en la interrelacién entre. las. variables econdmicas y.las no-econdmicas,

Es decir, el andlisis econdmico que efectfia la antropologia econdmica se /
centra en la dilucidacidn de las interacciones complejas entre la economia

y las otras esferas de la organizacién social y de la cultura. Al proponcgj .

ieti 3 ‘ones..soctal e :
se este objetivo, sy _campo “ncluye todas las formac es QLE_E?s%j

do y del presente, incluyendo a las soctedades capitalistas y socialistas

industriales. De hecho, y aunque esta afirmacidn seguramente no serd com-
partida por todos los antropélogos econdmicos, a través del desarrollo de

la antropologta econémica se ha reconstituido el anterior paradigma holis-
tico de la Economia Politica cldsica y encarado el estudio de lo econdmico

como fendmeno social total. .

.
1

v

'

. ) (o at
convertido, de hecho, en el estudio sistemdtico y comparativo de los fend- 3”ﬁ“
St atte LERCT

‘e
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Las relacionesd entre antropologia econdmica y ciencias econdmi-

i
cas se polarizan en tres p051c1ones : {l) aquellos que postulan un papel /i quutf

concurrirfia a paliar la exces1va parametrarlyncion dg_ﬁgiazjrlahles no-e

complementario corrector para la antropologia econdmica, en la que esta/ C -
p y p p g , q g _GLu*%

condmicas por parte de los economistas ; J(2 l aquellos que postulan una dif-" (.~

visidn de tareas, dejando para la economia el andlisis de los sistemas eco S,
\ !\.2?
ndmicos estructurados por el mercado generalizado, y para la antrogologla/ v

KT 2 lrot 7he s
econdmica el andlisis de los sistemas ‘Festantes ; yl<:3 aquellos que pro-7¥"%nune.

pugnan una fusidn y superacidn entre ambos enfoques, recuperando a la eco-

- . . . . . .
nomia como ciencia social, y propugnando la construccion de una ciencia //

verdaderamente general de los procesos sociales y econdmicos. - }

Folni, (T8
La Eg3mgzé_gg_ﬁﬁLﬂa_nQ&;glgngs refleja en gran medida la Spticay,, . .ic!

. de los antropdlogos que se autodeflnen como ybrmallsta asi como la de 1la -+ B>
mayor parte de los economistas interesados en la problemdtica del desarrg- \F"*““TU
1lo. La posicidn de Joseph Berliner ( 1962 The Feet of the Natives are ///

Large : An Essay on Anthropology by an Economist. Current Anthropology,vol.

3 : 47-61 ) resulta ilustrativa a este respecto. Berliner subraya la utili
dad que tendria para el estudic del crecimiento econémico el aporte de los
antropdlogos, ya que la incorporacidn de variables no-econdmicas a las fun
ciones de prediccidn concurriria a disminuir significativamente el desajus
te entre las mismas y la realidad concreta. A tales propdsitos, sugiere la
adopcién de modelos dindmicos de equilibrio, tanto en antropologfa como en
economia,'de manera. de poder analizarzlos senderos temporales que conducen
de un estado a otro en los cambios que tienen lugar en los sistemas.Desde/
este 'punto de vista, la'conjunci6n de esfueers por parte de antropdlogos

y economistas, podria conducir a la construccidn de modelos endbgenos de /[

cambio, antes que comparar estados finales de modelos estatlcos. En resu—/ ()

men, /el pa papel fﬁndamental de la antropologla econdmica seria el de concu-/

rr1r al reflnamlento y ajuste de los modelos econdmicos, de manera de ha-/

—

cerlos aplicables a todas las sociedades y mejorar su performance-en el a-

nallsls de las economias capltallstas e 1ndustrlales./

La. segunda_pQ§1c1on repres enta fundamentalmente el enfoque ‘de b

losX;ﬁbstantva taJ ortodoxos ( seguidores de las ideas .del economista / (@)

- e . y PN
hiingdaro-americano Karl Polanyi ) , qulenes admiten la validez de la teoria

L /11
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econdmica neocldsica, pero circunscribeh la misma al amblto de las econo-

mias integradas por el mercado generallzado. Desde esta optlca se plantea

una clara divisidn del trabajo.entre antropdlogos y economlstas, quedando

para los primeros la tarea de construir las teorias econdmicas adecuadas

para las sociedades basadas en otros principios integrativos en lo econd-
mico. La teoria econdmica neoclésica se convierte asf en tan sdlo una de
esas teorias y la colaboracidn entre economistas y antropélogos econdmi-/
cos se concentra en el andlisis de los casos en que se intersectan distin
tos tipos econ6micos H basivamente en lo que hace a la problemdtica del /

7 T
" 11 | desarrollo y crécimiento econdmico de ias sociedades "tradicionales', en
<

\ N Teady las que coexisten esos diversos t1pos'eConom1cosa

Por {iltimo, la\tercerh de esas posiciones. refleja — a mi enten NEARE 1€
. V - ) ~ . . - ?’)
der — la perspectiva de los antropdlogos econdmicos neomarxistas france-'-

ses, asi como la de otros como Marshall Sahlins, Clammer y, aunque pueda /
Y ,

parecer sorprendente, Raymond Firth ( a quien frecuentemente se lo clasifi
ca como un formalista adepto en lo esencial a la teoria econdmica neocldsi

ca 1_ Cfr., e.g.,, Ronald Frankenberg 1970 ,"Economic Anthropology : One //

Anthropologist's View" , pg.Sl ss, En R.Firth, comp., Themes in Economic

Anthropology ( ASA Monographs 6 ). Londres : Tavistock_7 ). Aunque algu-
nos de estos antropdlogos no lo postulen explicitamente, en sus enfoques/
estd implicita la propuesta de la construccidn de un marco tedrico-analf-
tico que haga posible la formulacidn de una teoria econdmica verdaderamen
te universal/\pesde esta égtica —=.a.la que_subscribo — no existenidiﬁ;:

rencias epistemoldgicas valldas entre, ia antropologla econdmica y la eco-
'_——"7

nomia, mis alld de ‘una divisidn academlca del LrabaJo

-Tanto la definicidn del objeto y campo de la antropologia eco- |
ndémica , como la delimitacidn de las relaciones entre antropologia y eco- %
nomia, estén cond1c1onadas a la dlluc1dac1on de una serie de Areas proble \
matlcas{; reas entre las que se destaca la naturaleza del comportamzento
‘econdmico. A su vez, el nicleo de esta problemdtica tiene que ver con el
concepto de ractonalidad y, mids especificamente, con el de racionalidad e

eondémica, de los que nos ocuparemos a continuacidn.




ii.2 EL CONCEPTO DE RACIONALIDAD EN EL COMPORTAMIENTO ‘ -13-
ECONOMICQ, ORIENTACIONES TEORICAS Y PARADIGMAS EN
LA ANTROPOLOGIA ECONOMICA

Racionalidad y racionalidad econdmica

‘Godelier 1 "Racionalidad e irracionalidad en economia" » Pg.9 y ss.Méxi

——

co : Siglo XXI / sefiala que en torno al término "racionalidad econdmica" se/

nuclean una serie de referentes que parecen pertenecer al mismo campo semidn-

tico : eficacia, eficiencia, rentabilidad, rendimiento, productividad, mini-

mizacion dg“ggﬁngdﬂuLiijAad-mﬁximaT«naLJ,deLjou“m1x1m. -QEﬁiﬁiéﬂ”ﬁﬂfimﬁ' /
eleccidn, calculo, previsién, etc. A partir de ese campo semantico se perci-
be una relacidén entre conceptos tales como:
eficacia--rendimiento--utilidad--satisfaccién--bienestar

pero esta cadena se rompe cuando se plantea el interrogante de "a quien bene
ficia la eficacia'. Desde ese ‘punto termina la "objetividad" cientifica y co
mienza e} debate ideoldgico: En cambio, si la consideracién se limita tan s§
1o al logro de un objetivo predeterminado con la mdxima economia de medios,/
el problemma asume la forma de 1a\determinaci6n de un proceso de cdlculo. Des

de este punto de vista, entonces, 1a cuestlon de 1la rac1onalldad econom1ca /

admlte dos tipos de respuestas._ H ‘

(a) las que se centran en la determinacién de los objetives, de las finalida

des; lo cual si bien es fundamental queda abierto a la discusién ideold-"
-scusion 1deo.

gica O/ ‘S.., , Lﬁ*ﬁw o> ‘<wc“g

(b) las que se centran en la especificacion de los medios para alcanzar esas

finalidades, aspecto que permite la operacién ''objetiva' de la ciencia.

\ Gddgiiefrseﬁaié'aéimiéﬁé QUe en la literatura conteﬁporéhea“el £ema dé!
"la racionalidad econdmica se presenta‘bajohla forma de dos interrogantes : /|
1 (1) ¢ En qué forma deben comportarse 1os agentes economlcos en un sistema e-
condmico dado para alcanzar los obJetlvos que se proponen ? '

62) { Cudl es la racionalidad del 31stema econdmico en si y cémo compararla/

-

\ a 1a de otros 51stemas ? /“ﬂ * i -

E1l primgp_interrogantewnos_remite,a_un intento de explicitar una racionalidad

1ntenc1ona1 en la conducta de_apgentes 1nd1v1dua1csy mientras que el segundo/

a_una racionalidad no intencional que se ubica a nlvel de sistema y no de in

Fondements d'une théorie positive des choix comportant un risque [ en los si

guientes té&rminos :
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" ...un hombre es racional cuaqdo :
(a) Persigue finalidades coherentes entre si
(b) Emplea medios apropiados a la finalidad que persigue."

Desde este punto de vista, el andlisis del comportamiento racional aparece co

mo el estudlo acerca de 1as .posibilidades de alcanzar un obJetlvo cualqu1era/

dentro de un conJunto espec1f1co de restr1cc1ones. Ahora bien, esta concepc1on
del comportamlento rac1onal, lejos de llevarnos exclusivamente al campo econd
mico, nos remite a una teorfa generdl de toda accidn orientada hacia un fin./
El problema es que los economistas contemporineos definen precisamente en es-

tos términos el objeto de la ciencida econdmica, como se evidencia en la posi-

. . . . ; . . e . \
cidn de Lionel Robbins, quien formuldse la clidsica definicidn de la economia/\
e e e S —r.

como."la ciencia que estudla el comportamlento humano en_tanto relac1on entre

flnalldades y medlos escasos que tlenen usos alternatlvos )

o Sy ARAD - .
}Jqfri Lionel Robbins [—1932 An Essay on the Nature and Significance of Econo-

mic Science, pgs. 1—23_7 plantea su posicién a partir del remanido ejemplo /
del "hombre en aislamiento', i.e., de Roblnson Crusoe. Este hombre aislado de
be en primer lugar dividir su tlempo entre la produccidén de ingresos reales y
el disfrute del ocio. Afin esta simple asignacidn posee un cardcter o aspecto/
econdmico, que se pone en evidencia cuando especificamos las condiciones exac

i

tas que tornan esa divisidn nécesaria. Esas condiciones son cuatro @

4

(1) Nuestro hombre desea tanto 1ngreso como ocio

(2) No posee suficiente 'cantidad" de esos bienes como para satlsfacer plena-

mente sus deseos ‘

ty

(3) ,Puede disponer de su tiempo ya séa en.aumentar su ingreso real o dedicdn-

-
i

dolo al disfrute del ocio; vy
(4) Puede suponerse que,isaIVdueﬁ caéos muy excepcionales, su deseo por los /
diferentes cdmponentes de ingreso y ocio serd diferente. Por lo tanto, //
tiene que elegir, tiene que economizar. Y desde el momento en que la dis-
posicidn de su tiempo.y_de sus récursos estd relacionada con su sistema /

de deseos, tiene un aspecto econdmico.

Desde el punto de vista del economista, sefiala Robbins, las condiciones

de la experiencia humana preséntan cuatro caracteristicas fundamentales :

1. Las finalidades sob miiltiples



|
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2. E1 tiempo y los medios para la obtencién de esa§ufinalidades son li-
m1tados y capaces de apllca01ones alternativas ?? '
3. Al mismo tiempo, esas finalidades tienen distinta importancia; y
4. E1 tiempo disponible para la satisfaccidn de los deseos y aspiracio-

nes es limitado

Ahora bien, 1la mulL1p]1CJdnd de finalidades gn, si, misma, no posee necesariamen

te un interés econdmico. Si deseo dos cosas y dispongo de tiempo y de medios/

. como para satisfacer ambos deseos, mi conducta no asumird una forma econdmica.

e

Tampoco es la mera limitacidon de medios por si{ misma capaz de dar origen a //

los fendmenos econdmicos. Si los medios para la satisfaccidn de necesidades /
no tienen usos alternativos, podrdn ser escasos pero no podrdn ser economiza-
dos. Tampoco es condicién necesaria y suficiente la aplicabilidad alternativa
de recursos escasos. Si nuestro agente econdmico tiene dos finalidades.y un /
medio para satisfacerlas, y las dos finalidades son de igual importancia, se/

encontrard en la situacidn del burro de la fdbula, paralizado entre dos monto ,

nes de heno 1gua1mente atractlvos.ygzzgﬁéuando el t1empo y los medios para al—

des_pueden_ser_dls tlnguldas_en_un_orden_de_lmpartanc1a,_enmnces_la_conductal

asume necesariamente la forma de eleccidn. . ,

Cada accidn que implica la utilizacidn de tiempo y de medios escasos pa
ra el logro de una finalidad, implica asimismo la renuncia a su utilizacién /
para el logro de otra finalidad. Empero, no todos los medios para la satisfac
cidn de deseos humanos son escasos. Existen elementos cuya relativa abundan-/
cia hace que el uso de una unidad particular no involucre la renuncia a otras
ﬁnidades. Este es elcaso de los 1lamados bienes gratuitos o no-econdémicos. Pe

ro casi todos los otros elementos son escasos y poseen valor econdémico. De //

Eescasos.,El economista estu@iq la as;gnac1on (disposicidn de) medlosrgscasos, |
se interesa en la manera en que diferentes grados de escasez de diferentes /1l
bienes dan origen a proporcibnes también diferentes en la evaluacidn de los /
mismos; asimismo, se interesa en la manera en que los cambios en las cbndicig
nes de escasez — ya sea que se originenben cambios en las finalidades o en /

" cambios en los medios (del lado de la demanda o del lado de la oferta) — afec
ten las proporciones dc evaluacién. Y aqui viene la ya célebre definicidn de/

economia :



% ne que ello se debe esencialmente a _que, desde el punto de vista del hombre /
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"La economia es la ciencia que estudia el comportamgento humano
en tanto relacién entre,flnalldades y medios escaSOS que poseen

i &

usos alternatlvos

Robbins ataca asimismo a aquellos autores que tratan de circunscribir /

el campo de estudio de la economia a un cierto tipo especial de conducta so-/
cial: las formas de. _comportamie plgz¢ang&Laq—pQL_lnq instituciones._ de la que/
cran: STC =R

denomlna Economia de Intercambio Ind1v1duallsta.\Robb1ns reconoce que el eco—\

nomlsta se ocupa fundamentalmente de la economias de 1ntercamb10, pero sostie

.en_aislamiheto, el anal;ﬁ;g_gggngm;gg se torna 1nnecesar10} Adviértase que //

Robblns ng _concibe aparentemente oktra alternativa pos1ble a la economla de in

tercambio que la del hombre en alslamlento. Y de nuevo recurre a ese persona—

je favorito de los economistas : Robinson Crusoe. Desde el punto de vista de/
Crusoe, afirma, los elementos del problema de diposicién de recursos aparecen
como "extra-marginales'", de la misma manera que los son en el caso de una so-
ciedad comunista "cerrada". En este {iltimo caso, y desde el punto de vista de
los dirigentes de tal sociedad, las léyes'dé la ciencia econdmica carecen de/
interés o relevancia, ya que para ellos el problema consiste en resolver o He
cidir a qué se apllcara el poder productivo. Como sefiala otro clasico de la /

teoria marginalista, von Mises (Die Gemeinwirtschaft), asumiendo una propiedad

y control centralizado de los medios de produccién, los mecanismos de prec1os
y costos dejan de operar como reglstro de impulsos y resistencias individuales.
De ello se deduce, sostiene Robblns, que las decisiones de esos dirigentes //
son siempre "arbitrarias", es dec1r, se basan en "sus" evaluaciones y no en /

~

las de consumidores y productores.

En cambio, en una economia de intercambio la situacidn es mucho mas éom
pleja, ya que las decisiones individuales tienen implicaciones cuyas consecuen
cias van mucho mids alli de su posible resultado para el individuo. S5i bien es
posible especificar las consecuencias de una decisidn para ese individuo, no/
es nada fAcil trazar las consecuencias de la misma en el entero complejo de /
relaciones de escasez —es decir, sobre los salarios, ganancias, precios, ta-
sas de capitalizacidn,y sobre la organizaci6n de la produccién—. Por el con-
trario, se requiere un méximo esfuerzo de abstraccidn para poder formular ge-

. neralizaciones capaces de abarcar todos esos fendmenos . De alli que el anili

111.

1%
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sis econdmico tenga su mixima utilidad para el caso de las economias de inter

cambio.

py o e Y

es decir
el andlisis marginalista) es masgutll e %ngziiggzb para el caso de las econo
miiilgg_lggggggmblo V%ﬁﬂa sostenef’que su j€to se iimita a tales fendmenos .

Sostener esto {ltimo es 1nJust1f1cable por dos razones @

Sin embargo, no es lo mismo aflrmar que

(1) porque es evidente que el comportamiento econdmico que tiene lugar fuera/
de las economias de intercambio estd igualmente condicionado por la limi-
tacién de medios en relacidn a fipnalidades, y que puede ser subsumido ba-
jo lds mismas categorlas fundamentales.,Las genefalizaciones de la téoria\

y.dél valor son validas tanto para el comportamiento en una economia de in-,
tercambio, como para el hombre en aislamiento o para los dirigentes de !/
una sociedad comunista. Las relaciones de intercambio son un incidente !/

 "técnico" que si bien es de gran importancia, es subsidiario al factor //
: : *

(2) porque es evidente que ios fendmerios de. la misma economia de intercambio/

s6lo pueden ser explicados yendo mas alla de tales relaciones, y tenncndo

en cuenta la operacién de aquellas leyes de eleccidn (decisidn) que apare

cen en forma mds clara cuando se analiza el comportamiento del individuo/

. R A .
en aislamiento. X v»

Los conceptos de rac1ona11dad implicitos en éstas y otras conceptﬁaliza

ciones, no pueden-g -endid i i ensamlento de

Max Weber, quien puso gran Enfasis en el concepto de "racionalidad'. Weber //
dni it - ‘

distingue cuatro tipos de cond ecial :

3., Affektuell : CQESEEEE_EEEEEiXa

4. Traditional : conducta trad1c1ona1
nguete e -7

De estos cuatro tipos de conducta, nos interesan principalmente los dos prime

ros. En el caéo de la conducta orientada por valores (distinguida por el he-/
—

cho de que en ella el actor actiia guiado tan s6lo por sus propias conviccio=/

nes y sin tomar en cuenta otras con51derac1ones), el componente rac1onal apa-

rece en la medida en que la misma no estid determinada solamente por el gxito/

fracaso, ni modelada sobre la costumbre tradicional,, sino_que_posce coheran-/

/1.

« — 1. Zweckrational: conducta racional orientada bacia cinatidades | E ceSoS
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/117, _ i
( ~cia in a y se expresa en acc1ones congruentes con las convicciones del ac

‘tor en cuestién. Pero lafraeionalldgg_gg_gxpresg plenamente sdlo en ld conduc
ta] Zweckratlonal rgxlentada ha01a ﬁ;nalldages Este tipo de conducta puede //

T ser deflnldo como una conducta en la cual una vez seleccionada su flnalldad

i . . )
se otorga la debida consideracién a la eleccion de los medios apropladps y se’
Bl Lottt ok 2 :

\ toman plenamente en cuenta las consecuencias previsibles de la accidén que pue
\
dan 1nterfer1r con la 11nea de acc1on definida. Este tipo de conducta si bien
se basa en las reglas generales de la experiencia previa, lo hace no por cie-
. . - . . . X . ‘
ga obediencia a alglin criterio consuetudinario, sino que utiliza esa experien
cia para efectuar extrapolaciones rationales acerca de las posibilidades futu

ras. Lejos de ser una simple adaptacidn a una situacidn dada, en ocasiones //

puede llegar a intentar lo impqsible‘para lograr lo posible,

Para Weber, el comportamiento tacional en el plano econdmico alcanza //

Co b o preminencia con el advenimiento del capitalismo; hasta el punto de que casi /

. o e . . . ‘-‘ -, . : P
NPT N identifica capitalismo con racionalidad. En La Etica protestante y el espiri-

! Sordi o 0 Nontu del capitalismo, afirma que : v

"El capitalismo estd presentenéoda vez que la provisién industrial de /
las necesidades de un grupo humano eé llevada a cabo por el método de la em-/
presa, cualquiera sea esa necesidad. Afin mis especificamente, un estableci-//
miento .capitalista racional .es aquél que lleva su contabilidad es dec1r, uno
que determina su capac1dad de producir ganancias o 1ngresos medlante calculos
efectuados de acuerdo con los prlnc;plos de la teneduria moderna y la realiza

cidén de balances..."

Segﬁn@ el sukuﬂmanmmww“ ra-
Wﬂmsmwgmwadas con

la satisfaccidn de las necesldades cot;dlanas. A su vez, esta racionalidad //

presupone lo siguiente :

45) la apropiacidn de todos los recursos materiales (tierras, plantas, miqui-

i‘

nas, herramientas, etc.).como propiedad indiscutida de empresas producto-

ras. privadas y autdpomas
/<E> un mercado "libre", en vez de restricciones irracionales al flujo,comer-/

cial;
@E) una técnica racional que permite la previsién y un grado considerable de/

mecanizacidn, tanto en lo que concierne a la produccidn como a la distri-

Lp oo /1.
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K

<bucién de bienes; Lo _ b

(;» una legislacidn raclonal cepaz de ser claramente evéluada BRI ,)

(:) 11EE£E§g_gg_££§QgJo, en el sentido de que aquellos que venden su trabajo

lo hacen por razones puramente econdmicas; y

(f) la comerc1a11;§c1gg (mercantilizacidn) total de la economla

' !
\ La 1dent1f1cac10n que hace Weber de capitalismo con racionalidad, 10 lleva a |

i

afirmar que el capltallsmo es en {ltima instancia el producto 16gico_del pro-

ceso de creciente racionalismo. 1n1c1ado en la antigua Grec1a. Es en esta 11-/

nea de pensamiento que podemos ver hasta que punto la "racionalidad econdmica’
Nkl =

se identifica con "racionalidad capitalista", no s6lo en Weber, sino en los /.

economistas del marginalismo en general. : -
o , C Looh | s osee QO

. . P . - . .
Orientaciones tedricas y paradigmas en la antropologia econdmica

"racionalidad econdmica' se

Como ya hemos dicho, el concepto de
inscribe en el centro de la pol@mica entre adeptos a la teoria econdmica /
neocldsica ( formglistag ) y cuestionadores de la validez universal de di-

cha teoria ( principalmente; aunque no exclusivamente,ylos substantivistas) .

Esta polémica ya ha sido en gran parte superada y sus té&rminos modificados/

a partir de la intervencidn de los antropdlogos neomarxistas franceses, pe-
. .- . ) . 1 : - )

ro su revisidn sigue siendo relevante para comprender cudles son los ejes /

problemdticos que han presidido el desarrollo de la antropologia econdmica

contemporénea.

Rhoda H.Halperin ( 1982 New and Old in Economic Anthropology.Am-

erican Anthropologist,vol.84,N°2 :339-349 ) pgsQula"lq_gﬁistenciawdg“tggswﬁ

paradigmas dentro de la antropologia econdmica para el andlisis de los me-

canismos subsistenciales humanos : el formal, el ecolégico y el institucio-

nal. Cada uno de estos paradigmas estd compuesto de una serie de modelos in
terrelacionados, construidos con el fin de describir y explicar diferentes

problemas en la organizacidn de las economias humanas.

consiste en modelos formales — como, e.g.,

El)paradigma forma

los modelos de toma de decisiones y los de la teoria del lugar central —

que manipulan en forma l8gica una serie de supuestos, sin que los mismos /
reflejen necesariamente las .condiciones empiricas. Se ocupan fundamental-/

mente de condiciones hipoté&ticas o 1deales, y tienden a tomar al individuo
omar &~ -mervaen

111/
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El|paradigma ecoldégico|se basa en modelos que recurren a varia-

vt

bles fisicas y biolégicas encuadradas dentro de un marco evolucionista. En

general, otorgan primacia al sistema fisico y utilizan como unidad de ani-

lisis entidades demogrifico-genéticas. De la misma manera que los modelos/

del paradigma formal, &stos recurren fuertemente a las té&cnicas cuantitati

p

vas. ' : " ;
vas ,

j— :
El paradiqma institucionai}utiliza modelos institucionales,como

—_—

por ejemplo diversos tipos de esquemas evolucionistas, y dan primacia a //
las variables sociales y culturales. Focalizan en los ordenamientos instif
tucionales que organizan la p5gggEEiéEi_li_iiiffihggiﬁg_z_sl_gggfggo, y to
man a esos ordenamientos como unidades analiticas, incluyendo una dimen-//
sion de proceso y cambio en el tiempd. A pesar de sus diferencias ideoldgi
cas y tedricas, tanto los subsﬁantivistas seguidores de Karl Polanyi como/

P

los neo-marxistas coinciden en este &nfasis en los modelos institucionales
10S #

y pueden, por lo tanto, ser clasificados dentro del mismo paradigma,

Desde sus comienzos — que pueden ser trazados, como tantas o-/
tras cosas, a la obra de B.Malinowski — la antropologia econdmica cuestio
nd la validez de los supuestos simplistas acerca del comportamiento humano
que caracteriza el enfoque de la gran mayoria de los tedricos de la econo-
mia, Como ya he sefialado, ese cuestionamiento es muy profundo en Malinows
ki, hasta el punto en que muchos autores sustantivistas le asignan el pa-/
pel de pionero en esta orientacidn, pero en general no se plantearon cues-
tionamientos tedricos y epistemoldgicos esenciales. Empero, el rechazo que
la mayoria de los antropdlogos.sentfan hacia el caricaturesco Homo Economi
cus de los economistas y a sus excesivas generalizaciones, cred un clima /
polémicd en torno a la real universalidad de las leyes de la teoria ecqnﬁ—
mica neocldsica. Si bien ese cuestionamiento no encontrd una expresidn ted

ricamente articulada hasta que las ideas de Karl Polanyi ejercicron su in-

“fluencia entre los antropSlogos, ya hacia 1939 Goodfellow se sentia obliga

do a defender, si no la validez‘universal de determinadas leyes econdmicas,
si la validez universal del principio de que es posible formular leyes de

validez universal.

b
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Los antecedentes de la polémica entre formalistas y sustantivistas

v

En su Principles of LEconomic Sociology ( 1939 ), D.M.Goodfellow dedi-

ca varias péaginas a la discusidén de la aplicabilidad de la teoria econdmica a
las asi 1llamadas comunidades.primitivas (op.cit., pgs. 3-17). Comienza por a-
firmar que es un hecho reconocido desde hace mucho que la teoria econdmica po
see cierta universalidad. Asi, los autores de libros de texto de economia apa
recen convencidos de estar manejando factores bdsicos de la naturaleza humana
y que, a pesar de que sus venera117adores se basan mdyoritariamente en las co
munldgdes "occidentales"; las mismas son validas para cualquier comunidad. Em

pero, sefiala D.M.Goodfellow, muy poco esfuerzo ha sido dedicado a "ajustar" /

las férmulas econdmicas a los tipos de sociedad comiinmente denominadas Morimi

fizig", Esta empresa plantea un interrogante fundamental : ¢ Es aplicable la/

metodologia de la teoria econdmica moderna tanto a los Trobiandeses como a los
Londinenses, a los campesinos este—europeoé.y a los aristdcratas chinos ? La/

{ndole de la respuesta que demos a este interrogante tendrid enorme significa-

cifén, y una respuesta negativa puede crear un verdadero caos conceptual. De /

alli que Goodfellow dedique su libro a demostrar que los conceptos de la teo-

ria econdmica poseen validez universal.

Afirma que de lo contrario tendriamos sdlo confusidn cientifica y caos, y los

1"

- - . . 4 . . P " .
economistas se verian obligados a cre%r una '"nueva ciencia econdmica' aplica-

ble exclusivamente a las sociedades primitivas.

i . .
B !

Empero, la proposicién de que deban o puedan existir dos cuerpos de teo
ria econdmica es absurda, afirma Goodfellow. Si la teoria econdmica moderna /
no es vilida para todas las sociedades, entonces ninguna de las ciencias so-/

ﬂS} ciales es valida, ya que los fendmenos de los que se ocupan las ciencias so-/

Cmen Y AR

(?Siales no son nada si no son. universales. Asi como podemos detectar en todas/
partes del mundo la operacidn de los mismos principios badsicos en lo que con-
cierne a las relaciones y organizacidn social, también vemos en todas partes/
motivaciones para acumular bienes, exhibicidn“competitiva de bienes, etc. la
diferencia entre las sociedades llamadas "primitivas" y "modernas'" es una di-
ferencia de grado y no de clase' Bajo un exdmen atento, las dificultades que/

se presentan para la aplicacidn de la teoria econdmica moderna a otras socie-

/7.
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-dades, frecuentemente reéultan originadas en preconceptos del mismo orden de
los que por mucho tiempo impidieron ver que los hombres de las culturas 'pri-
mitivas" desarrollaban sus actividades dentro de un marco de regularidades y/
legalidades. Por supuesto, las formas que asumen las agencias productivas oc-
cidentales no son las mismas que las que se encuentran en las sociedades pri-
mitivas. Conceptos como los de renta, salario, interé@s y beneficio asumieron/
gran importancia dentro de las discusiones econdémicas del siglo XIX porque po
dian hasta cierto punto ser claramente distinguidos como fénémenos o entida-/
des definidas. No sucede lo mismo en las comunidades primitivas, aunque si a-
parecen "en germen' en las sociedadeg Bantides, por ejemplo. Por la misma ra-/
zén no debemos esperar encontrar orgénizaciones especiales para llevar a cabo
las tareas agricolas o manufactureras. Esas funciones son siempre cumplidas ,
pero por lo comiin por formas éfganizativas multifuncionales (e.g., la familia
o el grupo doméstico), que cumplen igualmente muchas otras funciones. En otras
palabras,'no encontraremos nada comparable a la moderna firma mercantil entre-
los Bantiies. .

Sin embargo, tiene lugar un prdceSO'ée distribucién del cual no estdn /

ausentes los especialistas en ventas. Estos y otros ejemplos apuntan a subra-

yar el hecho de que debemos tener presente las categorias econdmicas porque :

(a) En primer lugar, porque la dificultad en detectar las "formas" de la vida

econdmica moderna puede conducir al error de considerar que las "funcio-/
" - i
-nes’ no estan presentes,

(b) En segundo lugar, porque esas "formas' de las economias occidentales no /
dejan de tener su significacidén en el andlisis de las economias primiti-/
'Vas; y | ’ -

(c) En tercer lugar (y como punto mis importante),porque la teorfa econdmica/
moderna nos ha provisté de técnicas que trascienden esas '"formas", y que/
son aplicables al andlisis de la dimensién econdémica de los fendmenos so-
ciales, independientemente de la "forma" que asuman en las distintas cul-

turas.

Goodfellow plantea que es a partir de esa perspectiva que deben conside
rarse lds economias primitivas. Primero entre los principios que deben aplicar
se al estudio del aspecto econdmico de la vida Bantli, es el de satisfaccidn /

indirecta de las necesidades (deseos), que se da en estrecha asociacién con /
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la divisién del trabajo. Ni los afrlcanos ni los miembros; de cualquier soc1é—
dad trabajan motivados por el deseo de satlsfaoer exclu51vamente sus propieas
necesidades. De allf que la dlvlslon‘del trabajo sea un fgctor elemental en /
1a vida econdmica, y que se de generalmente determinado pbr factores tales co
mo edad, sexo y rango. Sin embargo, y a pesar de lo elemental que la division
del trabajo pueda ser, es un hecho que la gente fabrica bienes y presta servi
cios porque esperan que los mismos reciban un valor lo guficientemente alto /
por parte de los demds miembros de su comunidad. En un hogar Bant{i las mujeres
pueden concentrarse en ciertos servicios y los hombres en otros. Una mujer //
produce mids cereales que los que ella y sus niifios pueden desear consumir; la/
forma en que este excedente es usado para alimentar a su marido y a sus herma
nos solteros (del marido), depende de que esos hombres evaliien el trabajo fe-
menino en una forma discernible y de que, a su vez,;brinden sus propios servi
cios vy que los mismds sean valorados por las mujeres. Aln cuando esta evalua-
cidn se realizase en forma totalmente inconsciente serfia todavia posible esta
blecer una relacidn efectiva entre ambas valoraciones. Empero, 1a gente es //

muy consciente de la 1mportanc1a de 1a rec1proc1dad como se pone en eV1denc1a

cuando alguien cree que la otra parte no ha’ cumplldo con su obllgaClon, cuan-
do la escasez o la abundancia cambia el valor de los servicios de una o ambas
partes, o cuando la gente estd planeando un casamiento y computa c1udadosamen

te el valor de los servicios a rendir por la pareja prospectlva. Cuando hay /

‘abundancia de cereales en una comunidad, el valor de una esposa-adicional pu }
n,/

de disminuir notablemente, mlentras que en _tiempos de escasez las mujeres so

altamente valoradas.=

Si este principio indirecto — que controla la inversién de fuerza de /
trabajo de acuerdo con el valor estimativo del prdducto-—— puede ser distin-/
guido alin en las relaciones entre hombres y mujeres dentro del hogar, es atin/
mids evidente en aquellas situaciones QUe corresponden a una esfera de inter-/
cambio mis amplia. Intercambios de naturaleza mis especifica tienen también /
lugar dentro del hogar, como cuando uha persona en el cuidado del ganado, por
lo que recibe una recompensa o remuneraci6n acorde. Es evidente que el princi

plo de prestacidn indirecta de servicios es tan real en la sociedad. Bantil co~

mo en las soc1edades occ1denta1es /Cggg_p__ggna_g_gxugg_ggnducﬂ_sus_anﬁlxld_

{des productlvas sobre la base qE_ggg_gstlmac1on de la demanda para sus produc

tos; por lo tanto, esta demanda da origen a la actividad y valoriza las unida

i
'
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—des de producto de acuerdo con la urgencia de las nece51dades que concurren/

a satisfacer, y con la DOSlbllldad de obtener una satlsfacc1on comparable me-—

diante el uso de sustitutos, los que a su vez serin producldos una vez que //

esa demanda se haga manlfggsta./

e - Es de esta manera como se define el concepto de necesidades ‘(deseos) co

ciwjikx
ek

mo controlando los medios para su satisfaccidén. Este principio legal opera en

forma paralela al principio de satisfaccién indirecta, y es indispensable pa-

ra el funcionamiento del mismo. Deben existir sanciones efectivas para el cum
plimiénto de las obligaci ese es el pr1nc1p10 economlco que fundamenta/
Onomico.

1a§~33li§35i32?8‘ El hecho de que la d1v151on del trabajo sea de un grado me—
nor que en las sociedades occ1dentales no disminuye su importancia, Fl QEEEPl

pio de satisfaccidén indirecta es a su vez parte de un principio mids general :

el de la asignacidn econdmica—de—reeurses. El interrogante es si en el hombre

"primitivo" esta asignacidn de recursos se lleva a cabo de acuerdo con el prin

cipio de utilidad marginal. Sin embargo, este principio bdsico de la teoria /

econbmica moderna, debe ser considerado como un supuesto metodoldgico, y no /
como una afirmacidn con contenido empirico. Goodfellow plantea que si bien //
con vacilaciones, es posible responder afirmativamente al interrogante de si/
el "salvaje" busca maximizar su satisfaccién o beneficio. No hay dudas de que
el Bantd recibe un flujo de recursos que debe asignar a la satisfaccidn de //
una serie de necesidades y deseos. Posee fuerza de trabajo y tierra, génado.,
cereales y otros bienes muebles; tiene :.imismo necesidades de nutricién, a-/
brigo, gobierno, experiencias:religiosas y otras muchas cosas. Deberia ser //
evidente que el invertir en forma desproporcionada esos recursos para la satis
facc1on de cualquiera dé esas necesidades, deJara otras insatisfechas y una /

sensacidén de frustracidn en el 1nd1v1duo. En otras palabras, la elecc1on eco-
—— T —

n§mica es un hecho constante y cotidiano en los procesos que los_individuos /

siguen en la disposicién de recursos para el consumo y para fines productivos

La persona que asigne sus recursos ineficientemente gozard de menos satisfac-
cidn que quien lo haga suficientemente. Un hogar que invierta ineficientemen-
te sus recursos para fines productivos, verd a sus miembros provistos con me~

nores bienes de consumo que sus vecinos.

_J/A'pesar de que &stos y otros datos parecieran ilustrar la operacionali-

aspecto que surjen dudas. Dsas dudas_son de cuatro tipos; R

L T T T 1 H
i i
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(1) En primer lugar, se plantea el 1nterrogante acerca de si la supuesta natu
‘raleza "despreocupada'" del salvaje no elimina la posibilidad de una efec-

tiva asignacidn econdmica .de sus recursos.

No es necesario extenderse en la falsedad de la imagen del 'salvaj perezoso',

sin embargo, la disposicidn para el trabajo no constituye prueba de conducta/
maximizante. Para el salvaje tanto como para nosotros, existe un punto en el/
cual la prlnc1pal satisfaccidn se derlva de no tener que preocupatrse demasia~
do acerca de la forma de consumir la rlqueza. Es probable que personas de di-
ferentes culturas estdn dispuestas a grados tambi&n diferenciales de esfuerzo

en la planificacién de la conducta econdmica. Pero, de la misma manera que el

hecho de que entre nosotros existan personas con "mejor cabeza para los nego-

cios'" que otras no invalida la generalidad de los principios econdmicos, esta
—

»-—»var1ac1on 1ntercultural no implica la operacién de principios econdmicos dis-

tintos. Una persona "sin disposicidn econdmica' es simplemente alguien que a-
signa un valor alto a su tiempo y a si atencidn; maximiza esos elementos. Por

lo tanto, el hecho de que los Trobiandeses y los Bantiies no sean tan cuidado-

sos con sus economias domésticas como los occidentales no invalida de ninguna

manera la teoria econdmica, Alin asf, existe abundante evidencia de que los 7/

pr1m1t1vos son bastante cuidadosos en la utilizacidn de sus recursos. Las /
famlllas Bantiles ilustran este aspecto. El jefe de familia tiene control so-/
bre la mayoria de los alimentos‘acumulados, y las esposas no pueden utilizar-
los sin solicitar primero su autorizacién. Es especialmente en lo que conciér
ne al ganado en que se hace mds evidente el cdlculo econdmico, ya que su uti-
lizacién y empleos alternativos son cuidadosamente evaluados.

i

-

[ 2) En segundo lugar, tenemos una objecién mis importante : la que la vida de
gente como los Bantiies estd tan domlnada por la tradicidn que es imposi- /

ble hablar de verdaderas elecciones econdmicas libres.

A este respecto, i; comin afirmar que algunas de las tribus mds pobres se en-

cuentran tan cerca del limite de subsistepncia que les es imposible tomar deci

siones econdmicas libres, mientras que en el resto del mundo primitivo la cos

tumbre es sefiora y 'son minimas las decisiones econdmicas conscientes y volun-
tarias. Ninguno de estos aspectos, sin embargo, diferencia fundamentalﬁente /
al "primitivo" del occidental. Existe mucha gente en Europa y en otros luga-/
res desarrollados que viven muy cerca del 1imite de subsistencia, y sin embar

/1.
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-go nadie afirma que la teoria econdmica no se aplica a los mismos. No sola--
mente la escasez de_recursos no elimina la necesidad de una tuidadosa planifi
qa;_JLJhi4ﬂ&4&Er}t5ae&Gﬂh_§l_~_gue—la—haﬂﬁ_Eﬂﬂ_nEQQ§§£l§ Alin mi3s, de ninguna

manera todas las tribus Bantiles estdn o estuvieron en el pasado, cerca de ese

‘denominado 1imite de subsistencia. Por'otra parte, afirmar que el comportamien

to esti dominado por las "costumbres" carece de real siginificadd,-ya que cos
tumbre es tan sélo una manera de llamar al comportamiento, lo que nos conduce
a una tautologia. Goodfellow se propone mostrar en su anidlisis de la economia

Bantd que si bien efectivamente los recursos son asignados de acuerdo a los /

dictados de valores sociales y normas de comportamientos—ello en vez de inva-

lidar la teoria econdmica nos. provee de parametros dentro de los cuales tiene
1ugar el proceso de 331gnac10n.\Por un lado la sociedad establece los princi-
pales iiﬁéamlentos para la asignacién de recursos, mientras que por el otro /
el individuoo el grupo es dejado en 11bertad de alcanzar sus objetivos socia-
les de acuerdo con su propia plan1f1cac1on Esta determinacidn cultural actda

tanto sobre el occidental como sobre e1 salvaJe, estableciendo el cortexto //

1eJos de 1nva11dar 1a teorla economlca las costumbres Dueden ser vistas como/

el mecanismo a través del cudl se logran los objetivos fundamentales.

(3) En tercer lugar, Sﬂ'&Pgﬁmenﬁi~él§EEEE¥Yeces'que el "salvaje" no puede per

cibir unidades minimas de mercancias (lo que es esencial para el célculo/

marglnal), o, en otras palabras, que tiene un minimo sensible" muy alto.

Se dice, por ejemplo, que el tiempo carece de significado para Ll,y que por [/

1o tanto si es su costumbre dedicar cierto niimero de dias para hacer un deter

minado trabajo o llevar a cabo una ceremonia, 16 haceé sin mayores cdlculos. /

Lo mismo se afirma de las unidades en términos de las cuales piensa: si es su
costumbre regalar un cierto niimero de canastos de cereales para determinadas/

ocas1nnes, asi lo harad sin con51derarlo dos veces. Empero, todos estos argu-/

‘mentos Sgg_LﬂfﬂLadas—fnr los datos de la antropologia moderna: una y otra vez

se ha demostrado que el "salvaje" puede ser cuidadoso hasta el @Gltimo grano /
de cereal y regatear hasta la Gltima piel de cabra.! Segiin Goodfellow, la de-~/

mostracidn mis efectiva de la falsedad de estos argumentos se encuentra en el

hecho _de que una vez que el dinero es introducide por lgs europeos la gente /
SE_mﬂnﬂjé_pﬂrﬁectamenLe_can_el_mismo,_y_xegateamhas£a=pox_l§,moneda de menor/
valor.
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’ izzk Por Gltimo, tenemos el argumento de que los Galvajes"'pueden no compor-/
: . " i

tarse en forma consistente con sus: intereses proplos.y‘

‘ i

¢ it

. i :
Asi, se afirma que los Trqbiandeses entregan gran parte de su produccidn a //
los hermanos de sus esposas en vez de guardirselo para ellos (Cf. Malinowski)
Empero, sefiala Goodfellow, esta conducta en vez de ilustrar un comportamiento
desinteresado 'y no-econémico, indlca sencillamente una extension de los lazos
de parentesco. Es una pridctica similar en muchos sentidos a la del padre euro
peo que entrega gran parte de sus ingresos a su mujer e hijos.

Vo ;T e

- Esta es en esencia la argumentac1on de Goodfellgw en favor de 1a valldez/\

y aplicabilidad de los conceptos de la teorla econémica para todas las socle—\

,'v”
[
§
\

) ‘ ) dades, una vez que se toma en cuenta dos elementos fundamentales : (1) que es \
o ."!.‘,' L et i

Nar | tamos ante diferencias de grado_y no de clase de sistema econdmico; y (2) que ]
N _g_\—____—_.—-—-"l"

\la universalidad se manifiesta en_las funciones .y no en las formas de los fe-
i
i

némenos y procesos econdmicos. :

A e

Debe tenerse en cuenta que las distintas etapas de la pol&mica que esta
mos considerando no tienen punto final, y que muchos de sus actores siguen //

participando en la misma. Tal es el caso dd R.Firth

uien sigue siendo uno /
de los principales autores en el campo de 1a antropologla econdmica. Sin em-/
bargo, el nficleo principal de su obra se ubica cronolégicamente en las déca /
das del treinta y del cuarenta, que, como ya hemos dicho, marcan la entrada /
del g2EEEEiETS‘EE—lgzggggggglgg1a luego de la influencia contraria de Malinows

ki. Firth representa la aplicacién mas 51stematlca .de la teorfa econdmica neg

cldsica al analisis de los agpectgs ECOnﬂmlggﬁ_dﬁ_sgeéed&dﬂs—pﬁeaeap&%ﬂiiﬂ£&&

[—Cf. R.Firth "Orientaciones de la vida econdémica en la sociedad primitiva" .
FCS, ficha del CUDEFACS / |
{Rénald Fraqkepﬁgrg]1_1967 "Economic Anthropology : One Anthropologist /

Point of View". En R.Firth (ed.) Themes in Economic Anthropology. Londres : /

Tavistock. Trad. espafiola de Fondo de . Cultura Econdmica / sefiala que para /!
Firth el concepto bdsico de lo econdmico reside en la asignacidn de recursos/
escasos pero disponibles, entre deseos (necesidades) humanas realizables, con

el reconocimiento de que hay alternatlvas posibles en cada esfera. En otras /

':"w‘
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palabras, la economia trata en {iltima instancia con un prdceso humano de elec

[ e . 3 ' 3 - . i 3 |
cién que resulta en decisiones. Tales elecciones involucran relaciones perso-

nales y sociales. A partir de esta definicién general, Firth especifica que /

la ciencia econdmica se ocupa especificamente de aquellas elecciones que invo

"=lucran bienes y servicios; primordialmente de aquellas que implican "precio"/

en esos bienes y servicios. Es en este sentido que las relaciones que se esta
blecen entre personas en razdén de su participacién en la produccidn o en cl /
intercambio de esos bienes y servicios se presentan como relaciones "econdmi-

cas"

A partir de estos principios generales Firth establece que,
(a) las relaciones econdmicas y sus elecciones implicitas se ajustan a patro-

nes definidos en cada sociedad,y conforman un sistema-’

(b) las relaciones de intercambio, tal como lo afirmaba Malinowski, son funda

mentales en toda sociedad humana; y

(c) mientras que todas las sociedades (y por consiguiente sus sistemas econd-

micos) son Gnicas, es necesario y {itil un sistema clasificatorio comin pa

ra todas.
Firth considera ttga_Li2gjLIundhmentaigg_gg_gggigggggs :
1. sociedades primitivas
2. sociedades campesinas

3. sociedades industriales

Su concepcidn de nomia pr1m1_1va aparece explicitada con referencia a //

T

Tikopia (isla de Polinesia estudiada por Flrth), y remlte a los 51gu1entes e—

lementos /,s1st ecanlco, poca o ninguna innova- //

-
gién orientacién hacia el mantenimiento antes que hacia el incremento de log

-

bienes de capital, diferenciacién relativamente baja de roles econdémicos en /
‘ {6n, asi como en las Tunciones empresariali T
el proceso de produccidén, asi como en las empresariales y getencfa-

les, por lo general no existen instituciones de mercado o medios de intercam-

' _bio que p051b111ten el cambio rdpido. entre tipos.diferentes de recursos\ Por/

otra parte, Flrth rechaza el término economla de subsistencia por no refle~

jar la realldad de esas. economlas. T1kop1a, por ejemplo, produce mis que ali-

mentos, ropas y refuglos, sino que existe una activa economia de intercambio.

Una economla campe31na es fundamentalmente un/ 51stema de roduc de

pequena escala, posecdoreq de una tecnolop1a y de un equlpamlento simples, y/
———— T ———

f
|

- —_—
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\ que Eggggggn frecuentemente de 1o que producen para su propia sub31stenc1a. /

Este tipo de organizacidn productlva de pequefia escala, construido sobre la /
base de una estrecha relacidn con los recursos primarios, tiene su concomitan
te eﬁpecifico en un sistema de acumulacién de capital y de crédito, de comer-—
cialiéaéién y de distribucién. La relacidn necesaria entre esta economia cam-
pesina y tipos particulares de estructura social otorga una forma caracteris-

tica a la vida en 1as comunldades campe51nas. De esta manera, Flrth considera

qu%/,né econamia campe51na se caracteriza por un tlgg_ggnullax_dﬂ_zglaclones/\
{ sociales antes que por un po especiflco de produccidn tecnolOgica. De alll/

que Firth uQ_limi%e—e}—termrno——sampeq1no (peasant) a-los productores—agrico ;

| lag, afirmando que "podemos hablar no sSlo de agricultores campesinos sino //

tambié m esinos s_campesing ..cgmeﬁclantgshggmpe51—

ngs, etc., si los mismos son parte del mismo sistema social". Este sistema so
ste sistema so

\
Ail_sampeSéne—puedE'ﬁﬁafgzg;izggzzzs\a‘ﬁtf de diversos tipos de relac1ones/ )

! sfclales externas: AfeudalesL¥caoltallstas, u otras. -

——

En contraste con la sociedad campesina, Firth caracteriza a la sociedad

industrial por su alto grado de anonimidad e impersonalidad en las situaciones
————___‘

-

econdmicas. Firth utiliza su clasificacidén para iluminar sus propias investi-
gaciones empiricas y las de otros, enfatizando siempre la importancia de con-
tars con datos cuantitativos. Se concentra en la discusidn de incentivos, es-

-——

casez, capital, eleccidn y toma de decisiones, ahorro, inversidn, interés 'y /
4

cgégigo, en la medida en que Operan no s6lo dentro de diversas sociedades in-
~dividuales, sino también en dlverSOS tipos de soc1edad{'Conc1be el rol del an:
ffgégbéiogo econdmico comdhel de.apllcar 1o§ conceptos usados por los economis-
\ tas en el andlisis de la sociedad iniustrial? a las sociedades primitivas y /
campesinas. Sin embargo, como tarea adicional del antropdlogo figura la de //a
\examinar el rol econdmico de una persona en una situacidn particular vis—a—vis\
|su rol soc1a1 'y v1s a-vis el sistema de grupos al que pertenece;/tarea que /7
;;’extlende aiin denLro de 1a sociedad industrial. Por ultlmo, cabe sefialar //
que Firth se ha preocupado intensamente del problema de cdmo un tipo de socie

dad cambia en otro tipo.

(JEQ{airﬂy Schneider |(1968 Economic Anthropology : introduccidn) seialan

que asi como fué de alguna manera inevitable que lo que denominan "negativis—

/7.
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-mo" Malinowskiano diese lugar a una reacciSn "formalista" — representada !/

/

por Firth-Goodfellow-Herskovits — , es posible que fuese también inevitable/ ‘
’ .‘.—-v‘/ N ' . . -

un contra-ataque. Este contra-ataque se origind desde fuera del campo antropo '
18gico, aunque posteriormente diversos antropdlogos se incorporaron a este //

proceso que LeClair y Schneider llaman con cierta sorna 'la re—encarnacidn del

fantasma de Malinowski". La llamada escuela o perspectiva sustantivista fue /

liderada por un historiador econdmico de origen hiingaro, Karl Polanyi, cuya /

obra de mayor impacto entre los antropdlogos fue Trade and Market in the Early

Empires ("Comercio y mercado en los imperios arcaicos", co-editada con C.W. /

Arensberg y H.W.Pearson, 1957; N.York : The Free Press). GuclnLamente (&oIanka)

al igual que lo habia hecho Malinowski 35 afios antes (nego la apllcabxlldad A

de la te ria i c nvenc1ona» ondmico que no fuese el/
de las economias de mercado contemporaneas. Su negacidn a la validez unlversal‘
de los principios de la economfa convencional es mucho mids fundamentado y am-
bicioso que el ataque de Mallnowskl, .y no se limita de ninguna manera a 1as /
economias llamadas pr1m1t1vas; . ya que por ejemplo la obra anteriormente men

1
|
|

cionada se ocupa fundamentalmente de las, c1v111zac1ones de 1a antlguedad cla—

sica.i © T R "?N
Si bien Polanyi reconoce el antecedente de Malinowski, lo hace tan sdlo
con referencia al concepto de "forma de’ 1ntegrac1on o, como comentan irdnica

mente LeClair y Schneider : "los re- encarnados rara vez recuerdan sus anterio

res encarnaciones'". Polanyi basa su rechazo a la teoria econémica en una dis-

.. T e }
tincién entre dos "significados'" de "econdmico" o "economfa" : el sustantivo/

y el formal.
bkt

e

G{iﬁiificado sustéﬁtivo ; _ .éignificado fqr%al

El significado sustantivo deriva del . El significado formal deriva del .
hecho de que para su subsistencia los = carficter 16gico de la relacidén me-

seres humanos dependen de la naturale i dios-fines. Remite a una bien déﬁi

za y de sus congéneres. Remife al in- nida situacién de "eleccidn" e@tre
tercambio que tiene lugar entre el hom = diferentes usos para medios eséasds.

bre y su medio ambiente natural y so-  Si se denomina 18gica de la accidn

cial, en la medida en que el mismo re racional a las reglas que gobiernan

sulta en la provisidn de medios para/ esas elecciones,podemos llamar a /-

la satisfaccién de sus necesidades ma esta variante especial de légica /

teriales. . ‘ R ~ "economia formal".
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Polanyi postula que no ex1ste una conexidn necesarlalentre ambos signi-
ficados y que, por otra parte, en el amblto de lo sustantivo no se dan necesa
riamente situaciones de eleccidén. Por lo tanto, en sociedades otras que aque-

"

1las orientadas por el mercado los hombres no confrontan la necesidad de "ele

ir" en el sentido de la economia formal. Esta diferencia responde a las dife
g P e
plminh=2

rentes formas de integracidn para las sociedades, de las cuales Polanyi dis-/
tingue tres : [la rec1groc1dad\ caracterlstlca de las sociedades trlbales, la/
redistribucioﬁlfpecullar a las soc1edades'brca1cas , v el ﬁE;E;Eb espect Yo

de las sociedades mercantiles contemporineas. Lejos de ser una clasificacidn/

puramente tedrica, esta perspectiva de Polanyi refleja una profunda angigatia

ideoldgica por la institucidn del mercado; antipatia que se refleja en La //

Gran Transformacidn (1944) y en "@ur Obsolete Market Mentality" (Nuestra Obso

leta mentalidad de mercado, 1947): Argumenta que la emergéncia del mercado co
mo mecamisno regulador de la economia es un fendmeno relativamente tardio en/
la historia de la humanidad, y que tuvo un efecto corruptor sobre la soéiedad

al divorciar la esfera de lo ecoh6micq del marco institucional total. El impac
—————y

0

to de la obra de Polanyi sobre el pensamiento antropoldgico no fue muy signi-
N )

ficativo hasta 1a‘publicaci6n en 1961 de un articulo titulado "Economic Theo-

ry and Primitive Society" (American Anthropologist, vol.63 : 1-25), escrito /

por un economista y antropé}ogo que se convirtidé en el principal abanderado /

. , WD
de las ideas de Polanyi : Ggotge Dalton.

En "Trade ..." Polanyi afirma que los significados formal y sustantivo/

de economia no tienen nada_ei comiin : el-primere—se—deriva—de—ta—IGgica mien—

tras que el segundo lo hace de los hechos. Solamente el significado sustanti-

vo es capaz de proveernos de los conceptos que las ciencias sociales requieren
para una invéstigacién empirica de todas las economias pasadas y presentes. /
Para este objetivo la concepcidn corriente de lo econdmico se constituye en /
un obstdculo al confundir ambos significados en la misma ‘definicidén. Tal com-
binacidn es el resultado de una serie de circunstancias especiales : ellque /
los dos Gltimos siglos hayan visto surgir en FEuropa y América del Norte una /
forma de organizacidn para proveer a la subsistencia humana dentro de la cual
las reglas de eleccién result3néparti¢ularmente aplicables, Esta forma de eco

nomia consiste en un sistema de mercados fijadores de precios.
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En razén de que los actos de 1ntercamb10 que tienen lugar dentro de este sis
tema colocan necesarlamente a los part1c1pantes ante 31tuac1ones de "elegir"
\
inducidas por la insuficiencia de medlos, el sistema mismo es pasible de ser
reducido a un patrdn o modelo que se presta particularmente bien a la aplica
cidn de métodos de anilisis basados en el significado formal de la economia.
Siempre que el sistema econdmico total est& hegemonizado por un sistema;de /
intercambio de esta naturaleza;coincidirén en la préctica'el significado for
mal y el sustantivo. Esta coincidencia empirica, que se da especialmente en/

el caso de las economias "occidentales'", 1levé a que no se considerase la ne

cesidad de distinguir entre ambos significados.

El no reconocimiento de esta distincidén tiene empero consecuencias fu-
nestas para las ciencias sociales en general, aunque en ménor medida para la
economia, concentrada de hecho en el estudio de sociedades dominadas por el/
principio de mercado. Pero estas consecuencias son mds graves para el caso /[
de antropdlogos, sociélégos e historiadores ocupadgs en determinar el lugar/
de la economia dentro de las sociedades humanas, ya que los mismos se enfren
tan con sociedades cuyas institiiciones econdmicas se rigen frecuentemente por

principios que no son los del mercado generalizado. Desde el punto de vista/

de 'Polanyi, dicho andlisis mds amplio no puede ser llevado a cabo con la asis

tencia de un método analftico orientado exclusivamente hacia una forma espe-
cial de economia. De alli_qué Polanyi indique la necesidad de examinar con /
mayor detenimiento los conceptos derivados de los dos significados de la eco
nomia, comenzando por el formal para seguir luego con el sustantivo. A partir

de ello, afirma, se hace posible—destribi as economias em__Llcas+msean es—

tas primitivas o arcaicas, de acuerdo ,a la manera en_que los procesos_econd-

E%22§_E§£éﬂlinslituideeﬂ—eﬂ—&as-mismae. Este modelo puede ser puesto a prue-

a para el caso de tres instituciones ba51cas : comercio, moneda y mercado ,

reviamente definidas exc1u51vamente en términos formales, y cuyo tratamlen—

o en términos sustantivos las puede aproximar al deseado marco de referen—/

ia universal.

En primer lugar, sefiala Polanyi, la concepcidn de "racionalidad" impli
cita en la definicién de accién racional, no se refiere especificamente ni a
los fines ni a los medios, sino a la forma en que ambos aparecen relacionados

Por lo tanto, la légica de la accidn racional se aplica a una variedad infi-

:‘.ef' /1.
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-fita de intereses humanos. Partiendo del supuesto de que la necesidad de e-

legir es impuesta por la insuficiencia de los medios, la légica de la accién
racional es convertida en esa variante de la teoria de las elecciones que he
mos llamado economia formal. Esta teoria, si bien no estd todavia légicamen-

te relacionada con el concepto de economia humana, se encuentra un paso mis/

cerca. El postulado de escasez de la economfia formal requiere en primer lu-/ ¥NJ

gar que exista efectivamente esa escasez, y en segundo lugar que la misma in \(-
&Cm g)

duzca las elecciones. Zmpero, cg fdcil ver --— afirma Polanyi ---- que existe/

eleccién sin escasez y escasez sin eleccidn. La aplicacidn de estos princi- / \\

pios es vadlida para el andlisis de las economfas integradas por el mercado.

En las mismas, la economia estd inserta en instituciones que confluyen y cau
san que las elecciones den origen a los movimientos interdependientes-due //
conforman el proceso econdmico. Esto se obtiene mediante la genéralizacién /
de los mercados fijaddrés de precio. Todos los bienes y servicios, incluyen-
do trabajo, tierta y capital, estdn disponibles para la compra y poseen un /
precio. Todas las formas de ingresos derivan de la venta de bienes y servi--
cios, y salarios, renta e interés, aparecen,como instancias diferentes de //
precios de acuerdo con la naturaleza del item vendido. La introduccidn gene-
ralizada del poder de compra como medio de adquisicidn transforma al proceso
de "economizar' en un proceso con un denominador com@in : el dinero. Gracias/
a €1 todo se vuelve cuantlflcable en forma de precios. El uso del significa-
do formal de economia denota a la economia como una secuencia de actos de e-
conomizar, pero si bien las rggias qué(gobiernan‘tales actos son universales,
la medida en que las mismas soﬂiaplicables a una economia en particular de-/
pende de si esa ecoﬁomia'és'en_realidad una secuencia de actos de economizar
'Y las coundiciones para QQe ello asi sea se dan tan sdlo en los sistemaé:de /

. i
mercado. |

El origen del significado sustantivo es, en cambio, la economia empiri

f ———

A. Puede ser def1n1da como un proceso institucionalizado de 1nLeracc1on en-

tre el honibre y su medlo ambiente, que resulta en una continua prov151on de/

P

medios materiales para la satisfaccién de las necesidades humanas. La satis-

faccién de deseos es "material”,‘aUnque incluya o demande "servicios'". La e-
conomia es un proceso instituido. Es un proceso porque demanda un flujo de /
bienes, es decir, movimientos que significan ya sea cambios en localizacidn
o en apropiacién. El movimﬁﬂnto apropiativo gobierna tanto la circulacidn de

bienes como su administracidén. En el primer caso resultan en transacciones /




‘7)}’
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* (cambios de manos), en el segundo en disposiciones (actos unilaterales, a //

los que la costumbre o la ley adjudica efectos apropiativos definidos). Las
actividades sociales pueden ser consideradas econdmicas en la medida en que/
formen parte de este proceso; las instituciones pueden ser consideradas eco-
némicas en la medida en que contienen una concentracién de ese tipo de acti-
vidades; por Gltimo, cualquietr componente del proceso puede ser considerado/
como un elemento econdmico. Esos elementos pueden ser agrupados en
ecoldgicos A
tecnoldgicos

o societales

en la medida en que se relacionen primordialmente con el medio ambiente natu

ral, el equipamiento mecédnico o el entorno humano, respectivamente.

Empero, 11m1tar 1a 1nteracc1on de los elementos a sus dimensiones mecd
nicas, bioldgicas y p51colog1cas, no le otorga al proceso. econdmico plena //
realidad, y lo limita tan sbdlo al esqueleto' de los procesos de produccidn/
y distribucién, asi como de los cambioé apropiativos. Por ello es imprescin-
dible indicar cuidles son las condiciohes societales que dan origen a las mo-

| tivaciones individuales. Eg,aLLL—La—gxan_lmertang;a del aspecto institucio-

nal de la economia : los movimientos econdmicos son en iltima 1nstancia el /

reflejo de interacciones 3001ales. La economla humana estd inserta en insti-

tuc1ones, tanto econdmicas como no- economlcas. Es vital incluir lo no- econo—
mico porque la religidn o el gqbierno pueden ser tan importantes para el fun
cionamiento y 1a_estfuctufa de la economia como las instituciones monetarias
o la disponibilidad de herramientas y mdquinas que alivien la penosidad del/

trabajo. El estudio del lugar ocupado por la economia en la sociedad es el /

'lestudio de la manera en que estd institucionalizado el proceso econdmich en/

diferentes €pocas y lugares.

La forma en que estdn institucionalizadas las economfas, la manera en/
que adquieren unidad y estabilidad, es a través de lo que Polanyi denomina /

formas de integracién. Las principales formas de integracién son :

//b¥9\<ib 1. Reciprocidad

s 2. Redistribucidn
P

3. Intercambio i
La reciprocidad denota movimientos entre puntos correlativos de agrupamiento

simétricos. La redistribucidn desipna movimientos apropincionales que tienen

o e P
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lugar. primero "hacia un centro y luego a partir de €l. El1 intercambio remite/
a los movimientos de ida y vuelta que tienen lugar entre actores bajo un sis

tema de mercado. Por lo tanto, mientras la reciprocidad supone agrupamlentos

simétricos, la redistribucién supone cierto grado de centricidad, y el inter

tambio la existencia de un mercado fijador de precios. Cada patrén de inte-/

i .
gracidn implfca un "soporte" institucional especifico. A pesar de que los //
términos "reciprocidad", etc., pueden sugerir que se estd hablando de inter-
relaciones de individuos que, en su forma agregada, resultan en las citadas
formas de integracién, no es &se el referente del concepto. Empero, meroé a-
gregados de conductas individudles no generan las estructuras de integracidn
Por ejemplo, la conducta de reciprocidad entre actores individuales integra/
ia economia solamente si existen estructuras simétricamente organizadas, co-
mo ser un sistema simétrico de grupos.de parentesco. Pero un sistema de pa-/
rentesco nunca es el resultado de conductas individuales. A su vez, la redis
tribucidn supone la presencia de un centro de asignacién en la comunidad, pe
ro de ninguna manera la organizacién y validez de tal centro se origina en /
acciones individuales. P8t Gltimo, lo mismo sucede en lo que concierne al //
sistema de mercado : los actos de interéambio que tiemen lugar a nivel indi-
vidual producen precios sélo si tienen lugar bajo un sistema de mercados fi-
jadores de precios; un marco institucional que en ningiin lugar surge por ///

obra de actos de intercambio realizados al azar. Lo que Polanyi quiere enfa—

tizar con estas consideraciones es que los efectds societales de la conducta

individual dependen de condiciones institucionales especificas; condiciones/

que no son resultado de las dichas conductas individuales.
' PIRY

El primer autor en advertir la relacidén fictica entre el comportamien-—

to reciproco a nivel individual y agrupamientos simétricos, fue el antropélo
go Richard Thurnwald, en un estudio sobre el sistema matrimonial de los Bana

ro de Nueva Guinea realizado en 1915. Diez afios mds tarde, B. Malinowski pre

dijo que andlisis detallados y comparativos mostrarian que las formas de re-

ciprocidad socialmente relevantes descansan en formas simétricas de organiza

cidn social, e ilustrd esta proposicién en su andlisis del circuito Kula. Po

lanyi afirma haber tomado de Malinowski la nocidn de que la simetria debe //

ser considerada tan sdlo uno de los diversos patrones de apoyo, y elaborado/

desde ese punto de partida los conceptos de formas de integracidén y de patro

nes estructurales de apoyo.

L.~
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De lo anterior se 51gue una expllcac1on de por que 1a ggggggiamlnhar

personal eh la esfera econdmica carece g menudo de los eféctos esperados si/
—

estin ausehtes las QEEE2Egig;QnﬂG—&ﬂG&%LuclanalBS—eSpeGiilﬂﬂﬁ Solamente en/

un entorno de organizacién simétrica la reciprocidad generara instituciones/
econdmicas de cierta importancia, y asi con las demis formas de integracidn.

Un grupo que se proponga organizarse econdmicamente sobre la base de 1la reci

'procidad, deberda a estos propdsitos dividirse en dos gubgrupos cuyos respec-—

tivos integraﬁtes puedan reconocerse mutuamente como tales, de manera que //
los miembros del grupo A puédan establecer relaciones de reciprocidad;éon //
con sus contrapartes del grupo B, y vice versa. Empero, la simetria no esti/
restringida a la dualidad, ya que tres, cuatro o mids grupos pueden ser simé-
tricos con respecto a dos o mis ejes. Asimismo, los miembros de los grupos /
no necesitan reciprocar entre si, sino que pueden hacerlo con los miembros /
correspondientes de otros grupos en relacidn a los cuales se sitilan en una /
posicién andloga. La responsabilidad de un Trobiand&s es hacia la familia de
su hermana, pero &l mismo no recibe asistencia de parte del esposo de su her
mana, sino 4ué<——en caso de ser casado— la recibe del hermano de su esposa,

es decir, un miembro de una tercera familia.

FAMILIA B FAMILIA A FAMILIA C
o7 T T 3 —— = '
/- , \\ 4 ] r‘\ /T RN
SiHu = Si f Ego = Wi WiBro = WiBroWi N
( ! ( N
\ \
)
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\.\ R\\~K51stenc1a /)K// FR\‘A@lstenc1a - 7
___,/ e e ™

Ya Aristiteles ensefi6 que a cada clase de comunidad (koinonia) lé co--

rresponde un tipo especial de "buenavoluntad" (philia) entre sus miembros, /

que se expresa en reciprocidad (antipeponthos). Esto era valido tanto para /
las comunidades de naturaleza mis bermanente (familias, tribus, ciudades-es-
tados) como para aquellas de naturaleza menos permanente que pueden estar //
comprendidas en, y subordinadas a las primeras. En los términos de Polanyi ,

ello implica una tendencia en las comunidades grandes hacia el desarrollo de

simetrias miiltiples, con referencia a las cuales puede desarrollarse el com-
e ———————————— N i

portamiento de reciprocidad en las comunidades subordinadas. Cuanto mds es-/
trechamente relacionados se sientan los miembros de las comunidades involu-~/

cradas, mds generalizada serd la tendencia entre los mismos a desarrollar ac

| e
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—-titudes de reciprocidad con referencia a relaciones especificas limitadas/
en espacio, tiempo, o de otra manera. El parentesco, la vecindad y el tote-
mismo son algunos de los principios que generan agrupamientos mids abarcan-/
tes y permanentes. Dentro de sus dmbitos, asociaciones voluntarias o semi-
voluntarias (de naturaleza militar, vocacional, religiosa o social) crean/
situaciones en las cuales, al menos en forma transitoria y con referencia/
a una localidad dada o una situacidn tipica, se formardn agrupamientos .si-

métricos cuyos miembros practicardn alguna forma de mutualismo.

La reciprocidad como forma de integracifn gana poder a través de su /

capac1dad de emplear la redistribucién y el intercambio como métodos subor-

dinados. La reciprocidad puede ser alcanzada compartiendo la '"carga" dée la-
=

- bores de acuerdo con determlnadas reglas de redistribucién, como sucede cuan
Y, do se establecen '"turnos' para hacer algo. Similarmente, es posible a veces
obtener reciprocidad mediante un intercambio a equivalencias fijas en bene-
ficio de una contraparte que puede encontrarse escasa de ciertas clases de/
bienes, una 1nst1tuc1on fundamental en las sociedades orlentales de la anti

guedad. En las economias no—mercantlles es comiin que se den conjuntamente /

reciprocidad y redisttribucifn. Dentro de un grupo tiene lugar redistribucidé

en la medida en que la asignacién de bienes se concentra en un solo foco ,y
sucede por virtud de la cdstumbre, la;ley o por una decisidn central ad hoc
En ocasiones implica una concentracidn fisica de los bienes asociada con la
existencia de depésitos para los mismos, en otros casos la fase de '"recolec
cidn" reviste no un cardcter fisico, sino apropiatorio, es decir, signiffica
el derecho a disponer de 1os;biénes cualquiera sea su ubicacifn. Los proce-
sos de red15tr1buc1on ocurren por miltiples razones y a todos los niveles /
civilizacionales, como lo 1lustran las primitivas tribus de cazadores y los
grandes sistemas de almacenaje del antiguo Egipto, Sumeria, Babilonia o Pe-
ri. En los paises extensos las diferéncias en suelos y climas pueden tornar
necesaria la redistribucién , mientras qué en otros casos la misma puede ha
cerse necesaria en razdn de discrepancias temporales en el proceso de pro-/
duccidn-consumo, como es el caso de la relacidn entre cosecha y consumo de/
los productos obtenidos de la misma. Dentro de unj grupo cazador, cualquier
otro método de distribucidn conduciria a la desintegracidn de la banda, ya/

que sblo la divisién del trabajo puede asegurar los resultados de la caza.
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Por otra parte,;géggégwa redlstrlbuc1on del poder de compra puede ser valo-

rada como un ideal social, como ‘ i se ha da-
w

< }
do en llamar Estado ienestar tor (Welfare State). El mecanismo/

de redistribucidn puede,apl;cansa-tamblcn_a_unxdadea\mas ‘pequeilas _que una /-
sgcledad*_eomo—pcr—Ejemp&e—el~gnugg_gggggﬂgiglll_lg_gzgglggﬂd_feud al (manor),
cualquiera sea la forma en que la economia global esté integrada. Los eJem—
plos mids conocidos son los del kraal de Africa Central, el grupo doméntico/
patriarcal de los Hebreos, la ciudad-estado griega, la "familia" romana, cl
feudo medieval, o los grandes grupos domésticos campesinos previos a la pro
duqcién'generalizada de cereales para el mercado. Sin embargo, sdlo dentro/
de una forma relativamente avanzada de sociedad agricola se hace viable una
economfa doméstica de este tipo (basada en familias pequefias). En socieda-/
des agricolas menos desarrolladas la familia "pequefia" ho estid econdmicamen
te instituida, y el uso de tierras de‘pastoréo, tierra o ganado, estid toda-
via dominado por métodos redistributivos o reciprocativos en una escala ma-

yor que la familia. ?

La redistribucidn es también apta para integrar grupos a todos loé ni
veles y grados de permanencia, desde el mismo estado hasta unidades de caridc
ter transitorio. En forma similar a lo que ocurre con la reciprocidad, cuan
to mds estrechamente inteﬁvihculada estd la unidad mids abarcante, mds varia
das serdn las subdivisiones.gn las cuales la redistribucién puede operar //
efectivamente. Platdn afirmaba que el niimero de ciudadanos miembros de un /
estado no.debia exceder los 5.040, ya'que esta cifra es divisible de 59’ma~
neras distintas, incluyendo 1a divisidn por los primeros diez numerales.

Para que el intercambio pueda funcionar como una fofma integrativa es
necesaria la existencia de un sistema de mercados fijadores o formadores de

precios. _Es posible disntiguir tres formas de intercambio .:

1. Intercambio gperacional : movimiento puramente locacional de bienes en-

tre actores,

’

2. Intercambio decisional : movimiento apropiatorios de intercambio a una /
- ———— .
tasa fija
3. Intercambio integrativo : movimientos apropiatorios de intercambio a una.
nEEsre -

tasa regateada (bargained)
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En el caso del intercambio a tasa fija (2) la economia esta integrada por / ‘
los factores que determinan esa tasa y no por los mecanismos del mercado. /

Alin ‘mds, los mismos mercados formadores de precios son integrativos sdlo /

si estdn interconectados en un sistema que tienda a difundir los efectos de

esos precios a otros mercados no directamente afectados. Para que el inter-
cambio (la conducta de) tenga consecuencias integrativas, el comportamiento
de los actores debe orientarse hacia la obtencién de un precio que favorez-
ca en la mayor medida posible a ambos. Este tipo de comportamiento contras-
‘ta fuertemente con el implicado en el intercambio a precios fijos (tipo.2);
una diferencia que puede ser sintetizada en el t&rmino "ganancia". Mientras
0 - - . I3 ) . - . I3 .
que el intercambio a precios fijos no involucra mds ganancias que la impli-

cada en la decisién de intercambiar, el intercambio a precios fluctuantes /

( tipo 3) "apunta" hacia la obtencién de una ganancia que tan sdlo puede ser

lograda a través de una actitud de claro antagonismo entre los actores.’ Es-

te elemento de antagonismo, aunque pueda estar diluido, esti intimamente A-

sociado a este variante de intercambio. Ninguna comunidad puede permitir el
5

desarrollo de hostilidades latentes en torno a un dsunto tan vital como lo/

es la comida, de allf que sea préActicamente universal la prohibicidn de tram

sacciones orientadas por el lucro con relacidén a alimentos en las socieda-/

des primitivas y arcaicas. La amplia difusifn de la prohibicién citada impli
ca que es imposible considerar a los mercados formadores de precios como //
pertenecientes al dominio de las instituciones primigenias o mis bAsicas.

fg;igiv

Por lo geheral, los elementos diagnfsticos para clasificar formas de/; FOT

integracién dominantes en diversos sistemas econdmicos son el tratamiento / Yo
que reciben la tierra y la fuerza de trabajo en esas sociedades. Las asi //
llamadas sociedades primitivas se caracterizan por la integracidn de esos /

o7
. - . N V
factores dentro de la economia mediante los lazos de parentesco. En las so- &3S

ciedades son las relaciones de servidumbre las que determinan el /

papel de la ti r la fuerza de trabajo. En los llamados imperios de rega

dio la tierra era en gran medida distribuida, y a veces redistribuida, por/

templo o palacio, y asimismo lo era la fuerza de trabajo, al menos en su //
forma dependiente. La emergencia del mercado como fuerza dominante puede //
ser trazada teniendo en cuenta la medida en que la tierra y los alimentos /

entran en el circuito de intercambio, y la fuerza de trabajo convertida en/
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. 1 . i . it
en una mercaderia disponible para la compra en el mercado.j
‘ N

th
!
i

Mecanismo de 1ntegrac1on de tierra (T) y fuerza
de trabajo (FT)

Tipos de sociedades.

Primitivas T y FT integradas a la economia por lazos de pa
v\ rentesco
Feudales " T y FT integrados mediante los lazos feudales

Imperios de regadio T y FT integrados por estado y religidn

Civilizacién mercantil T y FT mercancias movilizadas mediante el sis
' tema de mercados formadores de precios

/

§7 Desde el punto de vista de Polanyi, estas formas de integracidn no re

presentan "estadios" ni_implican una secuencia temporal. Varias formas sub-

ordinadas pueden coexistir con una dominante. Las sociedades tribales se ca
racterizan por la reciprocidad y la redistribucifén, mientras que las socie-
dades arcaicas son esencialmente redistributivas, aunque practiquen en algu

na medida el intercambio.

Tipos de sociedad Formas de integracidén predominantes
Tribales . Reciprocidad & Redistribucidn

Arcaicas ) Redistribucidn (Intercambio secundario)
"Modernas" ‘ Intercambio a precios fluctuantes

Polanyi sefiala asimismo que la redistribucién, forma dominante en las socie

dades tribales y arcaicas, adquirié gran importancia en las postrimerias del
Imperio Romano, y estd adquiriendo creciente importancia en la actualidad /
en algunos estados industriales, de los que la Unifn Soviética constituye /
un ejemplo.

Formas de comercio,

\isos monetarios, y

elementos de mercado
000000000000 00000000O0

El enfoque dominado por la perspectiva del mercado/

para la interpretacién de las instituciones comér~/

0000200

ciales’y monetarias, tiene por consecuencia restrin
gir la validez de esas interpretaciones. Cuando se asume tal punto de vista,
el resultado es que, 1nev1tab1emente, el mercado aparece como el locus ,(1u
gar) de 1ntercamb10, el comercio es identificado con el intercambio, y el /
dinero como el medio de intercambio. Desde el momento en dque el comercio es

dirigido por los precios y &stos son una funcién del mercado, todo comercio




= = (7 —
Puug\i.s\/. S conNecuQ

AE : ii.2 ~4]1-

aparece como comercio mercantil, de la misma forma en que toda moneda apare

ce como moneda de intercambio: El mercado es la institucidn generatriz de /

1a cual comercio y moneda son las funciones. Seglin Polanyi, estas nociones/

falsifican los hechos aportados por la antropologia y por la historia. En /
primer lugar, si bien el comercio asi como algunos usos monetarios son suma
mante antiguos, los mercados no han adquirido importancia sino en tiempos /
relativamente recientes, aunque puedan haber existido "encuentros' de cariic

ter econdmico desde los tiempos neoliticos. Los mercados formadores de pre-

cios — los {inicos capaces de generar un sistema de mercado — no parecen /

haber existido antes del primer milenio, y alin asi fueron posteriormente e-
clipsados por otras formas de integraci6n. Pero aiin este hecho tan evidente
no puede ser tenﬁbb en cuenta o incorporado si se insiste en considerar que
el comercio y la moneda estan restrlngldos a las formas de integracidn dom1
nadas por el intercambio.

. ¢ " : -
Considerados como un sistema mercantil, comercio, moneda y mercado aparecen o

como un todo indivisible : el comercio aparece como circulacidn de mercan=_

cfas a través del mercado, y la monedd como una mercancia cuantificable usa |{iow

———

da para el cambio indirecto con el proposito de facilitar esa circulacidn.

De alli que los "economicistas" (aquellos quienes aceptan a ojos cerrados /
la validez de las categorias dé 1a teoria econdmica convencional) tiendan a
deducir la existencia. de un mercado toda vez que se advierta la existencia/
de comercio, y a deducir la existencia de comercio y mercados toda vez que/

se detecte una forma monetaria. Ello conduce a ver mercados en donde no 1os

A
hay, a51 como a ignorar el comercio y 'la moneda cuando estdn presentes en / —_—

ausencia de mercados. Por lo tanto es necesarlo analizar en forma separéda/

comercio, moneda y mercados.

a —lFormas de comerci%
oo0 00000 o

tener bienes o mercancias no disponibles localmente. Es "externo' al grupo/
»5 extet]

Desde una perspectiva sustantivista, el comercio/

[-X-N-N.)

constituye una forma relativamente pacifica de ob

y similar al tipo de actividades comiinmente asociadas con la caza, las expe s

6o

diciones esclavistas, o las exped1c1ones piraticas. En todo caso, lo esen-/

c1a1 es la adqu151c1on y transporte de bienes desde 1ugares distantes. Lo /

que distingue al comercio de las acL1v1dades anteriormente mencionadas, es/

1a naturaleza mutua, reciproca del movimiento de los bienes; caracteristica
9 - ) ’

que asegura en general su naturaleza pacifica. Por lo general, el comercio/

es un asunto de grupos y no de individuos; un encuentro de comunidades dife

/1.
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-rentes para, entre otros ptopdsitos, intercambiar bienes. Tales encuentros,

lejos de generar tasas de intercambio, como sucede en el caso de los merca-

dos formadores de precios, pre-suponen tales tasas. Por otra parte, ni los/

comerciantes como 'personas" estdn directamente involucrados, como asi tam-
poco motivos individuales de ganancia. Ya sea que un jefe o un rey actﬁeﬁ /
en representacién de la comunidad luego de haber concentrado los bienes '"ex
portables'", o que los grupos se encuentren fisicamente en un lugar determl—
nado, el procedlmlento es esenc1almente colectlvo, afin cuando se esLablez—/
can relaciones preferenciales de 1ntercamb10 entre individuos. El comer01o/
como tal puede ser distiguido en un niimero de componentes, cada uno de 1os/
cuales puede a su vez ser desagregado de acuerdo con criterios de significa
cién sociolégica p tecnoldgica. Los componentes principales del comercio //
son : | ’

1. Perscnal partiéibante

2. Mercancias involucrédas;

3. Formas de transporte

4. Relaciones de doble via ( reciprocidad en el intercambio)

Desde el punto de vista del-personal participante, podemos considerar

que los motivos que tlenen los 1nd1v1duos involucrados se ajustan a dos ca-

tegorias principales : (1) motlvos de status, que hacen a la posicidn de

esé 1nd1v1duo en su sociedad, y que por regla
general 1nc1uycn elementos de deber o servicio
t

'publico; v

(ii) motivos de ganancia:es decir, por la ganancia
T .

-material que un individuo pueda obtener median
te las transacciones
A pesar de ser ciaramente distintos, estos tipos de motivaciones pueden dar
se en diversas combinaciones. Si el motivo de status se ve reforzado por be
neficios materiales, por lo generél estés {iltimos no devienen del intercam-
bib en si mismo, sino de las recompensas (en forma de tierras y tesoros) quc
el rey, el clero, o el sefior feudal otorgan al mercader exitoso. Por otra:/

parte, las ganancias obtenidas directamente del comercio son por lo comiin /

pequefias en comparacidn con estas 'recompensas', de manera que el que comer

‘ cia por motivos de status y deber se vuelve rico, mientras que el que lo ha

ce por las ganancias permanece pobre. Esta es una razdén adicional de por //
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Eante en las socie-

qué las motivaciones de lucro ocupan un, lugar poco impor
I B
N s ]

dades arcaicas.
y

Otro enfoque para el andlisis del personal, es tener en cuenta cual /

es el standard de vida considerado apropiado para el status de mercader en/
.——-

las sociedades a que &stos pertenecen. En las sociedades arcaicas por lo ge
neral el mercader pertenece ya sea al estrato superior de la escala social,
0 a su estrato mas inferior. La primera posicion estd relacionada con el po
der y el gobierno en la medida e@n que constituyen requisitos polfiticos y mi
litares para el comercio, mientras que la segunda posicidn estd relacionada
_con el tener que ganérse la vida mediante el transporte y venta de mercaun-/
cias "sucias". Este hecho es sumamente importante para comprender la organi
zacidn del comercio en la antiguedad. No podia haber mercaderes de "clase /

media", al menos no entre los considerados como ciudadanos. Con excepcidn /

. . T . e .—\.‘.
del Extremo Oriente, se conocen sdlo tres casos significativos de existencia

m&i&—el—'!ﬂﬂ media comercial en tiempos pre-modernos: (i) los mer

caderes griegos en las ciudadés—estados del Mediterr@neo Oriental, (ii) los

obicuos mercaderes isldmicos que continuaron la tradicién maritima helénica
hasta dar origen a los bazares, y (iii) los descendientes de aquellos que /
el historiador Pirenne 1lamd "escoria flotante" de Europa Occidental, una /
especie de mercaderes-gfiegos que apatrecieron en el segundo tercio de la E-
dad Media. Es de seflalar que la '"clase media" preconizada por Aristdteles /

era una clase terrateniente, y de ninguna manera una clase comercial'

Es asimismo posible un tércer enfoque de naturaleza histdrica.lLos ri-

e

pos sociales mercantiles de la, antiguedad eran el tamkarum, el extranjero /

fesidente, y el "extranjero". El tamkarum domind el escenario de la Mesopo-
tamia desde los comienzos de la civilizacidn Sumeria hasta el surgimiento /
del Islam, hace mas de 3.000 aiios. Este mismo tipodde mercader fue el que /
existié en Egipto,vChiné, India, Palestina y en la América Central pre-his-
panica, o en el Africa Occidental. Estos mercaderes, llamados "metecos", a-
parecieron por primera véz en forma notable en Atenas y en otras ciudades /
griegas como mércéderes de clase baja, para convertirse durante el periodo/
Helénico en el prototipo de una clase,média comercial greco-parlante, que /
estaba difundida desde el Valle del Indo hasta Gibraltar. El extranjero, a/

su vez, es una figura—ambigua: es un mercader extranjero no residente, que/
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viaja acompafiado por una tr]pulac1on tambien eeranjera. N BerLenece "a /

la comunidad y ni siquiera dlsfruta del cuasi-status de extranjero residen-
Josiihhedlinl bbbk

te.

Es p051ble establecer una cuarta distincién de naturaleza antropoldgi
ca, y que facilita una clave para la comprensién de la peculiar figura del/
mercader extranjero.A pesar de que el‘nﬁmero de "pueblos comerciantes' a 1/
que estos mercaderes pertenecian es relativamente pequefio, son esgos mismos/
pueblos los que practlcaban el "comercio pasivo". Los pueblos propiamente /
dependian para su subsistencia de una priactica comercial en la que part1c1—
paba pricticamente toda la poblacién, como sucedfa entre los Fenicios, los/
de Rodas; los de C4diz, o, en otros periodos, los armenios y los judios. En

otros casos, encontramos que es un determlnado momento o parte del afio en /

que toda la poblacidn se embarca en expediciones comerc1ales, como en el ca

'so de los Hausa y Mandingo del Suddn occidental.

En lo que concierne a la organizacién del comercio en la antiguedad,/
la misma diferia de acuerdo con '

a) la naturaleza de las mefcancias transportadas

b) la distancia a viajar

c) los obstdculos a vencer por los transportadores
y d) las condiciones politicas y ecoldgicas de la empresa

De allf que todo comercio era por definicidn "especifico" y que no podia //

existir algo semejante al "comercio en general'. Es fundamental tener esto/

en cuenta para poder comprender el proceso a través del cual se originaron

y desarrollaron las instituciones comerciales. La decisidn de adquirir cier

tos tipos o clases de mercancias de un determinado lugar situado a una de-/

‘terminada distancia, se toma dentro de circunstancias diferentes a las que/

regirian para otros tipos de mercancias procedentes de otros lugares. De //

allfi que las expediciones comerciales fueran un asunto discontinuo; restrin

gldas a proposltos concretos que eran efect1v17ados urio a uno y que no ten-
dfan a convertitrse er una empresa contlnua. Las societas romanas asi como /
las posterior commenda eran asoc1aclones, "sociedades" comerc1a1es limita-/

das a un s6lo item. Tan sbélo la societas publicanorum constituia una excep-

cidn. No fue sino hasta los tiempos modernos que surgieron las sociedades /

comerciales permanentes.
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Ahora bien, lg que la Naturaleza crea distinto, el mercado torna homo
généo : el transporte y las mercancias adquieren un comiin denominador en el
-.concepto de costo. Es tan s6lo con el desarrollo del mercado que rutas y /! ? Y

condiciones ecoldgicas pierden 1mportanc1a como constituyentes del comercio.

Por Gltimo, y de acuerddé con la légica de las relaciones de doble via,
podemos disntiguir tres tipos principales de comercio:

1. Intercamhio-de—tregatos (huic )

2. Comercia o intereambio administrado {M<Hcofit)
y 3;IIBLELQQEEQQJLJEHMﬂ%dﬁ—&e—me%eado (e dwwd® 1(;e4LLu \=*Kv0wHJJWJ*)

El comercio o intercambio de regalos vincula a los actores en relaciones de

(9 reciprocidad, como las ilustradas por los "socios' Kula. Durante milenios /
el comercio entre 1mperlos "fue llevado a cabo con caracterlstlcas de inter-
cambio de regalos. La organizacidn del comercio era generalmente ceremonial,
involucrando embajadas, presentac1ones, compllcadas tratativas, etc. Las mer
cancias eran "tesoros'", objetos de c1rculac1on limitada a una &lite, y los/

contactos poco frecuentes. El 1nhercamb10 o0 ‘comercio administrado se funda-

ji\menta en relaciaones de naturaleza formalizada, del tipo de los tratados, y/

canalizado a través de canales controlados por el gobierno. Tanto el comer-

cio de importaficidn como el de exportacidn es llevado a cabo por métodos ad
. ministrativos. Tanto las equivalencias como las "tasas" estdn fijados por /
los términos del tratado en que se basa el intercambio, y el regateo tiene/

lugar sobre otros items que el preci@; tales como c¢alidad, etc. El intercam

<}>bio de mercado se basa en el irtercambio como forma de integracidn que fun-

damente la relacidén mutua entre los actores.

. i
Usos monetarios o La teorla econémica define convencionalmente la moneda /

OOOOOOOOOOOOOOOQOO

. como medio para el;cambio indirecto; la moneda moderna /

sirve como medio de pago y como standard de valor precisamente porque es un

medio de cambio. De qlll que se la llame "moneda multi-propdsito'. Desde un

punto de vista ustant1v1 a, la moneda es 1ndepend1ente de la existencia /

de mercados, sino que qgE3gg_gg_gp_usn_d££4n;de—dade—a—uaa—me;gancaa—eueﬁea

ficable. Esos usons son : medio de—pago,-standar tandard de valor, y medio—de cambio,

—

y todo objeto que sea utilizado para alguno de esos propdsitos puede ser de

finido como moneda. Para definir los diferentes usos monetarios debemos re-

currir a dos criterios fund :
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i) la situacidn socioldgicamente definida en que se origina tal uso

y ii) las erragigngs.quewsonmllevadas,aﬁcabo con- los objetos monetarios

Un pago es una cancelacidén de obligaciones en la cual objetos cuantificables

cambian de mano. Este hecho tiene lugar con referencAj a mds de una obliga

cién puede ser considerado como '"medio de pago" en el sentido estricto del/

término. Este tipo de uso monetario‘es el miAs comiin y antipguo, y las oblipa
ciones que cancela no se originan comiinmente en transacciones. En socieda-/
des primitivas no estratificadas tienen lugar pagos en cong;gién con costum
bres e instituciones tales como el precio de novia, pago de deudas de san-/
gre, multas, etc. Tales pagos de continfian en las sociedades arcaicas, pero
son sobrepasados por'diezmos consuetudinarios, impuestos, renta y tributos/

que dan origen a pagos en mucha maydr escala.

El uso de la moneda como §£é22§£§=§§=¥%é25 implica equiparar cantida-
des de bienes diferentes para propdsitos determinados. La "situacion" con-/
siste ya sea en el trueque o en el dlmacenaje y administracién de mercancias;

la "operacidn" consiste en poner "etiquetas" monetarias a los distintos ob-/

jetos con el propdsito de Facilitar.su manipulacidn. Este uso monetario es

esencial para la elasticidad de un gistema redistributivo. La equiparacidn o
establecimiento de equ1va1enc1as entre mercancias tales como cebada, aceite
o lana, sobre los cuales se pagan 1mpuestos, rentas, o salarios, es vital //
porque permite a los actores decidir entre diversas mercancias. Al mismo tiem
po, posibilita el financiamiento en'“especies", ya que presupone las nociones

de balance, etc.

El uso de 1a moneda como medio io se origina en la necesidad de
contar con un objeto cuantificable para poder realizar cambios indirectos. /

La "operacién" consiste en adquirir unidades de tales objetivos mediante el/

cambio directo. Este uso no eherge de los actos de trueque por si mismos, 'si
no en conesﬁﬁén con el intercambio comercial organizado, especialmente en /
mercados. En la ausencia de mercados, este uso monetario es tan s6lo un ras-
go cultural subordinado. La resistencia de los cartaginenses y otros :pueblos
comerciantes de la antiguedad a la'adopciGn de las monedas metdlicas, puede /
haberse debido a que los puertos de intercambio de los imperios mercantiles /

estaban organizados como 'puertos de intercambio" y no como mercados.
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Por otra parte, debemos tener en cuenta dos extensiones del significa-
do de_la moneda: ‘ i .
1) el que extiende la definiciénidé moneda a objetos no materiales, es
decir, a unidades ideales o
y 2) el que extiende el uso moqetafio a la utilizacidén de la moneda .como
mecanismo operacional |

Las unidades ideales son verbalizaciones o simbolos escritos que son emplea-

dos como si fueran unidades cuantificables, especialmente para efectuar pags

o como standard de valor. El uso operacional consiste en la manipulacidn de /

cuentas de deudas de acuerdo con las "reglas del juego". Esas "contabilida-//
des" son comunes en las sociedades primitivas y no peculiares a las economias
monetarizadas como se creia. Las mas antiguas "economias de templo" de la Me-
sopotamia asi como los primeros mercaderes asirios practicaban esta forma de/
contabilidad sin intervencién de objetosbmonetarios. Otros ejemplos de utili~
zacidn operacional los encontramos en las sociedades arcaicas, para propdsi-/
tos aritméticos, estadisticos, impositivos, administrativos, etc. Durante el/
siglo VVIII en Whydah se utilizaban monedas de conchilla con propdsitos esta-
disticos, y los porotos damba (nunca empleados como monedas) servian como e-/

quivalente para pesar el oro y, a partir de ello, utilizados como elementos /

de contabilidadv&v \W: _

Las monedas primjtivas son, por lo general, monedas para propdsitos es-

DU ————————
peciales o especificos: se empleaban diferentes clases de objetos monetarios/
e

para los diferentes usos monetarios y, afin mids, dichos usos estaban institui-

dos en forma independiente uno de otros. De alli que no sea contradictorio /

~

que se 'bague" con un medio con el cual uno no puede "comprar", o que se em-
pleen objetos como standard de valor qhe no sirven como medio de cambio. Fn /
la Babilonia de los tiempos de Hammurabi la cebada‘era utilizado como medio /
de pago; la plata como standard universal de valor; ambos (junto con el acei-

te, la lana y otras mercancias) eran también usados para el intercambio. Es /

por lo tanto evidente que los usos monetarios — como sucede con las activida
‘ , = , . , ; 2
des comerciales — pueden alcanzar un grado casi ilimitado de desarrollo no /

4
/g6lo fuera de economias dominadas por el mercado, sino ailin en total ausensia/
bl u ,
i

\gg‘mefcados. b A ;F: _ Dio Lol

[MNTECA DD

Elementos de(ﬁfffad. o Desde un punto de vista sustantivo el mercado y el in

0000000000000 000000000 . )
‘ tercambio se presentan como realidades empiricas dife

rentes e independientes. El intercambio, definido sustantivamente, es un mo-

i
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vimiento apropiativo mutuo entre actores, que puede tener lugar a tasas ///

("precios'") fijos o regateados: Siempre que se da intercambio existe una ta

sa, aunque-5610 en el caso de tasas fluctuantes encoﬁtram&s su asociacidn /

con mercadds formadores de prec1os. Las %gg;ituclunes_de_mercado se definen
como 1nst1ﬁuc1ones que comprenden: , ;

a) una multltud de act9£g§~ggg_demandan : .

b) una multitud de actores que ofrecen |

c) un mecanismo para el establecimiento'gg_gﬂgilalﬂnciasﬂ es decir, tasas /

de intercambio

d) un fuerte elemento de competicidn

e) elementos funcionales: localizacién fisica, mercancias intervinientes, /

costumbres y leyes reguladoras

Estos elementos pueden darse en forma conjunta o separada, definiendo asi/

. . . . $
diferentes tipos de instituciores de mercado.

' Ei Férmalismo]

A partir de la difusién de la obra de‘Polanyi en el campb de la antro
pologia econdmica; se generd una prolongada, violenta y hasta cie{to pdnto/
estéril polémica, que enfrentd a los sustantivistas liderados por George //
Dalton con los que pasaron a ser denominados ''formalistas' por adherir a la
validez universal del significado formal de econdmico. Desde el lado forma-
lista se escrlbleron numerosas cr1t1cas a la perspectiva de Polanyl y de sus
seguidores; trabajos entre los que podemos mencionar el de Robbins Burling,/
”Maxlmlzatlon Theories and the Study of Economic Anthropology" (1962; en A-
merican Anthropologist, vol. 64 : 802-821), el de Edward LeClair, "Economic
Theory and Economic Anthropology™ (1962, en AA, vol. 64 : 1179-1203), el de
%EEEE_ggpk, "The obsolete 'Anti-Market' Mentality : A Critique of the Subs-

tantive Approach to Economic Anthropéiogy" (1966, en AA, vol. 68 : 323_343,,
y el de FEEEE;Egggianq"Maximization as Norm, Strategy and Theory : A Comment
on Programmatic Statements in Economic Anthropology" (1966, en AA, vol. 68 :
'645-470) . Expondremos fundamentalmente la posicidén de LeClair, ya que va mis
alld de una simple critica al sustantivismo, para postular la existenc;a de/
una teoria general de las estructuras y procesos econdmicos; teoria general/

de la que la teoria econdémica contempordnea constituirfa un caso especial.

<§§E?ai comienza por sefialar la influencia que por mas de 20 afios ha /

tenido Ia posicifn expresada por Herkovits de que la principal diferencia en

| | - /1
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~-tre economias primitivas y desarrolladas era de grado y no de clase, Empero,
afirma, en los ltimos aﬁos,se ha tornado evidente que era necesario re-exa-
minar sistemidticamente dicha postulacidn. Con posterioridad a la segunda gue
rra mundial el inter@s por la problemdtica del desarrollo econdmico de las &

reas subdesarrolladas ha planteado nuevos interrogantes y problemas para la/

investigaci6n.]LeClair sostiene que dicho re-examen debe realizarse desde u-

fia perspectiva evolucionista, y no desde la pretendidamente "revolucionaria"

(en el sentido de pretender reemplazar totalmente la teoria econdmica) pers-

pectiva defendida por %@lton y otros autores sustantivistas.

En primer lugar, la posicién de Dalton de que las economias primitivas

son de una "clase" o "tipo" diametralmente diferente de las economias indus-
B . ! . B

triales de mercado, presenta numerosos puntos flojos. En ninguna parte se de

finen estrictamente t&rminos tales como 'economia primitiva de mercado', "es

tructuras primitivas", o inclusive "economia primitiva'". La Gnica definicién
es implicita y remite a los conceptos puramente contrastantes de no-occiden-
tales, no-mercantiles y no-industriales. Afin mds, cualquiera sea la defini-/

cidén que se de a estos términos, la perspectiva de Dalton demanda el supues-

o de que esas economias poseen un alto grado de similitud y unidad con res-

~pécto a las caracterlqtlcas determinantes. Segiin LeClair, la evidencia etuo-

kgggflca indica que no es posible haCg{_gél_ﬁupnesLo_een_iundamentos_c1axL9s.

Estos elementos ponen en la ﬁiépta la presunta generalidad de la posicidn de
Dalton, pero es pecesario ver asimismo si ésta posee alguna validez.

4
, : { .
En todos sus trabajos Dalten identifica "econdmlico” con "material', es
pecialmente con referencia.a los motivos de los actores y en particular a la

i ] R
blisqueda de ganancia. Empero, la economia moderna hace mucho que dejo de con

1"

siderar tan sélo las motivaciones '"materialistas" de lucro, y admite que se/

puede maximizar con referencia a elementos tales como autoridad, prestigio,/

y méritos religiosos, entre muchos otros. Ciertamente, se ha sefialado que u-

na definicidn taun amplia no deja pridcticamente nada fuera del campo de 1o e-

condmico, y que abarca la totalidad de la vida social. Empero, estas impli-/

R I —

cancias "imperialistas" de la definicidén formal son mis aparentes que reales:

atirmar que la economla tiene que ver con la totalidad de la vida social no/

implica que la ciencia econdmica puede explicar satisfactoriamente todos e-/

sos aspectos. Por otra parte, a través de los mismos ejemplos con que Polan-

yi y Dalton ilustran su concepcidn de "satisfaccidn de deseos materiales" //

117
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(potlatchs, etc.) despojan de todo significado concreto al t&rmino "material.
La afirmacidn de que la dimensiSﬁ sustantiva remite "a la provisidén de bienes
materiales los cuales satisfacen ... deseos' (Dalton) restringe extremadamen-
te el campo de los fendmenos econdmicos. Desde tal punto de vista, la provi-/
sidn de instrumentos musicales caeria dentro del campo de la economia sustan

tiva, pero no su utilizacién en una actuacidn musical. Interpretando en tér-

minos estrictos :la definicidn sustantiva, los servicios quedarian totalmente

fuera de su foco.

|
Estos y muchos otros demuestran la debilidad de la posicidén sustanti-/

vista. (Cémo definir entonces lo econ6mico7 se pregunta LeClair. En su opi-

nién, es mucho mis practlco dec1r que 1os economistas se ocupan fundamental-

mente de la "economizacién' como proceso social, y de aquellas organ1zac1o /

nes, instituciones y grupos que poseen funciones especializadas en relacidn/

con ese proceso.

En pérte; el argumento de Dalton dcerca de la no aplicabilidad de ia /
teoria econdmica a. las sociedades primitivas'se fundamenta en la critica:al/
concepto de escasez. Empero, este postulado puede set feformulado en los si-
guientes términos: eﬂ todos partes los seres humanos se enfrentan con el he—.
cho de que sus aspiraciones eiceden su‘capacidad para satisfacerlas; a par-/

tir de ello, deben "economizdr'" sus medios (capacidades) con el objetivo de/

‘satisfacer esas aspiracionés en la mayor medida posible. Es tedricamente ad-

misible;, sin embargo, la ex1stenc1a de sociedades para las cuales no sea va-
lido el concepto de escasez, en cuyo cdso el estudio de su "economia' consti
tuirfa en, (a) el estudio de sgvtecnologla, y (b) el estudio de lo que podri
amos llamar sociologia .de la‘pfdgucc16§. :

i

En lo que concierne a mgrcados y lugares de mercado, Dalton hace dos /
afirmaciones que merecen comentario:

i) que es la misma organizacidn de meércado la que obliga a los actores a [

perseguir la ganancia materi { individual; y que

ii) en la antropologia econdmica el término mercado se usa comiinmente para
- i

denotar 'lugar de mercado', mientras que en las economias occidentales

el término denota no sdlo el lugar fisico del mercado, sino las fuerzas
econdmicas del intercambio de mercado. S

En lo que hace a (i), e1 mercado no obliga a nadie a hacer nada que esté fue

ra de su propias reglas y convenc1ones. Que el dlnero sea el medio de cambio

/11
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y que todo aquél que quiera participar en el intercambio deba entregar dine-
ro y reciba a su vez dinero, no debe ser identificado con "lucro material™ /

. ’ h . . . 230
necesariamente, Con respecto a sz), si bien la primera parte de la afirma-/
+ 4
.- : ‘ - i . . T, Lo
cidn es verdadera, la segunda’parte estd mal formulada. Si bien es cierto //L;;E
que muchos textos de economia fallan en kstablecer una clara definicidn de | Sz
o
\\( ‘g)‘ Xﬂ ’(7\’\

c ¢
nificado. Es evidente que conVlene establecer una diferencia entre "mercado"

mercado mds alld de sefialar su aspecto interactivo, ello no invalida su sig-

"lugar de mercado", pero nada ustlflca la afirmacidpn de Dalton dnfnnn Lo=

dos los mercados primitivos son'mercadbg localizados. Ejemplo de ello SOn /

los mercados de Panajachel descriptos por Sol Tax, que reflejan un proceso /
generaliiado de formacidn de precios; los mercados mayoristas y minoristas /
de Dahomey, en que las vendedoras y los agricultores se mantienen informados

de los precios; y el '"mercado" de collares y brazaletes en el circuito Kula.

Luego de estas criticas al sustantivismo focalizadas en Dalton, LeClair

pasa a postular la necesidad de construir una teoria general de los procesa

- * o -~ - - 13
econdmicos, de la cual la presente teoria econdomica serla un _caso especial.

Con tales objetivos, propone partlr de las siguientes bases y definiciones:
a) La econemie—e—lo—ceondbmico es el estudlo del proceso de economlzar

b) Economizar es la asignacidn de rechrsos escasos entre fines altermativos .

c¢) los recursos sujetos a este proceso de asignacidn son escasos por defini- - ¥
O ———————

cién; los recursos ng_son_escasas 51 existen en tal abundancia que no de- o) e

)

mandan un proceso de asignacidn

d) Puede definirse como "deseos" o ‘'mecesidades" todo aquello que los seres/
humanos desean o necesitan

e) Los fines entre los cuales se distribuyen los recursos son definidos como

la satisfaccidn de los diversos deseos/necesidades que los seres humanos/

pueden tener

f) Un fin es alternativo con respecto a otro solamente en relacidén con los 7“(04»J~4:

recursos que pueden ser utilizados para satisfacerlos; son alternativos /

cuando uno o mas de los recursos que pueden ser empleados para satisface I&j’s
v 7

uno también pueden ser utilizados para satisfacer el otro. -

g) Los conceptos de tpienes“ y:de "bienes y servicios" incluyen todo (pero/

no simplemente "cualquier cosa'') aquello que pueda ser utilizédqapara sa—

tisfacer un deseo/nece51dad humano. Estos bienes pueden ser g/ggi_kgs—o /
intan . "

P

AN . : ‘ ‘
h)<Z§iiiiiii§n es cualquier actividad que utiliza rvecursos con el propdsito
: ' ' 111

i

P
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de crear o’provcer, o ‘tornarlos disponibled ciertos bienes, én todo ]ugar./

en que dicha actividad constituya’ una necesidad o una: cond1c1on deseada. /

Produccidn incluye cualquier y toda act1V1dad que persiga o'tenga estos re-

sultados. : o o 'T

i) Aquellos bienes que no son usados directamente para la satisfaccién de /
deseos/necesidades huﬁanas, pero que son utilizadas como un insumo para/
la actividad productiva, deberan llamarse bienes de capital.

) Copsumo-es-la utjlizacién directa de un bien para la satisfaccidén de de-

seos/necesidades humanas, y constitiiye asimismo una actividad.

"

La economizacidn como LeClair sefiala que 'econemizar" debe ser considera

proceso social

o
o
o
o -
(]
000000000000 000000000CO0O0

do como un proceso social en la medida en que por/

lo general implica interaccién humana de algiin tipo. Empero, remarca, econo

mizar es un proceso social también en un sentido mucho mds fundamental. En/
primer lugar, la funcidn de todo sistéma:econ6mico es la de facilitar proce
dimientos ordenados con vistas a la resolucidén de problemas de "economiza-/
cién" que son de naturaleza social, al menos en el sentido anteriormente:/

mencionado. Al estudiar los sistemas econfmicos debemos tener en cuenta los
. - — -

siguientes aspectos:

1) las implicancias de la nocidén de que efectlvamente nos estamos ocupando/
de un "wo; (—> Moggbw)

2) cuiles son especificamente las fynciones de un sistems econdmico.

La idea de que toda sociedad posee un sistema econdmico significa que las /

qrganizaciones, instituciones, practicas y creencias de una sociedad que es
tdn relacionadas con procesos econdmicos conforman algo miAs que un agregado

inestructurado. Decir que constituyen un sistema es postular que

a) un cierto niimero de unidddes o entidades estdn en cierta relacidn/
estructural mutua; y que

b) si esas partes interactian dinamicamente, deben producir un_resul-

i

tado sisté@mico
'—‘_—l

Ahora bien, partiendo de lo que ha sido definido como func1on general de los
sistemas econémicos, es conveniente ver si dicha funcién general puede ser /
desagregadaven una serie de funciones especificas interrelacionadas. Si bien
no existe un acuerdo general entre los economistas acerca de cuales son las/
funciopnes de un sistema econdmico, estin concordes en por lo menos tres
; ——
1) dgigééggay qué(’pigngs_débenén_sgr_pxodueides—y—en—qué_propqrciones
relativas. s decir, este es el problema de la combinacién de pro-/

ducto

/11
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2) determinar cfmo deben gér producidos esos bienes. Lis decir, cuales
deben las prnp‘nrc{onpq telativas de log facteres—de Frndmén

(tierra, trabajo y capital). Este es el problema de la proporcidn/

’ de factores; y

3) dgtermimar T3 manera en que T produeeidntetal-de hienes y servi-

c1os seran distribuidas entre los miembros de la sociedad. Este es

—

el problema de 1la dlstrlbuclon del producto.

Una vez definidas las funciones del sistema dindmico, se hace posible
formular proposiciones {itiles acerca de los objetivos especificos de cual /
quier anilisis que se intente realizar. Desde este punto de vista, es evi-/
dente que los resultados o productos sistémicos serdn expresados en forma/
de afirmaciones acerca del tipo y cantiﬂad de bienes producidos, la manera/

en que son producidos, y como son distribuidos (por ejemplo, cudl es el "in

-greso" de cada individuo).

Componentes de un Los componentes de. un sistema econdmice son individuos
P P oS,

sistema ecoudmico

[}
o
o
©
[}
0000000000000 000000

- o0 grupos, cuando tales grupos estdn organizados de de-
terminada manera. Pueden ser élaéificados en dos categorias:
1) unidades de 1ézzigggi§p

y 2) unidades de consumo (o de "pooling" de ingresos)

Una unidad de produccién es cualqﬁier individuo 0o grupo que participa en; o
que estd organizado para 1a part1c1pac1on en act1v1dades productivas. Una u
nidad de produccién (UP) puede estar compuesta ya sea por un solo individuo
o por miles de ellos comprendidos en otrganizaciones complejas y soflstlca /

das como en el caso de las grandes empresas industriales. Ademis de en tama

fio, las UP pueden variar en diversos otros aspectos, como por ejemplo:

- criterios para-el reclutamiento de miembros
S Touhalih

- func1ones product1vas generallzadas o_especializadas

- poseéunlo no de otras fun01ones que las estrictamente productivas
——— —

- grado de permanencia

y - forma_ de organizacidn interna P/\L*O(.qw

La forma en que LeClair utiliza el t&rmino UP es aproximadamente analoga al

sentido que los economistas dan al término "firma comefcial". En sentido mis
especifico, una firma comercial serfa una forma institucional particular de

UP. Por {ltimo, es de sefialar que a pesar de las diferencias que puedan exis
tir entre las UP de una sociedad dada, es de esperar una determinacidn cultu

ral de las formas y funciones de las mismas.
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Una unidad de consumo (UC) puede estar formada por un solo individuo/

———

0 por un grupo, que conjugan Sus ingresos para propdsitos de consumo, com-/
Lo 4 '

partiendo el ingreso agregado entre los miembros del grupo sin referencia /
r——u_—_/ .

a consideraciones relacionadas con el proceso de produccidn. El parentesco/
: —_

parece ser la base universal para el establecimiento de UC y, por cierto, /
parece ser ¢ ,

estas unidades son cominmente coincidentes con lo que una sociedad define /

como unidad familiar.
Esta situacién basica admite varias consideraciones:

1) unidades formadas pbr muchos miembros pueden exhibir un gradg_}n—/

completo de integracién de ingresos, de tal modo que la unidad pue

de ser considerada como un agregado de sub-unidades.

2) el ingreso puede ser compartido dentramde—laMUHidad%amgnggg_ggiﬂa—
QS§’ en la medida en que las circunstancias lo demanden

3) existen situaciones en muchas sociedades en las que, ya sea por /

definicién cultural o por las caracteristicas inherentes a la si-

% tuacién, el ingreso puede ser consumido comunalmente.
‘ !
Asi como los componentes de un sistema econdmico pueden ser clasifica-
dos dentro de las dos categorias anteriormente mencionadas, la articulacién/

estructural del sistema dimveducra tres clases posibles de relaciones:

1) relaciones dentro de o entre UCs

2) relaciones dentro de o entre UPs

3) relaciones entre UCs y UPs

Empero, no es posible describir ia estructura de un sistema econdmico sin re

IS

ferirse, ya sea en forma implicita o explicita, a los procesos sociales aso-

ciados.

° - -5 RS
Los procesos de un § El groceso econ6mica involucra tres clases de eventos:
sistema econdémico § . o . ey .
5000000000000 000000e 1) eventos dé‘ﬁ?Eﬁﬁcc16n; ii) eve e ut111zac16n;
y iii) eventos de transferencia. Un evento de produccidn es un acto o serie

s

de actos cuyo resultado (o propdsito) es tornar bienes o servicios disponi-/
bles para su utilizacidn. La produccidn de un determinado bien puede consis
tir en un solo acto o en una serie de éctos de intencidn productivé. Por lo/
general, un evento de produccidén puede ser considerado como '"terminado"  //
cuando el "producto" ha recibido su forma final, o cuando en una forma inter
media se convierte én objeto de un evento de transferencia. Un evento de uti

lizacidén es la utilizacidn de un determinado bien o servicio. Puede ser un /

/17
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evento de consumoy(satisfaccién directa de necesidades/deseos), o un eyénto
de consumo de capital (utilizacién delbiénes para propSsitos productivos. /
Los eventos de proddccién‘y-los eventos ae consumo de capital son llevados/
"a cabo por UPs, mientras que los eventos de consumo ocurren o son llevados/
a cabo por UCs. La nocién de eventos de transfefencia se fundamenta en el /
hecho de la existencia de derechos sobre, o control efectivo de bienes y //
servicios utilizables. Caéi siempre tales derechos se originan en el mismo/
proceso de produccifn, aunque puedan ser definidos diversamente, limitados,
condicionados o modificados por las qbstumbres. Un evento de transferencia
transfiere derechos o control sobre un bien econdmico de un individuo o gru
‘po a otro individuo o grupo. A este tipo de eventos pertenecen regalos, do-
naciones, préstamos, vénta y compra, trueque, intercambio, robo y apropia-/
cién. Es este tipo de eventos el que provee la vinculacidn entre unidades /

en la estructura de un sistema econdmico.

: : : : —_ - , Lo Pumstdss
La esfructura de un Existen dos tipos posibles de modelos para 1 truc Tlewa

o
o
o -
. -
sistema econdmico :
o

60000000006000000060000 tura de un sistema econdmico:

1) modelos descriptivos, cuyo propdsito es el de identificar las unidades / -

PRI £ 31 19

econdmicas existentes en el sistema asi como las relaciones estructura-/ -

les entre las mismas. Si un modelc de este tipo es desarrollado de mane-

ra de cubrir el aspecto dindmico del sistema, el resultado seria un dia-
grama sociom@trico altamente especializado.

2) modelos abstractos-analiticos: constituye un intento de expresar las pro

gledades fundamentales del sistema. De ser expandido para cubrir el és—/

pecto dindmico, la articuiacién estructural del sistema puede ser descrip
ta, a alglin nivel de abstraccién conveniente, en t&rminos de UPs y su es-—
tructura interna, de UCs y su estructura interna, y en t&rminos de los ti

pos de eventos de transferencia que intervinculan a esas unidades.

sus determinantes

000000000000 00D0000000000

o

El producto sist@mico y § Ni el sistema econdmico ni sus procesos existen/
°
[+

como entidades autdnomas y aisladas, sino que sus (gdhg~

‘caracteristicas estdn determinadas o influenciadas por una serie de varia-//

bles mediocambientales, culturales y sociales. La naturaleza de estas relacio

< .

nes puede ser ilustrada mediante la consideracidn de cdmo el producto sisté-

mico para las tres funciones puede y es influenciado por esas diversas Varig
bles. i
a) - Combinacidn de productos: El natural puede influenciar //

que es producido de diversas maneras. En primer lugar, ese medioambien-

/11
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-te contiene un conjunto de oportunidade: imi iones asociadas. Esas

oportunidadés, limites y requisitos no son absolutos ni variables estricta-

Jia )
idn entre oport
T ;

posibilidades de "/

i ' i - " . . ) -
mente independientes entre sii La combinacidn o interacc tini-

dades y limitaciones resulta en la existencia de ciertas

produccidn. Para una gama dada de posibilidades de produccidn, los bienes /

que serdn producidos serdn influidos por las "preferencias del consumidor':
la sumatoria de necesidades y de intehsidad relativa de los deseos/necesida

des por varias cosas. Estas preferencias estdn culturalmente determinadas,/

y limitadas por la experiencia. En algunos casos, las restricciones son tan

-~
grandes que no hay posibilidad de eleccién. La combinacién de ptoductos es/

también determinada por el sistema econémico en si mismo, ya que en la medi
da en que el sistema constituye un mecanismo para convertir preferencias de
consumo en decisiones de produccidn, puede influir los resultados del proce
so. No todos los sistemas econSmicos ltienen esa capacidad, como la tienc /

el sistema de mercado..En resumen, puede considerarse que la combinacidn de

productos depende de cuatro pipos de variables:
1)
2)
3)
4)

Proporcién de factores de produccion

-———

Oportunidades, limitaciones y requisitos medioambientales

Posibilidades tecnolégicas

Preferencias de consumo

El sistema econdémico mismo

Este problema, desde el punto de

i b) }
- vista del economista, es uho en que se asume la existencia de posibili
dades alternativas conocidas para el disefio de eventos de produccién./
Como en el casdo nnterior, vnriab1cs ecolbpgicas, tecnoldgicas y el mis—

mo sistema influecian esa propotrcidn.

(_ZT>5 Distribucién del producto: Al considerar el problema de la participa-/
— cidén en el producto tpt#l, debe distinguirse entre el sistema de dis-/
tribucidén y el patrén de distribucién. El sistema de distribucién con-
siste en los métodos y procedimientos mediante los cuales las ''partes"
son asignadas a cada individuo. El patrén de distribucidn es el resul-
tado de esta determinacién y puede ser éxpresado como listas de las //
cantidades de bienes destinados a diferentes individuos o grupos de in

dividuos. El sistema de di i ig ar determinado o indeteE

minado. Un sistema determinado es aquél que una vez conocido el siste-
ma podemos predecir itud el patrén de distribucign. Un siste-

ma iEQEEEEEiBQQQ_es_aquelfque—Permit8—él—indiyiggg_QREQE_EEEEEa de los
| - : ' Y




=

~

ii.2 ‘7 —57<
bienes, de manera tal que el patrén de distribucifn no puede ser pre-

dec1do. El sistema de distribucién consiste en todos los derechos so-
c1a1mente reconoc1dos que los mlembros de una socledad pueden hacer /
sobre el pr9ducto total o sobre proporciones del mismo, en conjuncidn
con las acciones que deben realizar los individuos para convalidar //

sus derechos.
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El neomarxismo francés y su influencia eh la antropologia econdmica

La agitada polémiea entre sustantivistas y formalistas termind

por agotarse sin resultados concluyentes desde el punto de vista tedrico.

De hecho, los contendientes comenzaron a descubrir que sus estudios empiri

. . -
cos no diferian demasiado entre si, a pesar de sus contrastantes puntos de

v1qta teorlcos. Si embargo, el factor que did por finalizada la pol@mica’
fué el replanteo total de la problemitica realizado por un variado grupo/
de antropblogos econdmicos franceses, quienes, trabajando desde un paradig
ma tedrico marxista heterodoxo, procedieron a una renovacién total de los
enfoques tradicionales en la antropologia econdmica anglosajona. Este fend
meno marca por una parte el entronque de la antropologia econdmica con el
paradigma de la economia politica cldsica — del cual K.Marx fué uno de //
los mis altos exponentes —, y por otra'lq aparicién de un grupo de antro-
pb6logos franceses que, a diferencia de una gran mayoria de sus compatrio-/
tas, realizaban iﬁvestigaciones de campo ademds de elaborar teorias. Esta
actitud es asimismo bastante novedosa dentro del marxismo, en el cual pre-
valecid por demasiado tiempo un enfoque centrado en el andlisis de los "1i

bros sagrados'" antes que de la realidad misma.

A este grupo'de antropdlogos franceses — entre los que descue-

llan los nombres de Magfice_ggggiiéi;iCléﬁEE_Meillassoux, Emanuel Terray,/

P,P,.Rey, C.Coquery-Vidrovitch, entre otros — se sumaron posteriormente o-

tros antropdlogos, como los ingleses nucleados en torno a la revista Criti

que _of Anthropology,.e inclusive antropélogos seniors como, por ejemplo,el

norteamericano Marshall D. Sahlins.’ Es de sefialar que las respuestas de /
sustantivistas y formalistas a las ideas y propuestas de estos antropologos
de ra1gambre marxista, ha estado mds marcada por identificaciones ideoldgi
cas individuales antes que por cercanias tedricas. El fuerte antimarxismo
del adalid sustantivista George Dalton lo coloca en contraposicidn con 1la
nueva antropologia econdmica, mienttas que un supuesto pionero del forma-/
lismo como Raymond Firth .  acogid con interés y objetividad esas ideas, co-

mo se evidencia en sus Tltimos escritos.

La antropologia.econﬁmica—neomaﬁxisb&—ffaﬂee&a se desarrolla a

partir de los comienzos de la década del sesenta y se consolida 1nternac1o

nalmente en la decada de 1970. Tanto Godelier como Meillassoux comenzaron

/11
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sus desarrollos teéricos a partir de una elaboracién critica de
las ideas sustantivistas de Polanzi ( Cfr. Llobera,Josep Re ///

1980 Hacia una historia de las ciencias socialas. Barcelona A

nagrama } o 1 ss ), pero a partir de alll divergieron répi-
damente.'@odelierJ colaborador de C.Bettelheim y de C.Lévi-////
Strauss, publica en 1966 su 1ibro Racionalidad e irracionalidad
en economia, en el que compila una serie de artfculos escritos

a principios de los afios sesenta, y que se centran en el concep
to de racionalidad econémica: Su conclusién es que no-existe u-

na racionalidad econémica pura que trascienda los marcos insti-
tuc les onémicos co Latéricamen ados, y
postula como uno de los objetivos claves para la antropologia e

conémica el estudio de ad—que se -dan

entre las distintas estructuras e instancias de un sistema so-/

cioeconémico, con particular énfasis en aqusllas que vinculan /
un modo de produccién con las demés estructurag. |

ClaudePMeillassou£7 formado pr.mero:cgmg economista y

luego como antropélogo 'bajo el estructural- funcionalista Geor-/

ges Balandier, realizé entre 1957 y 1959 investigacionea ‘de cam
po en Costa de Marfil Africa’ ). Estas investigaciones eatuvig
ron centradas en la descripcién rigurosa de la organizacién so-
cial de la produccién en economids en proceso de cambio, y a //
partir de las mismas elaboré un modelo aplicable a las que deno
mina "sociedades de linajes". Precedido por una serie de articu
los de gran significacién teérica, publica.on 1964 su L'!'Anthro-
pologie &conomique des Gouro de Cote d!'Ivoire y, casi diez afios

mAis tarde, su Femmes Greniers et Capitaux ( Mujeres, graneros y
capital ), en el que fermula-una-teorfa del modo doméstico de /
produccién. Si bien ni Godelier pi Meillassoux admitieron el /
liderzgo intelectual del marxismo, estructuralista Althuseriano,
la publicacién en 1965 de Pour Marx , de er, y sobre to-
do, de Lire le Capital , de Althusser, Balibar y otros, ejercié
una enorme Mﬂbnu&_mmwwa,
e inclusive sobre antrop6logos nortesmericanos, como Marshall D.
Sahlins — discipulo de Leslie White —, quien publica en 1972

otra de las obras clave de la nueva antropologia econémica : //

Stone Age Economics .
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do por el 1libro de HEmannuel

A partir d96196g)comienzan a publicars?*los trabajos

de una nueva generacién de antropélogos econémicob , comenzan-
{ﬂﬁg)lLe marxisme de#ant les so-/
cietés '"primitives", los articulos de G.Dupré y P P.Rey, C. /
Coquery-Vodrovitch, y obros. Este desarrollo se consolidé en /
la década de 1970, que también marca el impacto internacional/

de la antropologia neomarxista francesa, evidenciada no sélo /
en la traduccién al inglés y otros idiomas de los trabajos de
Godelier y Melllassoux, sino en la aparicién de revistas tales
como Critique of Anthropology, Economy and Society y Dialecti-
cal ‘Anthropology, y las obras de B.O'Laughlin, D.Seddon y John
Clammer ( e.g., 1978 The New Anthropology.N.York : St.Martin's
Press ).

El primero de los antropélogoa neomarxistas france-/
ses en participar activamente en las polémicas teéricas de 1la
antropologia anglosajona, fue Maurice Godelier. Godelier sefia-
la ( Cfr. 1974 Economia, fetichismo;y'relig;6n-en las socieda-
des primitivas. México : Siglo XXI ; cap.II ) que desde el pun
to de vista de una sociologia‘del conocimiento, la definicién

forimalista de economia constituye por un lado una expresién ./
de la ideologia de la sociedad capitalista, y por el otro como
una proyeccién de las formas propias de esta sociedad sobre el
conjunto de las formas histéricas de las relaciones sociales /
de produccién. Una definicién de este tipo remite en dltima ./
instancia a un postulado de natursleza metafisica.

- Al postular el nrincipio de4222%é%£-99E2~§SEEEEfEE§t°

econémico universal, se ;gggna_el_hacho_de_que_la_ggggggp de un
recurso refleja en realidad un grado determinado de desarrollo
de las fuerzas productivas en un momento histérico especifico/

| de_una sociedad. ‘Por otra parte, la teoria formalista del com

portamiento econémico’ racional, presupone que los actores se /
enfrentan‘real v efectivamente a diferentes alternativas de //
produccién. Es decir, supone, entre otras cosas, la existencia
de un caudal més o menos,constanfe de innovaciones tecnolégi-/
cas., Empero, tal suposicién no rqf;eja sino la fqrma especifi-

i /17
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-ca que adopta el desarrollo de las fuerzas productivas en el marco del mo
do de producciéﬁ capitalista. En el mismo,la competencia determina una ra-
pida renovacidn en las condiciones de produccién ( innovaciones tecnoldgi-
cas ) , que se presenta como condicidn para el mantenimiento de las tasas/
de beneficio. A pesar de que existen formas de acumulacidn en casi todas /
las sociedades pre-capitalistas, lo mis caracteristico es que lo acumulado
no sean medios de produccién ( vale decir, "capital" ), sino bienes precio
sos, "tesoros", o medios de subsistencia que luego son redistribuideos a //
través de mecanismos especiales, como, por ejemplo, el potlatch de las so-
ciedades aborigenes de la costa NOIde la América del Norte. Cada modo de /
produccidn origina formas especificas dé acumulacidén. Asi, mientras que en
el capitalismo la acumulacifn tiene lugar fundamentalmente en forma. de mer
cancias y dinero — con tasas determinadas por el grado de desarrollo de /
‘los medios de produccién y por el tipo de tecnologia disponible —, otros
modos genefan acumulaciGn de otros tipos de bienes y con tasas que respon-

den a otros factores.

Godelier propone superar'las%limita"‘""nc del _enfoque formalis-

Qg*.encarando el andlisis de las estructuras de una sociedad a partir de /

las—articulaciones que le -son—propiass A través de tal andlisis se torna

posible evaluar el papel domlnante que pueden asumir ciertas relaciones so

ciales ( e.g., las de parentesco, las pOllthO religiosas, etc. ), 1_223531 «ga

sus fuentes de determinacidon en el o los modos de produccidn existentes A

esa sociedad. Es precisamente la naturaleza de esas relaciones sociales lo
que determina la'posibilidad de:que se de un comportamiento acumulativo ‘a
nivel individual. Esta "racionalidad individual" estd a su vez condiciona-
da por la racionalidad no—intencional‘y objetiva propia del sistema en ///

P
cuestion,

Godelier critica asimismo a lps sustantivistas por no trascen-/
der del nivel de criticas vdlidas a las posiciones formalistas. La alterna
tiva que proponen los sustantivistas s8lo ofrece constataciones empiricas
desprovistas de éapacidéd explicétiva. - Por otra parte, al igual que los /
formalistas los sustantivistas privilegian las estructiras de distribucidn

por sobre las de produccidn, cuando ya los fisidcratas y Ricardo demostra-

. : /17
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-~ron que son kas_jbrmas de produccton las que determinan las de dtstrtbuczonJ

y que la manera en que los medios de producc1on estd distribuidos entre los
miembros de una sociedad — lo qué Marx llama "relaciones de produccidn' —
constituye el elemento fundamental para la caracterizacidn de un sistema e-
condmico. Por ejemplo, el hecho de que en el sistema capitalista una deter-
minada clase sea la propietaria de los medios de produccién y que compre //
fuerza de trabajo, es la causa de que dicha clase sea la propietaria de los
productos y de que se apropic de ios benficios de su venta en el mercado.//

Por lo tanto, y cqntrag;gmgggg_a_lo_sostenide—por—ios—sustantIVIstas— no--es.

la existencia de mercadoq la_notal ﬂoF1n1+nW70 de la producecidn mercangzz‘fa

pitalista, sino el empleo de trabajo asalariado. Pero asi tampoco es posi~/

ble comprender cabalmente un sistema econdmico, si no se toman en cuenta //

los factores superestructurales que inciden y.que, a veces, determinan su /

funcionamiento, o por lo menos, afectan la manera en que tiene lugar ese //
i 1 .

funcionamiento.

A partir de &stas y otras consideraciones, Godelier propone para
la antropologia econdmica el egtudio de las diversas condiciones y formas
de produceién, distribucién y ain consumo, de los bienes materiales que /77
conforman las condiciones materiales de existencia y reproduccidn de las di
versas soctedades humanas. Desde un punto de vista metodolégico, el andli-/
sis de un modo de producciSn inQolucra'los siguientesfpasos :

1) Inventarid y estudio de las diversas formas de produccidn que existen en
una determinada sociedad ( e;g.; caza, recoleccidn, pesca, agricultuta,
ganaderia, artesanado, industria, etc. ). .

2) Identificacidn y anﬁlisisvde los factores de produccidn y de sus combina
ciones especificas en los diversos ﬁrocesos de produccidn. A estos propd
sitos se hace necesario distinguir entre : ,

a., objetos de trabajo

b. medios de trabajo ( especialmente la tecnologia )

c. el trabajo propiamente dicho; incluyendo la divisidn social del traba
jo; las formas de cooperacidn ( simples o complejas ); y las modaiidg
des de reciprocidad que tienmen lugar en el proceso de cooperécién.

Este andlisis torna poéible la evaluacifn cuantitativa de la productivi-

dad y el rendimiento del trabajo.
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4)

5)

6)
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Andlisis de los efectos que un modo de[producciGn especifico Liene o ejer
ce sobre el conjunto de las estructuras de una sociedad. En un sentido ge
neral y aprioristico, puede aflrmarse que el MP actua limitando esas es—/
tructuras a formas compatlbles consigo mismo. Al considerar el problema /
del desarrollo econdmico, debe tenerse en cuenta que la existencia de un
excedente potencial no implica nnccnnr{nmonru desarrollo o crecimiento de

la economia, ya que la movilizacidn de ese excedente requiere cambios en

.las relaciones sociales de produccidn.

Estudio dé los conocimientos empiricos acumulados por una sociedad y que
estdn relacionados en foma directa o indirecta con el proceso de produc-/
cidn.

Estudio de las relactones de produccidn, es.decir, del modo en que se dis
tribuyen y se apropian socialmente los factores de produccidn. Esto re-//
quiere el anfdlisis de las formas de propledad ex1stentes, del tipo de de-
rechos generados y del. papel que desempena el parentesco en las relac1o—/
nes de producc1op. ‘

Estudio de las formas que asume la circulacidn de los productos, abarcan-
do tanto las formas mercantiles como lds no-mercantiles, asi como del ba—
pel de las formas monetarias en el proceso de circulacidn. Debe tenerse /
en cuenta que el capital mercantil comnstituye la forma mds antigua y que

aparece en el seno de distintos modos de produccidn.

La Anthropologie &conomique des Gouro, de Claude Meillassoux, se

constituye — con las debidas consideraciones a las diferencias tedricas en

tre ambos autores — en una ilustracién de este método analitico, Meilla-/

ssoux se propone la desc¢ripcidn, a trav@s del caso de los Gouro de la Costa

de Marfil, del modo de produccidn caracteristico de las sociedades de lina-

|
je y segmentarias, tomadas en el proceso de transicidn hacia un nuevo modo

de produccidn determinado por el.desarrqllo de la agriéultura comercial. Es

te MP aparece caracterizado por las siguientes notas distintivas :

a)
b)
c)
d)

explotacidn de la tierra
produccidn de autosubsistencia
utilizacidn de técnicas de produccidn cuasi-inmediatas

uso de la energia humand como principal fuente energética.

A partir de esta caracterizacidn global, se predican los demds/

componentes de este MP. Las t&cnicas son cuasi-inmediatas porque el produc

111
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-to del trabajo se obtiene mediante instrumentos que, por lo comfin, no de-/

mandan sino unas pocas operaciones para‘su fabricacidn, En;%e los Gouro el
tiempo de trabajo social estd repartido en seis ramas de pfoducciﬁn : (1)1a
caza; (2) la agricultuta de viveres; (3) la crianza de ganado; (4) la reco-
leccidn; (5) las artesanias; y (6) la pesca ( en algunas aldeas ribereifias).
Meillassoux .determina una serie de formas de cooperacidn especificas que se

corresponden con cada una de estas actividades :

Ramas de actividad y formas de cooperacién

trabajos individuales

Forma de cooperacidn Caza Agricultura Crianza
cooperacidn compleja caza con red
cooperacidn simple
a) ampliada caza con trampas preparacidn del
de animales gran terreno,cose~//
des chas de esta-//
cidn
b) restringida siembra,plantio, vigilancig)
' cuidado,cosecha edifica-//
diaria.Activida cidn de:
) des domésticas cercos |
trabajos individuales caza con trampas vigilancia
de animales pe~/ edifica-/
quefios} caza con cidn de
fusil o con arco cercos
‘ i
Pesca Recoleccidn Artesania
cooperacidn compleja
cooperacidn simple
a) ampliada construccidy
y mantenim.
de las cho-
zas
b) restringida pesca . recoleccidn

cesteria
trabajo de
la madera,
forja, te-
jido

«/
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A cada una de las fofmés de .cooperacidn mencionadas en ei cuadro
. precedente se asocia un tipo especifico de unidad de produccidn, y las uni-
dades de produccidn del mismo tipo estdn "realizadas'" en formaciones concte
tas determinadas. Esas formaciones se constituyen a partir de dos catego-//

rias de relaciones de produccidn :

1) Relaciones sociales de produccidn que corres El sistema tribal-al
ponden a la cobperacién compleja : deano ‘

2) Relaciones sociales de prodthiGn que corres El sistema de lina-//
ponden a la cooperacidn simple : : Jjes

A partir de &stas y otras consideraciones, Meillassoux afirma //
que la formacidn econom1co~soc1a1 de los Gouraq es el resultado de la combi-
nacidn de dos modos de producc1on ( MPs) :

MPI Revelado por la cooperat1on compleJa y reallzado en el 51stema /
trlbal—aldeano. En el ordeh de las relaciones de produccidn, en
contramos propiedad colectiva de los medios de produccidn y re-/
glas igualitarias para la distribucién del producto. En el orden
juridico-politico, este modo de produccidn se caracteriza por un
poder que es asumido en forma ocasional y temporaria, e inclusi-

ve los individuos mAs valerosos s6lo adquieren una autoridad pu-

ramente moral.

MP Revelado por la cooperacidn simple y realizado en el sistema de
linajes o en su andlogo/sustituto : el sistema de klala. La pro-
piedad de los medios de producc1on es colectlva, pero se da la /
existencia de 1nd1v1duos que actuan en nombre- del grupo como "de
p051tarlos" de esos derechos._El principio de redlstrlbuc1on go—
bierna la d15tr1buc1on del producto, y determina un "poder" ( e-
jercido por el responsable della redistribucidn ) de naturaleza

permanente, cuyos '"funcionarios" son reclutados en virtud de su

edad.

El cuadro de la pégina siguiénte sintetiza los componentes funda
mentales de la formac1on econdmico-$social de los Gouro, seglin la elabora-//
¢ién y andlisis que hace E Terray en su comentario al trabaJo de Meillassoux
( E.Terray 1971 El marxismo ante las sociedades "primitivas", Parte II.Bs./

As. : Losada ).
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Cuadro de la formacidn econdmico-social Gouro

MP N°1

MP N°2

Factores de produccidn:

- objeto de trabajo

- gaber técnico

- instrumentos de
produccidn ‘

- forma de cooperacién
Elementos que dominan

en este conjunto: la
forma de cooperacidn

Sistema de factores N°1

Sistema de factores N°2

La tierta

La tierra que es tam—/
bién medio de trabajo

Relativamente’ simple

Relativamente simple

Colectivos

Individuales

.Compleja

Simple, constituida por
la combinacidn de 2 sub
formas:

1) coop. ampliada

2) coop. restringida
Subforma dominante:
coop. ampliada

Unidad de produccidn-

La aldea y.-los grupos
de caza :

i
'

~La comunidad de produc
cidn que corresponde a
la coop. ampliada

~E1 equipo de trabajo /
que corresponde a la /
coop. restringida.

Dominacién de la comuni
dad sobre el equipo

Conjunto de las relacio-
nes de produccién

Propiedad de los medios
de produccidn.

Distribucidn del pro--
ducto

El sistema tribal-aldea
no - :

El sistema de linajes o
su sustituto, el "Klala

Colectival

Confiada al mayor en /
tanto representante de
la comunidad de produc-
cidn.

Particién igualitaria

Redistribucién por par-
te del mayor

Relaciones de autoridad

Poder de funcidn ocasio-
nal y temporal cuyos de-
tentadotes son recluta-/
dos segiin sus méritos

Poder de funcidn perma-
nente cuyos detentado-/
res son reclutados se-/
giin edad

Recapitulacion:
ramas en las que se
ponen en practica
esos MP

Caza con’ red

Agricultura, pesca, re-
coleccidn, construccidn
chozas, caza c/trampas
de animales grandes, //
crianza
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En su libro Femmes, Greniers et Capitaux ( 1975 ,Paris : Maspero;

ed.castell. 1977 "Mujeres, graneros y Capitales".Méxiéo : Siglo XXI ) plan-
tea el problema de la perdurabilidad e impoftancia de las relaciones fami-/
listicas, afin dentro. de un sistema capitalista. Sostiene que hasta el pre-/
sente las relaciones domésticas y la familia han desempefiado un papel impog
tante en el funcionamiento de todos los modos de produccidn histdricos que/
se han sucedido a partir de lo que denomina economia doméstica; un elemento
arcaico del cual 5616 un comunismo verdadero puede desembarazarse y coné—/
truir asi un modo de produccién realmente nuevo ( Cf. pgs. 10-1l ). Las fe§
puestas qﬁe ofrece Meillassoux a esta perdurabilidad constituyen el niicleo
de su teorfa de la comunidad domdstica como sistema de produccidn, y son //
presentadas en la primera parte del libro. Esencialmente, esa perdurabili—/
dad es expllcada por el hecho que el capltallsmo extrae plusvalla de los mo
“dos pre—capltallstas de producc1on basados en la comunidad dom@stica, la /
que provee al capital fuerza de trabaJo ‘muy barata. En segundo lugar, en la
sociedad burguesa la familia continda siendo la productora y reproductora /
‘de fuerza de trabajo. La segunda parte del' libro estd dedicada a delinear
una teoria del imperialismo como un modo de reproducir fuerza de trabajo a
bajos costos, mediante la explotacifn de la comunidad doméstica., Tambi&n a-
naliza la posicidn de la familia y los determinantes de los status sexuales
en la sociedad burguesa, Cabe sefialar que a lo largo de este andlisis Mei-//
llassoux propugna varias tesis que resultan heterodoxas desde el punto de /
vista del Marxismo, lo que le ha acarreado la critica de otros autores e in
clusive la acusacidn de tratar de combinar el andlisis materialista- dialéc-
tico con el estructural-funcionalismo antropoldgico ( CE., ec.g., Bridget O'
Laughlin 1977 Production and Reproduction : Meillassoux's Femmes, Graniers

et Capitaux . Critique of Anthropology, v.2,# 8 : 3-32 ).

Meillassoux comienza pof‘plantear la doble naturaleza de la pro-
duccidn de las condiciones de vida inmediatas : 1) produccion de medios de
subsistencia j; y 2) produccidn de los hombres mismos. La reproduccidn de /
los hombres se ménifiesta, en el piano econdmico, como reproduccién de la
fuerza de trabajb en todas sus formas, algo que no ha sido frecuentemente
reconocido asi, ni alin por el mismo Marx. La comuntidad doméstica aparece /
como el unico sistema econdmico y social que dirige la reproduccidn fisica
de los individuos, la reproduccién de los productores y la reproduccidn ég

etal en todas sus formas, mediante un conjunto de instituciones, y que la
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domina mediante la movilizacibén ordenada de los medios de reproduccién P~
mana, vale decir de las mujeres ( pg.9 ), Una de las carac;gristicas mis /
distintivas del modo dom8stico de produccidn, es que la redistribucidn del
producto social se realiza a través de la circulacidn de personas ( funda-

mentalmente mujeres ) entre los distintos grupos.

A partir de esta concepcifn, Meillassoux postula que las rela-/
ciones de parentesco, lejos de ser universales, constituyen la expresién /
Juridico-ideolégica de las relaciones ‘de produccién y reproduccidn subya-
centes en 1@ comunidad doméstica. De la misma manera, el intercambio de mu
jeres tampoco es un universal, sino un reflejo del hecho que la distribu-/
cidn ordenada de los poderes reproductivos de las mismas constituye un re-
quisito para la reproduccidn en el modo dom&stico de produccién, Relacio-/
nes de producci6ﬁ y relaciones de,reéroduccién mantienen armonia entre si.
Este hecho se refleja en dos aspectoé importantes
(1) la dindmica del modo doméstico de produccidn lo inclina hacia el creci

miento poblacional dntes que hacia la acumulacién del producto exceden
te. besde este phnto de vista, las reservas que pueda mantener un gru-
po no pueden ser considerada§ en verdad como un "excedente econdémico",
ya que_estén destinadas alvcrecimieﬁto y la reproduccidn del grupo.Pof
lo tanto, el trabajo excedente no se transforma en producto excedente,
sino en energia excedente u ocio.

(2) las sociedades basadas en el MDP se caracterizan por la ausencia de //
clases sociales. Si bien los hombres adultos poseen privilegios y pode
res, no los detentan como 'clase" sino como individuos. El poder de }/
los varones adultos se basa en el mbnopolio que éstos ejercen sobre //
los medios de reproduccidn, mujeres y.alimentos, y mo en el control de
los medios de produccién. La tierra no puede ser monopolizada porque /
los derechos a 14 misma estdn implicitos en el acceso a las semillas y
a la subsistencia que se obtienen por pertenencia en el grupo domésti;
co. Los bienes correspondientes al "pago de novia" ( bridewealth ),por
ejemplo, a pesar‘de ser a menudo monopolizado por los "mayores", no //
son productivos sino que tan sdlo simbolizan los derechos de control /
sobre las mujerés detentados por éstos. El poder de estos ''mayores" se
basa en los principios de senioridad y de subordinacidn femenina que

! i

son propios de la comunidad doméstica.
H
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La importancia que la senioridad reviste como base de autoridad,
ro d- nuno de los requerimientds | ra la reproduccidn de la comunidad do-

" st 'ns reeursos del grupo .- wéstico dzben ser equilibrados en el ///

ti. o, lara o'

es necesario la subordinacidn de la mujer, ya que el po-/
tencial reproduct'vo ( y por lo tanto, potencial laloral ) de las mismas de
be ser distribuldo en forma ordenada entre los diversos griupos demlsticos /
Ae mo- o de establecer un balance lueéo de cierto tiempo. Estc proceso te

cre que la auloridad sca adscrjpta a los varones adultos ( "mavorcs"),//

quienes asi explotan a las mujceres y a los howbres mis jSvencs.

Por otra parte, y en ausencia de una estructura de claszes, todas
las contradicciones de la comuniddd doméstica permaneccn en estado latcute.
Dade que l¢ produceidn sc ovienta fundamentalmente hacia el consune, &4 da
una contradiccién implicita con la broduCciﬁn de bienes de pago-de-novia pa

1

ra cl iontercambio ; contra’'iccifn que sélo puede hacerse manifiesta =i un
grdpo llegasc a explotar concientemenle las ventajas 1dquiridas a travis de
accidentes demograficos. fxiste tdshidn una gontradiceion implicita entre /
la tendencin hacia el crecimiento demogriifico, y la dependencia en que  1lus
"miyores'" se cncucntran con respecto a la copacidad de forzar a la crogamia
como condicidn prra poder mantener su control sobre la distribucisn de muje
res. Por! lo comiin, «nta contradiceidn se resuelve medinnte la segmentaciion

del grupo. Un cambio rad cal en el wodo . produccitn silo puede dovsn si u
no de los gfupos qre wonopoli~in mujerns o biencs de pago-de-novia,decidic-
se ivstitucionzlizar ese poder en rrovLcho propio. Cabaz apuntar (e algyunos
criticos marxistas de Meillorseux subrayan la similitud enire esta contcep-
i

citn y la de "sociedades frias " — 56lo.pasibles de cambios cxdgenos — de

Léyi~Strauss. o )

' H

AeT como Meillassoux ha concitado ataques por porte (e alginos /
v

crtorae marxistes derconformes con su heterodoxia y Lo ave congicdaran mn ex

corivo apacoy a les parsdizres entropnldgicos ( B.0'Tavshlia | eh,cit., 1o o

tribuye, entre ctros "pecedos™; lon Je fopeionalisme, empiricicwe v ovolu-/

clonismo ), €L ho forplado frertes orticns a otrus crtvoptlomer, sinnlaai-
v alpunos evee pepsaciento sooervorimg pocho sl grea, A Telaed v dng
potceclonon gontonlivietas Yen oor infoa poe ocede flociae ber 0 s g de
e Hatedibueifn por osolre Leg de v luecion, g et Lo
Co el peet e e oo g el fete s 0 e e e DT S
; r1 /'




mercaderia, al ignorar que.las mercaderias o el capital son en realidad la

‘cristalizacidén de relaciones sociales. Postular , como los sustantivistas,
- : rd - .

que en las economias premercantiles la economia no estd integrada a la so-

ciedad, es caer precisamente en esa falacia.

Meillassoux dirige algunas de sus criticas mds severas al mode-
lo de modo doméstico de produccidn formulado por Marshall Sahlins ( 1972 /

Stone Age Economics ), a pesar de la proximidad de sus respectivos enfo-//

ques. Atribuye a Sahlins el defecto de no precisar el periodo histdrico al
que se vincula su modelo de MDP, y el de no tener en cuenta aspectos dife-
renciales claves, como, e.g., el nivel de conocimientos, técnicas productg
ras de energia, modo de explotacidn de la tierra, etc. Mediante la elimina
cidn de esos rasgos diferenciales — sostiene — , Sahlins retiene sdlo a-
quellos que son de tal generalidad .que resultan aplicablés tanto a la -eco
nomfa de los cazadores-recolectores como a la de pescadores, pastores o a-
gricultores. Pese a reconocer sus méritos innegables, considera que el tra
bajo de Sahlins permanece preso del empirismo y de la ignorancia de la es-
pecificidad histdrica de los datos qué utiliza.Mds adelante considerare-/
mos en detalle la obra de Sahiins, que — en mi opinidn —no presenta aris

tas tan discordantes con la de Meillassoux, a pesar de la opinidn de este

iltimo.
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