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RESUMEN

Se analiz6 el crecimiento de 97 parcelas
de Pinuselliottii, estimado a través de larela-
cién altura dominante/edad, en relacién al
tipo de suelo del correspondiente sitio de im-
plantacién.

Eltipo de suelo se asimilé a los componen-
tes principales de las unidades de mapeo de la
cartografia disponible.

Se observé una débil relacién entre tipo
de suelo y clase de sitio, dado que una misma
unidad se correspondi6 con varias clases de
sitio, asicomo plantacionesrealizadas en dife-
rentes tipos de suelo presentaron una misma
clase de crecimiento.
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GROWTH-SOIL TYPES
RELATIONSHIPS OF Pinus elliottii IN

THE MISIONES PROVINCE. FIRST
APPROACH

ABSTRACT

The growth of 97 plots of Pinus elliottii,
estimated through of the relation height
dominant/age, was tested inrelation soil types.

The soil type was assimilated to the
principals components of the mapping units of
the cartography disponibility.

The results showed a weak relation
between soil's types and site class because the
same soil type was corresponded with several
site’s class, and plantations were realized in
different soil’s types showed the same growth’s
class.

Key Words: site quality, forestry
suitability, Pinus elliottii.

INTRODUCCION

La evaluacién, clasificacion y mapeo de
las tierras forestales son, al entender de Prit-
chett (1979), requisitos bdsicos del manejo
forestal, especialmente cuando se objetiviza
incrementos en la productividad, y constitu-
yen los pasos esenciales para definir estrate-
gias multiples respecto del uso del suelo.

La experiencia muestra que, entre las
variables que condicionan el crecimiento y la
produccién, material genético, calidad de si-
tio, densidad, tratamientos silviculturales y
edad, las dos primeras requieren particular
atencion desde que definen el crecimiento mé-
ximo esperable del futuro bosque. De manera
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alguna se intenta relativizar los demads recur-
sos técnicos tendientes a incrementar la pro-
ductividad forestal, sino que, esta aparente
priorizacion debe relacionarse, precisamente,
con la limitacién que aquellas les imponen
desde el momento de la implantacién.

Es dentro de este marco que la evaluacién
de la calidad de sitio, o sea la capacidad de
produccién forestal de un determinado habi-
tat, o bien, su aptitud, representa una activi-
dad insoslayable para el planeamiento fores-
tal.
~ El concepto de sitio, Coile (1952), incluye
los factores climéticos, bidticos, topogréficos y
edéficos, los cuales, mediante su interaccion,
caracterizan a un determinado hébitat. Tal lo
expresado por Carmean (1975) y Pritchett
(1979), en regiones de relativa homogeneidad
climética las variaciones locales en calidad de
sitio dependen bdsicamente de los atributos
edaficos.

Golfariy Barrett (1967) y Lasserre (1968)
aportaron las bases que originaron la mayor
parte de las recomendaciones sobre la aptitud
forestal de los suelos de Misiones. Si bien
parte de estas recomendaciones se refieren a
determinadas caracteristicas edaficas, ellas
se centraron principalmente en relacién a los
tipos de suelo, y, en conjunto con la cartografia
disponible (Mancini et al, 1964), representa-
ron un significativo aporte respecto a la elec-
cién de tierras para el uso forestal.

Es interesante destacar que varias revi-
siones de trabajos de calidad de sitio (Van
Lear y Hoshner, 1967; Carmean, 1975; Fer-
nandez et al, 1988), destacan las escasas y
débiles correlaciones obtenidas entre creci-
miento y tipo de suelo. Comentan que el creci-
miento puede variar ampliamente dentro de
un mismo tipo de suelo 0 unidad de mapeo.

El propésito de este trabajo fue analizar el
crecimiento de plantaciones de Pinus elliottii
localizadas en la Provincia de Misiones en
relacion a diferentes tipos de suelos.

MATERIALES Y METODOS

Localizacion y caracterizacion
climdtica del area de muestreo

El levantamiento de datos se realizé en

los Departamentos Montecarlo, Eldorado e

Iguazy, Provincia de Misiones, Argentina, lo-
calizados entre los 25°30’ y 27° de latitud sur
y entre 54°10’ y 54°40’ de longitud Oeste.

El clima de la regién (Eibl, 1990, comuni-
cacién personal) corresponde aproximada-
mente al tipo y subtipo AB’ 2ra segin Thort-
waite, caracterizado como perhimedo, meso-
termal, pequeria o nula deficiencia de agua,
con 40% de eficiencia térmica concentrada en
enero, febrero y diciembre.

Seleccion de sitios

Los datos utilizados en este trabajo for-
man parte de un relevamiento de calidad de
sitio, con objetivos mds amplios, cuyo comien-
zo data de 1985; el cual se encuentra en plena
ejecucion.

La seleccién de los sitios para la instala-
cién de las parcelas de muestreo se realizé de
manera de incluir la variabilidad existente en
relacion a: tipo de suelo, uso antecedente, po-
sicién topografica, y edad de las plantaciones.

Inventario forestal y clasificacion del
crecimiento

En cada sitio seleccionado se instalé una
parcela temporaria (unidad de muestreo) de
600 m? (20 por 30 metros). Se midieron los
diametros (DAP) de todos los drboles y las
alturas totales correspondientes a los seis més
gruesos, cuya media aritmética representa la
altura dominante, variable considerada como
expresion del crecimiento ocurrido (Fernan-
dez et al. 1990).

Se trabajé con plantaciones de Pinus
elliottii realizadas con material de tipo “co-
mercial”, con unrango de edades entre 10y 24
anos. Respecto del uso antecedente el mayor
numero de unidades de muestreo correspon-
dié a bosque nativo, registrandose también
cultivos de yerba mate, citricos, tung, etc.

A efectos de evaluar el crecimiento obser-
vado en cada parcela fue necesario recurrir a
curvas de indice de sitio, las cuales grafican la
evolucién de la altura dominante en funcién
de la edad para diferentes niveles de creci-
miento de las plantaciones. Para ello, ante la
falta de curvas locales, se trabajé con las de

Scolforo y Machado (1988) elaboradas para
estados brasilefios limitrofes (Figura 1). A

partir de la altura dominante y edad de cada



parcela se determiné la clase de sitio corres-
pondiente, siguiendo lametodologia descripta
en Ferndndez (1989).

Identificacion del tipo de suelo

Si bien en determinadas parcelas espe-
cialmente seleccionadas se realizé un levanta-
miento de suelo en detalle, dicha modalidad
alcanzé sélo a una parte de las unidades de
muestreo. En el resto se relevaron sus carac-
teristicas externas y se efectuaron comproba-
ciones con barreno y/o pozos de observacién.

El tipo de suelo de cada sitio resulté asi-
milado, por semejanzas de atributos (del relie-
ve, morfoldgicos y fisicos), a la caracterizacién
pedolégica representativa de alguna de las
unidades de mapeo propuestas por Mancini et
al (1964) y, para seguir su denominacion, la
cual, por otro lado, es de uso corriente para los
productores, se los identificé como unidades
cartogréaficas (UC), a saber: UC 3-7, UC 9, UC
6A y UC 6B.

A partir de la clasificacién taxonémica
correspondiente a algunas parcelas de mues-
treo, asi como de los antecedentes de Mancini
etal(1964)y de Ligier et al (1988), se presenta
una aproximacién respecto a las unidades
taxonémicas (Soil Taxonomy) predominantes
en estas unidades de mapeo:

UC 3-7: ocracualfes, haplacueptes, haplacuo- -

les. Son hidromérficos. Cominmente

denominados tierra gris.

kandiudultes, kandihumultes, kan-

diudalfes. Conocidos como tierra colo-

rada o rojos profundos.

UC 6A: hapludalfes, rodudalfes y eutrocrep-
tes. Conocidos como suelos pardos.

UC 6B: udortentes, hapludoles, eutrocreptes;
generalmente liticos. Comunmente
denominados pedregosos.

El nimero de unidades de muestreo co-
rrespondiente a cada unidad cartogréfica re-
sulté en: UC 3-7: 7, UC 6A: 26, UC 9: 53, UC
6B: 11

UC 9:

Relacion entre crecimientoy tipo de suelo

Se realiz6 a partir del agrupamiento de
las parcelas por tipo de suelo y su posterior
estratificacién en funcién de las clases de sitio.
Para cada tipo de suelo se calcularon los por-

centajes correspondientes a las diferentes cla-
ses.

RESULTADOS Y DISCUSION

La Tabla 1 presenta los porcentajes de
cada clase desitiocalculados paralosdiferentes
tipos de suelo, en tanto que la Figura 2 los
muestra graficamente.

El anélisis de esta tabla, o de la figura,
permite observar relaciones débiles entre tipo
de suelo y clase de sitio, dado que una misma
unidad se correspondié con varias clases de
sitio, asi como plantaciones realizadas en dife-
rentes tipos de suelo presentaron una misma
clase de crecimiento.

En atencién a que las curvas de la Figura
1 definen 5 clases de sitio, o niveles de creci-
miento, se destaca que resultan los hidromér-
ficos (UC 3-7) y los rojos profundos (UC 9) los
que presentan mayor proporcién de unidades
de muestreo de clase de sitio I, nivel que debe
interpretarse de bueno a muy bueno. El otro
extremo corresponde a los pedregosos someros
(UC 6B) los cuales, ademés de ausencia de
parcelas de clase I, presentan un elevado por-
centajedeclaseV. Estas apreciacionesresultan
coincidentes con lo esperable de acuerdo a
Golfari y Barrett (1967) y Lasserre (1968).

Merece destacarse que la aptitud adjudi-
cada genéricamente en funcién de los tipos de
suelo (por ejemplo, tierra colorada), tuvo su
origen en mediciones de bosquesimplantados
en tierras recientemente desmontadas. A
partir de los afios setenta se detecta una ten-
dencia hacia la reforestacion en suelos salidos
de agricultura, capuerasodecortas finales. Es
de esperar, entonces, que en funcién del usoy
del manejo antecedente varie el nivel de de-
gradacién alcanzado por las tierras y, conse-
cuentemente, su capacidad productiva. De esta
manera la aptitud podr4 verse absolutamente
modificada por la degradacién sufrida en al-
gunas de los atributos determinantes del
crecimiento, y provocar que, tierras otrora ap-
tas, hoy en dia presenten baja aptitud debido
a caracteristicas adquiridas por degradacién.

Debe destacarse el cardcter de aproxima-
cion de este andlisis dado que incluye un
nimero relativamente pequeiio de observa-
ciones, en especial para los suelos hidrom6ér-
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ficos y pedregosos. No obstante, es de preveer
el mantenimiento de las tendencias, en par-
ticular respecto de las limitaciones que pre-
sentan los tipos de suelo, como aqui definidos,
para efectuar estimaciones del potencial pro-
ductivo de las tierras para Pinus elliottii.

Sobre este asunto varios investigadores
(Van Lear y Hoshner, 1967; Golfari, 1971;
Carmean, 1975; De Hoogh, 1981) refieren a
las limitaciones de las cartas edafolégicas y/o
tipos taxonémicos cuando utilizados en este
sentido. Destacan que puede deberse a la falta
de coincidencia entre las caracteristicas utili-
zadas en la definicién de las jerarquias taxo-
némicas, y aquellas determinantes del creci-
miento de los drboles.

De hecho en la definicién de los horizontes
diagnésticos y demads variables utilizadas pa-
ra clasificar los suelos no se incluyen, salvo
genéricamente, criterios relacionados con las
exigencias, tolerancias y limitaciones para el
crecimiento de los vegetales, y menos aun
para una determinada especie.

De este andlisis se desprende la necesi-
dad de identificar y evaluar los atributos ed4-
ficos condicionantes del crecimiento (diagnés-
ticos), loscuales, posiblemente, presenten ma-
yor dependencia respecto de determinadas
caracteristicas funcionales que del tipo de
suelo definido como unidad de mapeo o taxo-
némica.

CONCLUSIONES

Se observé una débil relacién entre tipo
de suelo y clase de sitio, dado que una misma
unidad se correspondi6 con varias clases de
sitio, asi como plantaciones realizadas en dife-
rentes tipos de suelo presentaron una misma
clase de crecimiento.

Se destaca el cardcter de primera aproxi-
macién de estas conclusiones debido al relati-
vamente pequefio nimero de observaciones
correspondiente a algunos tipos de suelos.
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Tabla 1. Clases de sitio en relacion a tipo de suelo. Valores en porcentaje.

Tipo de Clase de sitio N? de unidades
suelo II III v \' de muestreo
UC 3-7 42,9 57,1 — — i
UcC9 28,3 54,7 17,0 - 53
UC6A 19,2 57,7 23,1 — 26
UC 6B — 18,2 54,5 27,3 11
UC: Unidad cartografica
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Figura 2. Clases de sitio en relacién
a tipo de suelo.
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