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RESUMEN
Este trabajo pretende aportar eviden-
cias sobre el rol de E. edulis en la oferta de
frutos durante la época de escasez de recur-
sos y datos sobre la estructura del palmital
afectado por un corte ilicito de 2900 palmi-
tos en el drea intangible del P. N. Iguaz,
Argentina. Se realizé un relevamiento es-
tructural sobre 8000 m2. Se estimé la edad
de las plantas de palmito a partir del conteo
de cicatrices dejadas por las panojas de
frutos sobre el estipite. La estacionalidad
en la produccién de frutos se midié a partir
de un estudio fenolégico que se desarrolla
.desde enero a 1991 en el P. N. Iguazu. Se
censaron los ejemplares mayores a 5 cm de
DAP de 72 especies lefiosas pertenecientes
a 29 familias. Los resultados fueron compa-
rados con otros bosques del subtrépico ar-
gentino. E. edulis aporta 42,5% de la densi-
dad total y el 19,5% del drea basal total, lo
que sumado a su elevada frecuencia (100%)
leotorgan el mayorl.V.1.(23,24). Se compara
la productividad relativa de frutos de todas

las especies arbdreas, arbustivas y lianas a
lo largo de un ciclo anual, identificando el
aporte de frutos por especie en las épocas de
alta y baja disponibilidad de recursos. Se
puede considerar a E. edulis como un
ejemplo de “especie clave” dentro del ecosis-
tema: produce una elevada cantidad de
frutos comestibles; esta produccién esta
sincronizada y ocurre en la época de escasez
de otros recursos.

Palabras clave: Euterpeedulis, Especie
clave, Palmeras, Bosque humedo subtro-
pical. Estacionalidad de fructificacién.

PALMITAL STRUCTURE AND
IMPORTANCE OF EUTERPE
EDULAS AS A KEY ESPECIES IN

THE IGUAZU NATIONAL PARK,
ARGENTINA

SUMMARY
This work tends to give proofs on the
role of Euterpe edulis in the offer of fruits
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during time of resources shortage, and also
to provide information about the palmital
structure, affected by an illegal cut of 2900
palms in the intangible area of the Iguaza
National Park. A structural survey on
8000 m? was made. The age of the palm
trees was estimated by counting the scars
left by the panicles of fruits on the stipe.
The production of fruit seasonality was
measured by means of a phenology study
carried out in the Iguazi N. P. since Janu-
ary 1991. A census was taken of the speci-
mens of more than 5 cm of DBH, of 72 woody
species belonging to 29 families. The re-
sults were compared with other argentine
subtropical forests. E. edulis gives 42,5% of
the total density and the 19,5% of the total
basal area, which added to its high fre-
quency (100%) gives it the higher I.V.L
(23,24). The relative productivity of fruits
of all the trees species, shrubs and vines
during a year period was estimated, identi-
fying its species contribution of fruits at the
time of high and low availability of re-
sources. E. edulis can be consider as an
example of “key species” within the ecosys-
tem: it produces a high number of edible
fruits, this production is synchronized and
it occurs at the time of shortage of other
resources.

Keywords: Euterpe edulis, Key species,
Palm trees, Subtropical rain forest, Fruit-
ing seasonality.

INTRODUCCION

El drea intangible del Parque Nacional
Iguazu al igual que otros sectores de la
selva misionera viene sufriendo reiteradas
extracciones irracionales de palmitos
(Euterpe edulis, Mart). Ante esta situacion
surgi6 lanecesidad de evaluar el impacto de
este sistema de explotacién extractivista,
como asi también interpretar la importan-
cia de esta especie en la dindmica del
palmital.

El palmito es una especie endémica de
Brasil, Paraguay y Argentina. Encuentra
su area de distribucién natural en una
angosta faja costera dela Foresta Atldntica
Brasilera, norte de la provincia de Misiones
(Argentina) y la zona limitrofe entre Brasil

y Paraguay (Pedrosa Macedo et al., 1983).

La foresta atldntica es una de las dreas
selvaticas del Nuevo Mundo que han sufri-
do mayor presién antrépica; la tala indiscri-
minada y los asentamientos humanos han
reducido estos bosques a pequefios “par-
ches” (Mittermeier y Cheney, 1987). A esta
situacién se le suma el corte de palmeras
parala extraccion del “palmito” propiamen-
te dicho que constituye sélo la porcién supe-
rior del cogollo (yema apical, primordios
foliares y vainas jévenes en crecimiento).
En un periodo de diez anos, la extraccién de
“palmitos” pasé de 36.586 toneladas al ano
(1973) a 98.547 ton. (1983). Los estados del
sur de Brasil participaban, en 1973, con
21,7% de la produccién con Euterpe edulis y
el estado de Para al norte, con un 52,7% con
Euterpe oleracea. En 1983, la produccién
fue de 2,6% y 94,1% respectivamente. Esto
se debe a que la actividad extractiva en E.
edulis es predatoria, cortdndose las palme-
ras sin reponer los ejemplares, mientras
que E. oleraceae si bien produce un “palmi-
to” de menor calidad, rebrota y presenta
varios estipites en el mismo pie (Ferreira y
Paschoalino, 1988).

En Paraguay los palmitales se en-
cuentran sélo en los bosques de la alta
cuencadel rio Parand donde se registra una
acelerada desaparicion de los mismos debi-
do a una explotaciéon irracional (Molas,
1989).

En Argentina, E. edulis estd restringi-
do al norte de la provincia de Misiones,
principalmente en el distrito fitogeografico
del palo rosa (Martinez Crovetto, 1963). La
creciente tala de bosques nativos para la
extraccion de maderas y su reemplazo por
pinares, yerbatales o explotaciones agricolo-
ganaderas tradicionales ha disminuido
drasticamente las extensiones de aquellos
(Deschamps, 1987).

Actualmente el Parque Nacional Igua-
zu y el Parque Provincial Urugua-I confor-
man los principales nicleos de conservacion
de la selva misionera (Brown, 1990). No se
cuenta con datos precisos sobre la superfi-
cie ocupada por los palmitales en estos
parques, pero se estima que sélo un 20% del
area total del P. N. Iguazua contiene palmi-
tales.

El corte ilicito de E. edulis en el P. N.
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Iguazu, ha afectado principalmente una
faja que comprende entre 500 y 1000 m a
cada lado de la Ruta Nacional 101. Esto
implica que aproximadamente un 10% de
este “palmital” ya se encontraria alterado,
desconociéndose la situacion del area res-
tante.

Algunos intentos tendientes a posibili-
tar el aprovechamiento racional del palmi-
to incluyeron la aprobacién del “Programa
de Enriquecimientoy Manejo de Palmitales
de la Provincia de Misiones” (Costas y col.,
1988; Aguilar y Fuguet, 1988). En Puerto
Bosettiy en Puerto Peninsula se estd traba-
jando en enriquecimiento de bosque nativo
con E. edulis pero dado el corto tiempo
transcurrido, no se cuenta aun con resulta-
dos publicados (Fuguet, 1987; Aguilar y
Fuguet, 1988). Por otra parte existe un
proyecto de ley para declarar al palmito
monumento natural, prohibiendo asila cor-
ta y comercializacién del mismo en toda la
Provincia de Misiones.

El desconocimiento sobre el funciona-
miento del palmital a niveles ecosistémi-
cos, dificulta la evaluacién del problema.
Algunos antecedentes indican la impor-
tancia de otras especies de palmeras en el
mantenimiento de la fauna de frugivoros
durante las épocas de escasez de recursos
(Terborgh, 1986). En el P.N. Iguazi se esta
estudiando la relacién entre el “pindé”
(Arecastrum romanzoffianum) y el “mono
cai” (Cebus apella) donde se destaca la im-
portancia del pind6é como recurso ali-
mentario durante el invierno (Brown y
Zunino, 1990; Chediack, en prep.). Este
trabajo pretende aportar algunas eviden-
cias sobre el rol de E. edulis en la oferta de
frutos durante la época de escasez de re-
cursos e interpretar la importancia del pal-
mital del P. N. Iguazi en la conservacién de
un ambiente de alta biodiversidad.

MATERIALES Y METODOS

A. Area de estudio

Este trabajo fue realizado en una por-
cién del “palmital” en el drea intangible del
Parque Nacional Iguazi (provincia de Mi-
siones, Argentina) que fuera afectado por el
corte ilicito de 2900 palmeras a fines de
1991 y en la cual se realizé un peritaje para

la evaluacién del dano ecoldgico (Placci,
1991).

Esta unidad ambiental llamada “pal-
mital” es un drea heterogénea con gran
diversidad de especies arbéreas (Dimitri,
1974). Se entremezclan sectores de alta y
baja densidad de palmitos con densos cafia-
verales de Chusquea ramosissima donde el
crecimientode E. edulis estd practicamente
impedido. Paralos objetivos de este trabajo,
se considera como palmital, al drea que
presenta palmitos en alta o baja densidad,
excluyendo del mismo los nucleos de cana-
veral.

B. Estructura del palmital

Se utilizé un método de muestreo siste-
matico por parcelas (Matteucci y Colma,
1982) con un total de 40 unidades muestrales
de 10 x 20 m (Superficie total de muestreo
= 8000 m?). Las mismas se distribuyeron a
lo largo de cinco transectas paralelas con
rumbo prefijado.

En cada parcela se midié todo palmito
mayor de 1 m de altura a la base del cogollo,
considerando:

- Estado vegetativo: vivo (Pv), cortado
(Pe¢) 0o muerto (Pm)

- Estado reproductivo: maduro o
inmaduro. Este se determiné a partir de la
presencia de panojas secas de la ultima
fructificacién y de las cicatrices que las
mismas dejan sobre el estipite de la planta.

- DAP (Didmetro a la altura del pecho)

- Altura: la altura se midié siempre a la
base del cogollo, por ser ésta una medida
definida y correlacionable con la edad de la
planta (a diferencia de la altura total que
depende de la posicién de las hojas). Parala
extraccion del “palmito”, se corta la palme-
ra a aproximadamente 1,5 m de altura, y
sobre la planta caida se realiza el segundo
corte en la base del cogollo. Por lo tanto la
altura de las plantas cortadas se pudo me-
dir con cinta métrica, mientras que en las
plantas vivas, la altura se midié con cliné-
metro.

En las mismas parcelas se censé toda
planta arbérea, arbustiva y liana mayor a
5 cm de DAP, registrando la especie, DAP y
tipo de fruto producido. Con esos datos se
obtuvieron los valores de densidad, drea
basal, frecuencia e 1.V 1. (Indice de Valor de
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Importancia). Para que estos valores de E.
edulis sean comparables a los de otras espe-
cies, se consideré como valor minimo el
DAP de 5 cm en lugar de 1 m de altura. Se
aplicé el Indice de Diversidad de Shannon-
Weaver (H’) tanto para densidad como para
area basal. H'= - E pi . 1n pi, donde pi =
densidad de la especie i/densidad total o pi
= drea basal de la especie i/drea basal total.
A los fines de comparar los resultados
con los valores obtenidos en otros bosques
subtropicales, se estimé la densidad total,
4rea basal total, % de especies con frutos
carnosos e Indice H para individuos mayo-
resal0cmde DAP, por ser una medida mas
utilizada en este tipo de estudios.

C. Estimacion de las edades de plantas
de palmito

La estimacion de la edad de las plantas
de palmito se realizé a partir del conteo de
las cicatrices dejadas por las panojas de
frutos sobre el estipite, facilmente diferen-
ciables de las cicatrices foliares. Debido a
que tienen una fructificacién al afio, cada
grupo de cicatrices representa un afio de
crecimiento de la planta. Estas cicatrices
tienden a borrarse con el tiempo, por lo que
la estimacién de la edad se realizé de la
siguiente manera:

Utilizando ejemplares ya cortados, se
midieron palmeras de diferentes alturas.
Estas se dividieron en segmentos de un
metro de largo contados desde la base, re-
presentando una clase de altura. Para cada
segmento se contd el namero de cicatrices,
que equivale al nimero de afios que demoré
ese ejemplar en pasar de una clase a la
siguiente. Aquellos segmentos, donde la
lectura delas cicatrices no pudo hacerse con
precisién (cicatrices borrosas), fueron des-
cartados del andlisis. Asi se obtuvo un ni-
mero N de segmentos para cada categoria
de altura con un nimero promedio de cica-
trices o anos. Transformando estos valores
de afios/metro a cm/ano se obtuvo una curva
de crecimiento para los palmitos en edad
reproductiva. La curva de crecimiento has-
ta llegar a dicha edad se estimé por datos
bibliogréficos (Inoue et. al, 1984). A partir
de la formula de regresion de estas curvasy
de las alturas medias en el campo, se estimé
la edad para cada palmera censada.

D. Estacionalidad en la produccion de
frutos del palmital

Se comparé la productividad relativa
de frutos de todas las especies arbdreas,
arbustivas y lianas a lo largo de un ciclo
anual. Se identificé el aporte de frutos de
cada especie en las épocas de baja y alta
disponibilidad de recursos.

La estacionalidad en la produccién de
frutos se estimé a partir de un estudio sobre
la fenologia de especies lefiosas que se de-
sarrolla desde enero de 1991 en el P. N.
Iguazy, (Placci y col., no public.). Se reali-
zaron observaciones quincenales sobre un
total de 700 individuos de més de 100 espe-
cies arbéreas y arbustivas. La presencia de
frutos maduros se cuantificé en 4 catego-
rias de abundancia relativa (I):

- Abundante: representa entre el 30 y
100% de la capacidad méaxima de produc-
cién de frutos de esa especie (I=1).

- Escaso: entre el 10 y 30% (1=0,3)

- Aislado: menos del 10% (I1=0,1)

- Ausente: ausencia total de frutos (I=0)

Promediando los indices de cada indivi-
duo (I), se obtiene el Indice fenolégico para
la especie (Ie). Multiplicando estos indices
por la abundancia de la especie en el bosque
(4rea basal relativa) se obtuvo una estima-
cién de productividad total de frutos, dis-
criminado por especie. Dado que fue posible
reconocer el estado reproductivo de los pal-
mitos censados, en este andlisis se conside-
raron solamente los palmitos fértiles sin
importar altura y didmetro.

RESULTADOS

A. Estructura del palmital

Los valores de densidad, drea basal,
frecuencia e 1.V.I. para todas las especies
censadas mayores a 5 cm de DAP, se pre-
sentan en la Tabla 1.

Se censaron 72 especies lefiosas perte-
necientes a 29 familias. Dentro de las maés
representadas se registraron 17 especies de
la familia Leguminosas, 5 especies de Me-
lidceas, 4 de Moraceas y 4 de Apocindceas.
Asimismo, en las familias Laurdceas, Mir-
tdceas y Sapinddceas, se registraron 3 es-
pecies en cada una.

A partir de las densidades relativas se
obtuvo un Indice de diversidad de Shan-
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Tabla 1: Valores de densidad (Ind./Ha), Area Basal (m?/Ha), Frecuencia (%), Indice de
Valor de Importancia (I.V.1.) y tipo de fruto (Fr) (S=Seco; SC=Subcarnoso y
C=Carnoso) para todas las especies del Palmital, ordenados por I.V.I.

Especie y Familia Fr. Den. A.B. Frec )
Ind/Ha m2/ha % %
Euterpe edulis (Palmaceae) 0 788,75 6,895 100,0 23,24
Sorocea bonplandii (Moraceae) 2 231,25 0,706 92,5 ;|
Nectandra saligna (Lauraceae) & 60,00 4,516 62,5 6,94
Arbol muerto 90,00 1,783 67,5 5,01
Aspidosperma polyneuron (Apocinaceae) S 28,10 3,382 97,5 4,67
Liana 123,76 0,515 67,5 4,45

Chrysophyllum gonocarpum (Sapotaceae)
Cabralea oblongifoliola (Meliaceae)

Trichilia catigua (Meliaceae)

Ficus sp (Moraceae)

Guarea kunthziana (Meliaceae)
Balfourodendron riedelianum (Rutaceae)
Alchornea iricurana (Euphorbiaceae)
Cecropia pachystachya (Moraceae)

Holocalix balansae (Leguminosae)
Chrysophyllum marginatum (Sapotaceae)
Parapiptadenia rigida (Leguminosae)
Cedrela fissilis (Meliaceae)

Jacaratia spinosa (Caricaceae)

Ocotea diospyrifolia (Lauraceae)

Trichilia hyeronimi (Meliaceae)

Nectandra lanceolata (Lauraceae)
Lonchocarpus muehlbergianus (Leguminosae)
Acacia tucumanensis (Leguminosae)
Lonchocarpus leucanthus (Leguminosae)
Bastardiopsis densiflora (Malvaceae)

Apuleia leiocarpa (Leguminosae)

Arecastrum rhomanzoffianum (Palmae) 87 0,174 15,0 0,71
Machaerium nictitans (Leguminosae) 5,00 0,292 10,0 0,62
Desconocido 1 3,76 " '0,295 T 0,54
Mpyriocarpus frondosus (Leguminosae) 2,50 0,347 5,0 0,50
Machaerium paraguariensis (Leguminosae) 5,00 0,124 10,0 0,46
Chorisia speciosa (Bombacaceae) 3,75 0,158 75 0,41
Styrax leprosus (Styracaceae) 2,60 0,114 5,0 0,28
Cordia trichotoma (Borraginaceae) 1,25 0192 2.5 0,27
Rauvolfia sellowii (Apocinaceae) 1,256 0,134 2.5 0,21

47,50 1,504 65,0 3,95
2750 1,844 450 3,39
4750 0252 550 2,51
11,25 1,800 225 2,48
40,00 0172 575 2,36
2500 0,730 425 2,23
18,75 0,857 350 2,05
27,50 0,284 350 1,66
12,50 0,903 225 1,66
1750 0,375 30,0 1,44
12,50 0612 225 1,38

Bl ¢+ e DL A 4
10,00 0,722 150 1,25
10,00 0648 175 1,24
20,00 0,150 25,0 1,15

375 088 75 1,09
1125 0222 200 0,93
12,50 0,307 150 0,90
10,00 0265 175 0,88

375 058 75 081

250 0653 50 0,79

nannnnnaaacaacannacacnnfaala
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Especie y Familia Eri Den. AB. Frée el 5
Ind/Ha m2/ha % %
Enterolobium contortisiliquum (Leguminosae) SC 1,25 0,108 25 0,19
Inga marginata (Leguminosae) c 1250 0,054 225 0,86
Campomanesia xanthocarpa (Myrtaceae) € 10,00 0,075 17,5 0,70
Cordia ecalyculata (Borraginaceae) C 8,75 0,067 1.5 0,67
Rapanea lorentziana (Mircinaceae) C 8,75 0,058 17,5 0,66
Piper amalago (Piperaceae) SC 7,50 0,017 15,0 0,54
Sebastiania brasiliensis (Euphorbiaceae) SC 7,50 0,061 10,0 0,45
Diatenopteryx sorbifolia (Sapindaceae) S 5,00 0,102 10,0 0,44
Urera baccifera (Urticaceae) C 3.75 0,059 7.5 0,32
Inga uruguensis (Leguminosae) G 3,75 0,015 1.5 0,27
Prunus subcoriacea (Rasaceae) 4 2,50 0,106 5,0 0,27
Rheedia brasiliensis (Gutiferae) C 3,75 0,011 1,5 0,27
Mpyrciaria rivularis (Myrtaceae) G 3,75 0,045 5,0 0,24
Desconocido 2 2,50 0,029 5,0 0,20
Tabernaemontana australis (Apocinaceae) SC 2,560 0,027 5,0 0,20
Pentapanax warmingiana (Araliaceae) C 2,50 0,025 5,0 0,20
Jacaranda micrantha (Bignonaceae) S 2,560 0,018 5,0 0,19
Bahuinia candicans (Leguminosae) S 250 . 0,018 5,0 0,19
Pilocarpus pennatifolius (Rutaceae) S 2,50 0,008 5,0 0,18
Pisonia zapallo (Nictaginaceae) S 1,25 0,084 20 0,17
Pelthophorum dubium (Leguminosae) S 2,50 0,034 2.5 0,14
Casearia decandra (Flacourtiaceae) C 2,60 0017 2.5 0,13
Rollinia emarginata (Annonaceae) C 1,25 0,041 2,5 0,13
Dalbergia variabilis (Leguminosae) S 1,25 0,033 2,5 0,12
Casearia sylvestris (Flacourtiaceae) e 1,25 0,032 2.5 0,12
Aspidosperma australe (Apocinaceae) S 1,25 0,026 2,5 0,11
Desconocida 3 1,25 0,018 2,5 0,10
Ruprechtia laxiflora (Polygonaceae) S 1,25 0,014 2,5 0,10
Allophylus edulis (Sapindaceae) C 1,25 0,010 2.5 0,10
Erythryna falcata (Leguminosae) S 1,25 0,010 2.5 0,10
Solanum granuloso-leprosum (Solanaceae) % 1,25 0,008 2.5 0,09
Mirtacea ) 1,25 0,007 2.5 0,09
Allophylus guaraniticus (Sapindaceae) C 1,25 0,006 2,5 0,09
Rapanea umbellata (Mircinaceae) & 1,25 0,004 2.5 0,09
Calliandra foliosa (Leguminosae) S 1,25 0,004 2,5 0,09
Desconocida 4 1,25 0,003 25 0,09
Maclura tinctoria (Moraceae) C 1,25 0,003 2.5 0,09
Trema micrantha (Ulmaceae) 0 1,25 0,002 2.5 0,09
Total 1855 35,407 1293 100
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non-Weaver de 2,49, mientras que a partir
de los valores de area basal relativa, se
calculéen 3,11. En la Figura 1 se presentan
el ntiimero de especies (A) y densidad (B)
discriminados por tipo de fruto producido.

A los fines de comparar los principales
parametros estructurales con otros bosques
subtropicales, en la Tabla 2 se presentan
los valores de densidad total, drea basal
total, Indice de diversidad (para drea basal

y densidad) y % de especies productoras de
frutos carnosos, para individuos mayores a
5y mayores a 10 cm de DAP.
Considerando todos los palmitos mayo-
res de 1 mdealtura, se obtuvo unadensidad
total de 1056 palmeras/Ha (S=468,8) de los
cuales 350 pal./Ha (S=263,15) se encontra-
ban cortadas. En la Figura 2 se presentan
estos resultados discriminados por clases
de altura. La Figura 3 representa sélo las

Figura 1: Numero de especies (A) y numero de individuos por hectdrea (B) de cada tipo

de fruto en el palmital.
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Tabla 2: Valoresdedensidad (Ind/Ha), 4rea basal (m?*/Ha), Indice de diversidad de Shannon

(H'=E pi. In pi) para valores de densidad y drea basal, % de especies productoras
de frutos carnosos (% Sp/Fr.C) y nimero de especies en una hectérea (# Sp/Ha)
para bosques subtropicales hiumedos en Argentina. Palmital de Iguazi (=Palm)
(este trabajo). Selva delaureles (=S.L) del P.N. Iguazi, Selva basal (=S.B) y Selva
de Mirtdceas (=S.M) del P.N. El Rey, Bosque montano a 700 msnm (=700) y
Bosque montano a 1000 msnm (=1000) del P.N. Bariti (Brown, 1986; Brown y
Zunino, 1990). Bosque de inundacién (=B.I) y Selva en galeria (=S.G) del Este de
la Provincia de Formosa (Placci, en prep.)

Tamano P.N. Iguazu E de Formosa P.N. El Rey P.N. Baritu
minimo
(DAP) | Palm. S.L B.I S.G S.B S.M 700 1000
Den. S5cm | 1855 1370 1977
Ind./Ha| 10 cm 842 463 640 634 258 398 500 462
AB 5cm 3b.4 36,4 34,4
m?/Ha | 10ecm | 31,3 31,4 28,1 30,0 27,7
H 5cm 2,4 2,02 2.13
p/den. | 10 em 29 1,52 2,80
H’ 5cm o 173 2,96
p/AB. | 10 cm 3,0 1,28 3,00
9% Sp S5cm | 48,6
Fr.C | 10cm | 45,8 64,6 58,8 73,9 62,0
# Sp/ 5cm 72 44
Ha 10 em 59 38 29 34
Figura 2: Densidad de palmitos (Ind/Ha) vivos, cortados y muertos discriminados por
categorias de 1 metro de altura
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Figura 3: Porcentaje de palmitos cortados y fértiles de cada categoria de 1 metro de

altura.
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palmeras cortadas expresadas en porcenta-
jesobre el total de la categoria de altura. En
la misma figura se presenta el porcentaje
de palmeras fértiles de las mismas catego-
rias.

En la Tabla 3 se compara la densidad
de E. edulis en el palmital estudiado con las
obtenidas en otros lugares.

B. Estimacién de las edades de las
plantas de palmitos

La Figura 4 representa la curva de
crecimiento de E. edulis, cuya férmula de
regresién es: Log Y=0,8956 + 0,0709X,
r’=0,9997. Esta féormula corresponde al cre-
cimiento delas palmeras a partir de suedad
reproductiva. Elsector dela curva que vade
1 a 4 metros, fue estimado a partir de
referencias bibliogrdficas en un crecimien-
to promedio de 0,35 metros por ano (Inoue
et. al., 1984).

Transformandolos valoresdealturaen
edades de todas las palmeras censadas a
partir de la férmula anterior, se obtuvieron
las cantidades de palmitos cortados y rema-

% cortadoy w2 fortiles

nentes por clases de edades (Fig. 5). Por
encima de los 16 m de altura se consideré
mayor a 100 afos sin discriminar en clases,
debido a la dificultad de obtener datos
precisos de crecimiento. No obstante, a partir
de esta curva se estimaria que las palmeras
de 20 m de altura oscilarian enlos 200 atios.

La edad promedio de los palmitos cor-
tados para la obtencién del cogollo (mayo-
res a 4 metros de altura), se estimé en los
30.11 anos.

C. Estacionalidad en la produccién de
frutos

En la Tabla 4 se presentan los indices
fenolégicos para las especies de frutos car-
nosos y en la Figura 6 se grafica la cantidad
relativa de frutos de palmitos en relacion
con el resto de las plantas productoras de
frutos carnosos en un ciclo anual.

DISCUSION, CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

El palmital del Parque Nacional Iguazu
se caracteriza por una alta riqueza de espe-

% de palmites fectiles



Tabla 3: Comparacién de las densidades de Euterpe edulis del Parque Nacional Iguazi

con otras dreas estudiadas

Tamano Densidad (Ind/Ha) Lugar Referencia

minimo lguazi Cita

> 5 cm DAP 790 268,7 Blumenau, S.C., Br. Nodari y col. 1988

> 5 cm DAP 790 482 0 Lit. de Paran4, Br. Kirchner y col. 1988
Fértiles 565 310,0 Lit. de S.P., Br. Bovi, y col. 1988
>4 mdeH 517/897  150/300 | Misiones, Arg. Costas y col. 1988

cies (59 especies en 0,8 Ha mayoresa 10 cm
de DAP) comparado con otros bosques sub-
tropicales humedos del pais. Sin embargo
los valores de diversidad obtenidos a partir
del Indice de Shannon-Weaver son simila-
res a los de las selvas en galeria del este de
Formosa que poseen una riqueza de espe-
cies considerablemente menor. Esta baja
diversidad relativa del palmital se debe
principalmente aladominanciadeE. edulis.
Esta sola especie aporta el 42,5% de la
densidad total y el 19,5% del area basal
total que sumado a su elevada frecuencia
(100%) le otorgan el mayor 1.V.I. (23, 24).
Comparando la densidad de plantas de
palmito con otros palmitales de Brasil (Ta-
bla 4), se pone de manifiesto la elevada
densidad del mismo. Esta se deberia a que

el area se ha mantenido protegida desde el
ano 1934

El corte de palmeras afecté principal-
mente a las categorias entre 3 y 10 metros
de altura, con una pérdida de palmitos que
varia entre el 38 y 70% segun la categoria
considerada. Esto coincide con el comienzo
de la vida reproductiva de la especie (Fig. 3).

Si bien el periodo de crecimiento hasta
alcanzar los 4 m de altura comprende sélo
una fraccién del ciclo de vida de E. edulis
(aproximadamente 15 anos), el mismo es de
suma importancia para el manejo de la
especie. En este trabajo, fue estimado a
partir de datos bibliograficos para Brasil,
donde las caracteristicas ambientales son
diferentes. Por lo tanto seria importante
estimarlo con mayor precisién para el drea

Figura 4: Curva de crecimiento de Euterpe edulis.
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Figura 5: Densidad de Palmitos (Ind/Ha) vivos, cortados y muertos, discriminados por
categorias de 1 ano de edad.

Cantidad relativa de frutos

Ed Frutos carnosos - Palmitos

Figura 6: Vana.cmn estacional en la produccién de frutos carnosos del palmital.
Periodo: 1 de febrero de 1991 a 1 de febrero 1992.
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Tabla 4: Area basal relativa e indices fenolégicos de las especies de fruto carnoso del
palmital. Periodo: Febrero 1991 - Febrero 1992.

Especie AB. % 0i-Feb 18-Feb 03-Mar 17-Mar O1-Apr 14-Apr 29-Apr 13-May 25-May 10-Jun  24-Jun 07-Jul 21-Jul

Euterpe edulis 1940 0,00 0,00 000 000 000 001 003 005 010 017 035 040 038
Nectanara saligna 12,76 0,0 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Ficus sp 508 007 007 007 012 015 0,19 0,13 0,10 007 000 002 003 007
Chrysophyllum

gonocarpum 425 0,00 000 000 000 010 0,0 0,10 004 002 001 001 002 003
Holocalix balansae 255 000 000 003 0,16 018 020 024 025 036 026 0,14 006 000
Nectandra

lanceolata 249 025 0,10 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Jacaratia spinosa 204 013 028 057 025 001 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Sorocea bonplandii 199 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00

Ocotea sp 1,83 002 001 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Chrysophyllum

marginatum 1,06 000 000 000 000 002 000 000 000 000 0,10 0,07 002 0,02
Cecropia

pachystachya 0,80 020 052 063 054 044 035 0,10 008 007 002 001 002 0,01
Trichilia catigua 0,71 000 000 000 000 000 002 000 000 003 0,10 002 000 0,02
Arecastrum

rhomanzoffianum 049 003 005 0,10 0,10 020 025 040 040 035 031 020 005 0,03
Trichilia hyeronimi 0,42 Fenologia desconocida

Rauvolfia seflowii 0,38 Fenologia desconocida

Prunus 0,30 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Campomanesia

xanthocarpa 021 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Cordia ecalyculata 0,19 000 002 032 042 083 043 030 005 050 045 045 043 025

Urera 0,17 Fenologia desconocida
Rapanea
lorentziana 0,16 000 000 000 0415 050 050 000 000 050 050 050 050 0,05

Inga marginata 0,45 000 000 000 000 000 002 022 068 028 020 000 000 0,00
Myrciaria rivilaris 0,13 0,00 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Rollinia emarginata 0,12 0,85 032 001 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Casearia sylvestris 0,09 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00

Pentapanax

warmingiana 0,07 Fenologia desconocida ;

Casearia sp 0,05 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Inga uruguensis 0,04 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 002 0,01
Rheedia

brasifiensis 0,03 Fenologia desconocida

Allophylus edulis 0,03 0,00 000 0,00 000 000 001 000 000 000 000 000 000 0,00
Solanum granuloso-

leprosum 002 0,10 0,10 0,10 0,410 0,10 0,210 0,10 0,10 0,10 005 003 002 0,10
Mirtacea 0,02 0,00
Allophylus

guaraniticus 0,02 Fenologia desconocida

Rapanea umbellata 0,01 003 025 028 0,10 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Maclura tinctoia 0,01 0,00 000 0,00 000 000 020 020 020 020 006 040 026 0,08
Trema micrantha 0,01 005 005 0,00 007 005 070 053 000 000 0,00 000 050 0,14



Especie AB.% 02-Aug 20-Aug 01-Sep 14-Sep 02-Oct 12-Oct 26-Oct 10-Nov 23-Nov 22-Dec 04-Jan 19-Jan 01-Feb

Euterpe edulis 1940 0,27 023 0,19 012 009 003 001 000 000 000 000 000 0,00
Nectandra saligna 12,76 000 0,00 0,00 000 000 001 002 008 024 004 000 000 0,00
Ficus sp 508 007 008 010 015 0,5 018 025 034 006 010 0,12 001 0,01
Chrysophyllum

gonocarpum 425 004 021 021 021 004 001 000 000 000 000 000 000 000
Holocalix balansae 255 0,01 000 000 002 003 0,14 001 000 000 000 000 000 000
Nectandra

lanceolata 249 0,00 000 000 000 000 000 000 000 006 015 020 046 0,46
Jacaratia spinosa 2,04 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 001 0,01
Sorocea bonplandii 199 000 000 000 002 003 0,10 050 038 000 000 000 000 0,00

Ocotea sp 1,83 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Chrysophyllum

marginatum 106 002 000 000 000 000 002 000 000 000 000 000 000 0,00
Cecropia

pachystachya 0,80 0,00 000 000 000 000 000 000 001 00% 020 0,16 0,16 0,16
Trichilia catigua 0,71 002 002 002 000 000 000 005 000 000 000 000 000 000
Arecastrum

rhomanzoffianum 049 002 001 001 002 001 003 004 002 005 005 0,1 013 0,5
Trichilia hyeronimi 0,42 Fenologia desconocida

Rauvoffia sellowii 0,38 Fenologia desconocida

Prunus 0,30 0,00 000 033 036 044 066 058 0,43 000 000 000 000 0,00
Campomanesia

xanthocarpa 0,21 000 000 000 000 000 000 008 0,6 000 000 0,00 000 0,00
Cordia ecalyculata 0,19 021 004 001 001 001 001 001 000 000 000 000 0,00 0,00

Urera 0,17 Fenologia desconocida
Rapanea
lorentziana 016 005 005 002 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

Inga marginata 015 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Myrciaria rivularis 0,13 0,00 000 000 000 000 000 016 020 000 0,00 000 0,00 0,00
Rollinia emarginata 0,12 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 0,0 030 1,00 0,50
Casearia sylvestris 0,09 0,00 000 000 000 006 100 040 000 000 000 000 0,00 0,00
Pentapanax

warmingiana 0,07 Fenologia desconocida

Casearia sp 005 000 000 000 000 025 030 040 086 000 000 000 000 0,00
Inga uruguensis 0,04 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00
Rheedia

brasiliensis 0,03 Fenologia desconocida

Allophylus edulis 0,03 0,00 0,00 0,00 000 001 001 001 000 000 000 000 000 000
Solanum granuloso-

leprosum 002 000 001 001 000 000 000 000 000 000 000 000 003 003
Mirtacea 0,02 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,03
Allophylus ‘

guaraniticus 0,02 Fenologia desconocida

Rapanea umbellata 0,01 000 000 000 011 010 008 004 000 026 033 033 0,14 0,14
Maclura tinctoria 0,01 0,02 0,00 000 000 000 000 000 003 028 009 000 000 000
Trema micrantha 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 006 022 0,02 0,02 0,02
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de estudio. Asimismo convendria ajustar
los valores de crecimiento por encima de los
16 m de altura, pero la baja densidad de
palmeras en estos tamafios lo hacen meto-
dolégicamente dificil.

El método utilizado, si bien presenta
las dificultades expuestas, permite una ra-
pida y facil estimacién de crecimiento en la
mayoria de las palmeras censadas. Por lo
tanto se considera que puede ser de utilidad
en el manejo de E. edulis, especialmente en
la determinacion de la calidad de sitio.

Existe una alta variacion estacional en
la productividad de frutos, con una época de
abundancia que va desde septiembre hasta
abril y una época de escasez, de mayo a
agosto. Estas fluctuaciones ritmicas de su-
perabundancia y escasez de recursos fun-
cionan en las selvas humedas como un re-
gulador delas poblaciones de consumidores
(Leigh, 1982a y b). Los organismos se adap-
tan a esta situaciéon manteniendo bajas
densidades, sincronizando sus ciclos pobla-
cionales con estas fluctuaciones o migrando
a zonas de mayor disponibilidad de recur-
sos (Foster, 1982). En el palmital, el periodo
de escasez queda abastecido por una eleva-
da produccién de frutos de E. edulis (Fig. 6),
prdacticamente ausente en las dreas cir-
cundantes al “palmital” (80% de la superfi-
cie total del Parque).

El periodo de escasez se torna especial-
mente critico en anos de baja produccion de
frutos; los animales, al no estar adaptados
a estos pulsos impredecibles, utilizan ma-
yor rango de comida consumiendo alimen-
tos inusuales, se trasladan mds lejos para
encontrarlos y aumenta su mortalidad
(Foster, 1982). De esta manera, el “palmi-
tal” actuaria como una unidad ambiental
de atraccién para la fauna que presenta
comportamientos de migracién local. Esto
se puso de manifiesto en los anillados de
aves que realizaron Tarak y colaboradores
en este Parque entre los afios 1980 y 1984,
(datos no publicados) en donde aumentaba
considerablemente la cantidad de aves cap-
turadas durante la época de fructificacion
del palmito, especialmente del género Tur-
dus (Wiithrich, obs. pers.). Los avistajes de
pecari labiado (=Tajacu albirrostris) efec-
tuados por guardaparques, también son
mas abundantes en esta época al igual que

para muchas especies de Psitdcidos (loros)
y Ramfastidos (tucanes)(Moreira, com. pers.).

Se puede considerar a Euterpe edulis
como un ejemplo de “especie clave” dentro
del ecosistema (Howe, 1984): Produce una
elevada cantidad de frutos comestibles; esta
produccién estd sincronizada y ocurre en la
época de escasez de recursos, donde no
puede ser suplida por otras especies; posee
una elevada densidad, por lo que es facil-
mente disponible para la fauna que se ali-
menta de ella; sustenta en épocas criticas a
especies frugivoras que en otras partes son
dispersoras de gran diversidad de especies
vegetales. Por lo tanto, una disminucién de
la densidad de palmitos en edad repro-
ductiva, producida por una explotacién,
puede actuar de la misma manera que ac-
tuarian muchos anos consecutivos de esca-
sez de frutos durante la época critica, oca-
sionando disminuciones poblacionales y aun
extincién de especies frugivoras, carnivo-
ras que se alimentan de ellas y especies
vegetales dispersadas por estos frugivoros.

Se destaca asi la importancia de este
palmital en la conservaciéon de uno de los
nucleos de mayor riqueza especifica del
subtrépico argentino.

Teniendo en cuenta que la actividad
extractivista—desarrollada principalmen-
te en los ultimos dos anos— afecta la poten-
cialidad de conservacion del 4rea estudiada,
se pone de manifiesto la urgencia de
implementar medidas de contralor efecti-
vas tanto dentro del P.N. Iguazti como en el
resto de la Provincia.

Es dificil prever las complicaciones
ecolégicas de las extracciones ilicitas en el
Parque Nacional y del actual sistema de
explotacién en dreas no protegidas. El cam-
bio en la estructura de edades de las pal-
meras, la invasién de bambiceas en la zona
cortada, la supervivencia diferencial de
renovales ante las nuevas condiciones de
insolacién y exposicion a las heladas, son
variables que requieren ser estudiadas.

Elpalmital del Parque Nacional Iguazu,
posee excelentes caracteristicas para em-
prender trabajos de investigacién tendien-
tes a aportar informacién sobre el funciona-

miento de este ecosistema que podrd ser
aplicada para el manejo sostenido del re-

curso en areas no protegidas.
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