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el instituto nacional de la Yerba Mate (inYM) se creó por ley en el año 2002 y seerigió a partir de entonces en el espacio institucional en el que el estado y los di-ferentes actores productivos de la cadena de valor, articulan y disputan la toma dedecisiones que reglamentan la actividad y determinan la distribución del ingresoen el mercado de la materia prima, con el consecuente impacto en el nivel de vidade 15 mil pequeños productores y de otros tantos obreros rurales involucrados enla producción primaria. analizamos acá el desempeño del inYM, en el contexto delos condicionamientos estructurales propios de las unidades de la agricultura fa-miliar, históricamente subordinadas a la lógica de acumulación capitalista de lasempresas que oligopolizan el procesamiento industrial, las que a su vez se encuen-tran en una relación de relativa inferioridad y dependencia respecto del poder eco-nómico de las seis cadenas de hipermercados que concentraron la venta minoristade alimentos en los últimos 20 años. el articulo explora el potencial de la agricul-tura familiar para hacer frente a dichas condiciones, en principio adversas.   
Palabras clave: política pública - economía regional - agricultura familiar.
Family agriculture and public policies in the yerbatero regional economy the national institute for Yerba Mate (inYM) was created by law in the year 2002 andhas become since then the institutional space in which the state and the different pro-ductive actors in the value chain of the product articulate and dispute the decision mak-ing that rules the activity. it also determines the income distribution in the raw materialmarket, with the subsequent impact in the standard of living of the 15 thousand smallproducers and many other rural workers involved in the primary production. Here, weanalyze the performance of the inYM in the context of structural constraints distinctiveof the unities of family agriculture, historically subordinated to the logic of capitalisticaccumulation of companies that oligopolize the industrial processing. they, in turn,find themselves in a relation of relative inferiority and dependence to the economicpower of the six hypermarket chains that have concentrated the retail selling of foodin the last 20 years. the article explores the potencial of family agriculture to face theseconditions, which are at first unfavorable.
Keywords: public policies - Regional economy - Family agriculture
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Introducción la desregulación económica decidida por la administración Menem-cavallo en1991, tuvo un fuerte impacto sobre la configuración socioeconómica regional, es-tructurada alrededor del cultivo, industrialización y comercio de la Yerba Mate: eldeterioro en las condiciones de vida de miles de pequeños productores y obrerosrurales y sus familias, bruscamente empobrecidos por la baja de precios en la ma-teria prima que la desregulación generó. la consecuente protesta social alcanzó su pico en el año 2001, impulsando al go-bierno provincial y a los legisladores nacionales misioneros a promover la recreaciónde una nueva instancia reguladora: el instituto nacional de la Yerba Mate (inYM, leynº 25.564, decreto reglamentario nº 1.240/02). el inYM se convirtió así en el espa-cio público de la disputa política/económica entre los actores del sector y en la cajade resonancia de aquellas cuestiones que el modelo neoliberal confinó en los diezaños previos, al espacio “neutral” del libre juego de la oferta y la demanda. al cabo de 13 años de funcionamiento, analizamos en este trabajo logros y limi-taciones del inYM, en el marco de los condicionamientos estructurales propios delas unidades de la agricultura familiar, históricamente subordinadas a la lógica deacumulación capitalista de las empresas que oligopolizan el procesamiento indus-trial. considerando al sector yerbatero como un campo económico en el cual los di-ferentes actores de la cadena de valor, disputan la distribución del ingreso que laactividad productiva genera, con grados de libertad para la acción transformadora,pero en el cual la evidencia empírica muestra una tendencia sostenida a la concen-tración económica. 
Agricultura familiar: recorridos y proyeccionesel concepto de agricultura familiar y sus derivaciones en materia de política eco-nómica, así como en los debates académicos, es una cuestión que requiere una pro-
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fundidad de análisis que excede los propósitos de este trabajo. el concepto refiere auna forma de producción, familiar, que reivindica una coherencia propia y políticaspúblicas específicas: ligada con lo local, diversificada y pluriactiva, orientada prefe-rentemente hacia mercados de proximidad, portadores de valores de la agroecología,así como de cualidades personales de laboriosidad, ambición de progreso y com-promiso con la producción y el territorio.se entiende por agricultura Familiar un tipo de producción donde la unidad domésticay la unidad productiva están físicamente integradas, la familia aporta la fracción predo-minante de la fuerza de trabajo utilizada en la explotación y la producción se dirige tantoal autoconsumo como al mercado. siguiendo la definición del Foro nacional de agricul-tura Familiar (FonaF), la agricultura Familiar es una forma de vida y una cuestión cul-tural que tiene como principal objetivo la “reproducción social de la familia encondiciones dignas” (Ramilo, 2013).Resultan ilustrativas las discusiones al respecto que nos propuso en los últimosaños norma Giarraca: desde el pensamiento de chayanov nos llevó a reflexionarsobre el rol protagónico del chacarero en la historia del desarrollo rural argentino -asociado con las cooperativas y la agroindustria, a los servicios agropecuarios ensentido amplio, así como al desarrollo en general de los pueblos y las cabeceras de-partamentales de los territorios en los que se desenvolvió productivamente- y suposibilidad/dificultad de coexistir con el agronegocio y su lógica tecnointensiva ex-tractivista y depredadora, aplicada a obtener las mayores ganancias en el menortiempo posible, con escasa o nula inserción en los circuitos socioeconómicos locales(Giarraca, 2014).Mientras las agriculturas campesinas y “chacareras” basan su productividad en los pro-cesos microbiológicos del suelo, con rotación con ganadería y con otros cultivos agrícolas,mantienen alta diversidad productiva, y generan trabajos, el nuevo modelo que denomi-namos “agronegocio” hace todo lo contrario. en efecto, tiende al monocultivo, a la ocu-pación de las tierras ganaderas y sobre todo a un uso descomunal de agroquímicosmientras el campo se vacía de agricultores y la población que queda se enferma (Giarraca,2013).en esa línea, un estudio realizado en la región pampeana nos invita a considerarel rol que podrían jugar algunos herederos de los antiguos chacareros. los autoresproponen el concepto de empresario Familiar agrícola territorializado (eFat), sonproductores autónomos o contratistas, que incorporaron maquinaria de punta yadoptaron parte del nuevo paquete tecnológico, formando parte o articulando con
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el mundo de los agronegocios, pero cuya característica distintiva es su compromisocon el territorio y una mayor consideración por la sustentabilidad de las prácticasagrícolas.  el eFat es motor de la vida y la “ruralidad” de las pequeñas y medianasciudades pampeanas de base agropecuaria, las “agrociudades”, vive e invierte en elnivel local (chaxel, cittadini, Gasselin y albaladejo, 2015). sostienen los autores queestos  productores podrían llegar a ser un actor central en una alianza con agricul-tores familiares más pequeños y con los intereses de las “fuerzas vivas” locales, pro-poniendo  a su vez la recuperación del inta en su rol de motor de la modernizaciónrural, para la instauración de nuevos paradigmas productivos basados sobre laagroecología  y/o en modelos centrados sobre la ecologización de la agricultura, ca-paces de sostener altos niveles de producción pero con prácticas sustentables. en investigaciones sobre las potencialidades de desarrollo de la agricultura fa-miliar, en otro trabajo analizan la capacidad de los agricultores extrapampeanospara generar nuevas formas asociativas, modos alternativos de explotación de losrecursos naturales y vinculaciones de cooperación con instituciones de desarrollo.ello demuestra lo erróneo del extendido preconcepto que estigmatiza a estas formasde agricultura como de “arcaicas” o refractarias al progreso, lo que supone conside-rar la actividad agropecuaria…en un sentido amplio de la actividad humana y no solamente como una actividad deproducción física y económica, es una actividad de producción de la persona (identidadesindividuales y proyectos de los individuos), de producción de vida política (discursos, re-presentaciones, asociaciones) y de reproducción de la vida material (de bienes materialesy también de organización y de identidades en el trabajo). (…)es así importante analizar los desacoples entre los procesos de modernización (sobre-entendida como técnica productiva) y la emergencia de la modernidad (sobreentendidaen las relaciones sociales, las identidades y las representaciones) (cittadini y otros, 2014)las conclusiones de estos estudios son concordantes con los desarrollos teóricosdesarrollados en los últimos años por Jan douwe van der ploeg. estos desarrollosteóricos, fundados sobre numerosos estudios empíricos realizados en europa, amé-rica latina y china tienden a mostrar la potencialidad de la agricultura familiar (co-lonos, campesinos, etc.) para hacer frente a la crisis de la modernidad y laglobalización.  el autor muestra cómo en numerosas experiencias, el entorno enprincipio hostil para este tipo de agricultura, es enfrentado exitosamente mediantecuatro condiciones propias de este tipo de productores: la lucha por la autonomía,
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la creación y desarrollo de una base de recursos controlada y administrada por elproductor, la coproducción del hombre y la naturaleza y la cooperación entre losproductores y con su entorno inmediato (douwe van der ploeg J. 2010).
La agricultura familiar en Misionesla discusión sobre la caracterización sociológica del agricultor familiar y sus de-rivaciones teóricas, políticas y económicas en la provincia de Misiones, también hangenerado profusa literatura e interesantes debates (schiavoni 2008, Baranger 2008,oviedo 2016, Ronsefeld y sena 2012, chifarelli 2010, simonetti 2015). sin embargo,y a los efectos de nuestro trabajo, optamos por encuadrarnos en la propuesta quenos hace G. schiavoni cuando presenta su propio trabajo de reflexión sobre el tema: “Repensar la reproducción” intenta un balance y actualización del tratamiento teórico delos campesinos y pequeños productores en los estudios sociales latinoamericanos. a par-tir de una crítica al enfoque de la articulación-subsunción del campesinado al capitalismo,el trabajo recorre el enfoque de la reproducción de Bourdieu y la teoría de la regulación,examinando luego los aportes de la economía de las convenciones, con el fin de aplicarnosa la comprensión de los procesos de recreación de la pequeña agricultura en el capita-lismo actual. la conclusión no es una nueva propuesta teórica sino una invitación a sus-tituir el afán taxonómico por análisis históricos que den cuenta del papel de la pequeñaagricultura en los sistemas económicos nacionales y globales a través del estudio de casosconcretos (schiavoni ob.cit.) Resulta insoslayable referenciarnos en los “pioneros” trabajos de l. Bartoloméen los que introduce el concepto de colono -diferenciándolo de la clásica dicotomíaentre el campesino y el empresario agrícola- asimilándolo al productor que utilizatrabajo familiar, eventualmente contrata mano de obra transitoria y tiene cierta ca-pacidad de generación de excedentes. sostiene Bartolomé que, con la salvedad de laactividad forestal que presenta características especiales, las explotaciones misio-neras pueden ser clasificadas en tres grandes categorías: 1. la explotación agrícola Familiar (eaF) y sus distintas variantes (…)2. la plantación de orientación esencialmente comercial y especulativa, generalmenteen manos de propietarios ausentistas (…)3. empresas familiares y anónimas que integran verticalmente la producción con el pro-cesamiento industrial de los productos y frecuentemente con su comercialización(Bartolomé, 1975).
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dentro de las eaF sostiene que la mayoría encaja en los grupos denominados
Colono I (productores que utilizan casi exclusivamente trabajo familiar, poseen uncierto nivel de tecnificación y equipamiento, y sobre la base de una mayor eficienciaproductiva pueden llegar a acumular capital) y Colono II (productores que empleanen forma combinada mano de obra familiar y asalariada, técnicamente equipados,con variada potencialidad de generación de excedentes y alternativas de inversión).este último es el que más se aproxima al tipo farmer clásico; en tanto el primerocaería dentro de los límites inferiores de esa categoría.  el éxito logrado por estacolonización se debió a una política de tierras que facilitaba el acceso a la propiedadcon poco capital inicial, impuesto inmobiliario bajo o nulo, y el auge económico dela yerba mate (el oro verde). esta producción es intensiva en mano de obra, por loque es más rentable cuanto más barato es el factor trabajo. este hecho, conjugadocon la propensión del colono al mayor uso posible del trabajo doméstico y la resis-tencia cultural a tomar crédito, limitó la expansión de muchas eaF una vez alcan-zado un cierto umbral de ingreso familiar satisfactorio. también impulsó a invertirlos excedentes agrícolas en la agroindustria, permitiendo a algunos grupos familia-res incursionar en el próspero negocio del procesamiento de la materia prima y suposterior comercialización. a los fines de nuestro análisis rescatamos la idea de productor involucrado per-sonalmente en la gestión de su explotación agropecuaria, con mayor o menor pre-sencia de trabajo físico familiar, pero con un compromiso directo en el resultadoproductivo/económico y en las cuestiones locales que lo condicionan y complemen-tan (salud, educación, caminos, centros de acopios y elaboración, etc). es decir, nosinteresa destacar que, además de productor con mayor o menor margen de capita-lización, es un vecino del municipio o de la comarca con su proyecto de vida perso-nal y familiar estrechamente vinculado con el colectivo social del territorio en dondeactúa.  en ese sentido cabe destacar que el 98% de los productores de yerba mate seencuentra en el rango que posee hasta 50 hectáreas plantadas. a un promedio de4.500 kilos de hoja verde por hectárea anual, un productor de 50 hectáreas tendríaun ingreso bruto anual (a precios de us$ 30 centavos el kilo como está en la actua-lidad), de us$ 67.500, equivalentes a us$ 5.600 mensuales. la tercera parte de esose le va en gastos de cosecha y flete al secadero, por lo que le quedarían netos unosus$ 3.700. Que no es un mal ingreso para subsistir, pero está lejos de posibilitarleuna importante acumulación. 
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además, este productor hipotético de 50 ha es el extremo más capitalizado delrango considerado. como el estrato de más de 10 ha y hasta 50 ha, posee en prome-dio 21 ha plantadas, el ingreso neto promedio es de us$ 1.500 mensuales: una suertede “clase media” rural que comprende al 21 % de los productores yerbateros. para el estrato más bajo de hasta 10 ha, donde se ubica el 77 % de los producto-res, con una plantación promedio de 6 ha, el ingreso neto actual por año es del ordende los us$ 5.300, equivalentes a us$ 440 mensuales (un nivel por debajo del salariomínimo “oficial” establecido para el año 2016). con productores que, en el marcode plantaciones de mayor tamaño y mejores rendimientos logran un cierto nivel decapitalización, y en el otro extremo, productores más chicos para los que el cultivode yerba es una más de una diversidad de producciones/ocupaciones que les per-miten, en conjunto, completar el ingreso familiar anual. obviamente que cualquieranálisis de la viabilidad de estos estratos de productores debe realizarse conside-rando el conjunto de actividades prediales y extraprediales que los mismos reali-zan.
Los principales actores de la cadenaen ese contexto productivo, la disputa por “precios justos” para la materia primaha sido la historia de la economía yerbatera. el enemigo fueron en principio los mo-linos importadores de materia prima brasileña y paraguaya, que regulaban con laimportación el valor y la capacidad de expansión del producto nacional (CMYMZP,
1950). a medida que se fue afianzando el autoabastecimiento, la disputa fue entrela agroindustria nacional localizada en Buenos aires, Rosario y córdoba y los pro-ductores de la región. cuando se llegó a que la mayor parte de la producción se pro-cesara en la región (establecimientos agremiados en la cámara de Molineros de laZona productora, cMYMZp), la confrontación por el precio de la materia prima selocalizó en la región. al analizar los resultados de la política yerbatera argentina enel período 1936/71, un investigador del inta concluía: el establecimiento de altos precios sostén conduce a ganancias “supra normales” a lasfirmas más eficientes (…), y en muchos casos resultan insuficientes para proveer ingresossatisfactorios a las firmas más pequeñas (…). (…) ha conducido a: 1) una creciente mar-ginalización económica de los pequeños productores; 2) una creciente “integración ver-tical” en el sector de grandes productores, quienes se convirtieron enproductores-procesadores con ganancias anormalmente altas (…).
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en estos casos los productores grandes proveen a los pequeños recursos financieros parasus cultivos, y a menudo se apropian de una porción sustancial de los beneficios emer-gentes de la línea de producción correspondiente (Fiorentino, 1976). en los ´90, con el auge del hipermercadismo y en el marco del proceso de desre-gulación de la actividad yerbatera, fueron éstos los que definieron la puja de preciosa partir de su poder de mercado1. Y generaron el traslado hacia atrás de la cadenaproductiva con el sacrificio que ello implica en términos de ingreso, volviendo másdescarnada la disputa por los precios de la materia prima y del trabajo de los obrerosrurales, fijados en relación con el valor para la yerba elaborada a salida de molinoque las agroindustrias logran “negociar” con los hipermercados. 
Organización de los productoresla trayectoria de las agremiaciones de los productores estuvo signada por estahistoria: las cooperativas pioneras, la Federación de cooperativas (Fedecoop), lasasociaciones de productores más acomodados (aRYa, caYa, asociación de planta-dores del nordeste),  el partido agrario Misionero (integrado por grandes produc-tores y dueños de agroindustrias familiares, que en las elecciones de renovaciónparcial de la legislatura de 1965 logró dos diputados provinciales), Movimientoagrario de Misiones (que por estatuto sólo incluía productores con chacras de hasta50 ha y participó -ya dividido y desde la fracción que se denominó ligas agrariasde Misiones- con dirigentes candidatos en las elecciones a gobernador y diputadosde 1975, integrando el partido auténtico) y la asociación de productores agrope-cuarios de Misiones (apaM, emergente organizativo de la crisis sectorial que pro-dujo la desregulación -Fabio, 2008; neiman y otros 2006-). el más significativo en términos de adhesión y capacidad de movilización fue elMaM, desde su fundación en 1971 hasta que fue diezmado por la dictadura militar.las vicisitudes políticas nacionales de ese tiempo, con su correlato sectorial asen-tado sobre la diferenciación social del conjunto de productores que el MaM repre-sentaba, provocaron la división de la organización2. el MaM “original”, aunque

1 las seis cadenas más grandes de hipermercados, cuatro de ellas extranjeras y dos nacionales, concentran el60% de las ventas de alimentos y bebidas del país. en 2012 este porcentaje significó un monto aproximado a15.000 millones, lo que da cuenta de la magnitud de poder económico del hipermercadismo (Halliburton, 2015).2 durante 1974 se escindieron de la organización aquellos productores más grandes, con estrechos vínculos conla dirigencia cooperativa y la agroindustria del alto paraná, creando agricultores Misioneros agremiados (aMa).
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disminuido en términos de representación por el fraccionamiento mencionado, con-tinuó funcionando “apolíticamente” hasta marzo de 1976: la dictadura encarcelótemporalmente a varios de sus dirigentes. antes de la división, el MaM identificabaen un petitorio al gobierno provincial de 1974, la índole de sus reivindicaciones:
control estatal de la comercialización, expulsión de los monopolios agroindustriales y
leyes de seguridad social para los agricultores. también reclamó infructuosamenteun lugar en la cRYM, en la que la representación de los productores estuvo reservadaa caYa, aRYa y plantadores del nordeste, organizaciones más proclives a acordarcon la industria. logró sí, a partir del acercamiento con el gobierno provincial deentonces, participar del instituto provincial de industrialización y comercializaciónagropecuaria. la identificación de sus luchas por mejores condiciones de comercia-lización y precios -diferenciadas de las reivindicaciones más campesinas como el ac-ceso a la tierra-, fue lo que llevó a caracterizar al MaM como “populismo agrario”(Bartolomé 1982). el movimiento cooperativo en la coordinación de la Fedecoop, tuvo una impor-tante participación durante el primer gobierno democrático, procurando disputarel negocio de la molinería con marca propia: Ñande Yerba. la caída del gobierno ra-dical de Misiones en 1987 frustró ese proyecto, en el marco de una situación demucho valor de la yerba por faltante de producción, lo que alimentó la ilusión delenriquecimiento fácil individual y allanó el camino para la decisión de desregularla actividad con el consentimiento generalizado del sector unos años más tarde. el más reciente partido agrario y social, creado en el año 2009, vinculado con laproblemática de los pequeños productores tabacaleros, además de participar acti-vamente en la discusión del precio del tabaco, incluyó entre sus reivindicaciones laReforma agraria, con la intencionalidad expresa de regularizar la tenencia de la tie-rra de esos productores (urquiza y Martin, 2013).luego de la apertura democrática el MaM se reorganizó; celebró sus 20 años conla presencia de H. Volando, marcando un acercamiento con la Federación agrariaque no había tenido en el período previo. en la nueva etapa reorientó sus accionespromoviendo la diversificación productiva y la comercialización directa, alternadoun grupo más radicalizado políticamente, que no pudo hacerse con la conducción del MaM remanente en laselecciones de la comisión central ese mismo año, se abrió y fundó las ligas agrarias de Misiones (laM): porsus vinculaciones con el partido auténtico y la asociación de éste con la organización Montoneros, fue el grupoen el que se concentró la represión de la dictadura (Fernández long, 2013).
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cargos “oficiales” en institutos provinciales de gestión (copRodeco, iFai). dirigen-tes del MaM también se integraron al esquema de gobierno del partido provincialen el poder desde 2003, concentrando sus esfuerzos en el apoyo a las Ferias Francasmunicipales y al Mercado concentrador de posadas, así como al programa de pro-ducción de alimentos -horticultura, granja, piscicultura, ganadería, apicultura, lác-teos-, en el marco de una política provincial de sustituir con producción propia lahistórica “importación” de alimentos desde otras provincias. en términos políticosinstitucionales integró la cta y el consejo regional del inta, desarrolló estrechosvínculos con Renatea, la secretaría de agricultura Familiar y la dirección provin-cial de Ferias Francas. la organización decidió no participar del inYM ni de la dis-cusión por precios de los productos industriales (té, yerba mate y tabaco) porconsiderar que ese esquema de lucha está agotado y no tiene solución en los térmi-nos que se plantea: adoptando estrategias similares a las de los productores brasi-leños, proponen que hay que diversificar la producción de la chacra, orientándosehacia aquellos productos en los que se puede participar directa (ferias francas) oindirectamente (cooperativas) de la comercialización. para el caso de la yerba mate,organizó la cooperativa Río paraná con un molino en la localidad de los Helechos,que produce con la marca titrayju (tierra, trabajo y justicia): unos 100.000 kilosanuales de yerba elaborada que se distribuyen a través de las redes de comerciojusto. en esta estrategia no es difícil reconocer las cuatro condiciones que planteaVan der ploeg (ob.cit.) para potenciar la capacidad emancipadora de los colonos.apaM también participó fugazmente en la política provincial. Hugo sand, unode sus principales dirigentes fundadores, fue candidato a vicegobernador por elFrente popular en las elecciones de 2003. posteriormente se acercaron al esquemaprovincial de gobierno surgido a partir de entonces (el Frente Renovador, fruto deuna alianza de sectores radicales y justicialistas escindidos de sus respectivos tron-cos partidarios tradicionales), lograron ubicar un legislador provincial por eseFrente y participaron del inYM desde sus comienzos, a pesar de ser muy críticoscon el organismo por su “inoperancia” para hacer respetar los precios. impulsarony consiguieron incorporar a la ley del inYM, el instituto del Mercado consignatario,sin alcanzar el “plafón” político necesario para implementarlo. los yerbateros más acaudalados y asociados con la agroindustria, agremiadosen la cMYMZp, además de su breve incursión en el paM, tuvieron participación po-lítica durante los gobiernos militares (navajas artaza fue gobernador de corrientesde 1969 a 1972 y ministro de acción social nacional del gobierno del Gral. Bignone
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durante la última dictadura militar). confrontaron con el gobernador radical de Mi-siones, Barrios arrechea, cuando éste respaldó al movimiento cooperativo en su in-tento de disputar al oligopolio industrial/comercial la porción más rentable delnegocio. desde la cMYMZp apoyaron a un importante productor yerbatero, Ramónpuerta, quien fue electo dos períodos como gobernador de Misiones (1991/95 y1995/99) durante la desregulación. navajas artaza preside la filial nea de la Fun-dación Mediterránea y la unión industrial de corrientes.en tanto grupos económicos, se han diversificado hacia otros rubros: piscicultura(Rosamonte, Romance), ganadería (las Marías, Rosamonte), arroz (amanda), fores-tación y aserradero (las Marías), té (las Marías, Rosamonte, amanda), almidón demandioca (coop.Montecarlo), medios gráficos -el territorio- (las Marías) y super-mercadismo (Rosamonte). además de incursionar cada vez más intensamente enla diferenciación del producto yerbatero: yerbas compuestas, yerbas saborizadas,yerba orgánica, mate en saquitos, mate soluble instantáneo, etc. y experimentar enla mecanización total de la cosecha.entendemos que en el marco de la actividad regulada por la cRYM, los colonosen general  y los agricultores familiares capitalizados, asociados con cooperativasexitosas buena parte de ellos (Montecarlo, santo pipó, liebig, andresito, Jardín amé-rica, Ruiz de Montoya, la propia Fedecoop) y otros  proyectándose hacia la indus-tria como empresas familiares y grupos económicos regionales (navajas artaza -lasMarías-, szychowski -amanda-, Hreñuk -Rosamonte-, Gerula-Romance-,etc), resul-taron un factor de desarrollo regional, reinvirtiendo en la actividad y en otras pro-ducciones y rubros económicos locales los excedentes acumulados en la yerba mate.Generando una dinámica “virtuosa” en la que, si bien algunos se enriquecieron apartir de su iniciativa empresarial, posibilitaron que la gran mayoría obtuviera in-gresos suficientes para su propia capitalización familiar y la inversión en la chacra,en las ciudades próximas y en la educación de los hijos. esa “alianza” tácita local se rompió con la desregulación y la irrupción del hiper-mercadismo. se generó así un nuevo esquema de dominación/subordinación, queimpuso a las principales empresas yerbateras a una dinámica de comercialización(precios, espacio y lugar en góndola, condiciones de pago), empeñada en constreñiral máximo posible los costos de abastecimiento, para aumentar la tasa de gananciaen la etapa de la comercialización minorista. los excedentes así logrados se inviertenfuera de la región, generando una dinámica centrifugadora de recursos desde la pe-riferia a los centros de mayor poder económico.
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en este contexto, el objetivo principal del plan estratégico para la Yerba Mate,debería ser resolver esta contradicción y este antagonismo entre los intereses lo-cales/regionales, confrontados a la lógica de acumulación del capital trasnacionalconcentrado. 
Trayectoria cooperativael cambio generado a partir de 2003 en la política económica, provocó una re-cuperación de las empresas cooperativas: de alrededor de 400 que funcionaban enla provincia de Misiones en el año 2003, se llegó a 2009 con 861 cooperativas re-gistradas. también se observó una modificación por rubro de actividad: mientrasen los registros de 2003 la preponderancia era de las agroindustriales -especial-mente por el peso de las yerbateras-, ya para 2009 el 50 % eran cooperativas detrabajo -debido a la promoción pública de este tipo de organizaciones para atenderproblemas de desempleo-. de acuerdo con el censo de cooperativas agropecuarias de Misiones (2012),éstas sumaban unos 25.000 socios en 135 entidades. considerando al grupo fami-liar, esto supone unas 120.000 personas (10 % de la población provincial) vincula-das directamente con el sector. la mayoría se concentra en la zona centro y noreste;el 30 % son cooperativas yerbateras (36), dedicadas a producir yerba canchada (28)y a secar, moler y envasar el resto (8) (simonetti, ob.cit.).en relación con la economía yerbatera, el movimiento cooperativo llegó a tenerun rol significativo: aun hoy está en el orden del 25 % de producción de materiaprima, aunque es muy inferior la participación en el mercado del producto termi-nado. en 1926 se creó la primera cooperativa de pequeños productores yerbateros.ese mismo año se promulgó de la ley de cooperativas que otorgaba a estas organi-zaciones estatuto legal (ley 11.388). en 1940, doce cooperativas yerbateras/taba-caleras, agrupaban a 5.000 socios y sumaban 65.000 hectáreas plantadas con yerba.se integraron verticalmente en la Federación de cooperativas agrícolas de Misiones(Fedecoop), que para 1958 agrupaba a 8.873 socios de 18 entidades de primergrado. por otro lado, los intereses yerbateros de los productores medianos y gran-des, estuvieron representados en la asociación Rural Yerbatera argentina (aRYa)creada en 1936 y por un desprendimiento de ésta, el centro agrario Yerbatero ar-gentino (caYa) (Rodríguez, 2014). Rescata este autor el impulso que se le dio du-rante el primer peronismo al movimiento cooperativo:  
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las cooperativas agrarias han merecido nuestro total apoyo, como que ellas son, en laeconomía social de la doctrina peronista, unidades de acción económica que realizan elacceso de los hombres que trabajan a la posesión total del instrumento y del fruto de susesfuerzos. (…) llegaremos progresivamente a dejar en manos de la organización coope-rativa agraria todo el proceso económico de la producción (perón J.d. citado en Rodríguez,
ob.cit.).concepción plasmada en los enunciados del segundo plan Quinquenal(1953/57), en los que se afirmaba que el estado auspiciaba la organización de unsistema nacional cooperativo de los productores del país, para defender sus intere-ses económicos y sociales. a partir de los gobiernos militares de la segunda mitad de década de los cin-cuenta, se inició un largo proceso de declinación y retroceso del movimiento coo-perativo, con reducción en el número de entidades y dificultades crecientes de lasque sobrevivieron. en la provincia de Misiones el contexto favoreció la consolidaciónde una burguesía agroindustrial -en algunos casos identificada y asociada con lasgerencias cooperativas- que fue concentrando cada vez más los circuitos de la eco-nomía regional. Y esto puso en cuestión no sólo la representatividad de esa dirigen-cia, sino la propia legitimidad de la organización cooperativa. lo que implicó quebuena parte de la representación gremial de los productores fuera desplazándosehacia otra organización emergente, considerada más genuina: el MaM, que logró ni-veles importantísimos de adhesión entre 1971 y 19753.

3 en marzo de 1971 logramos armar el comité de lucha prodefensa del agro de Misiones, junto con las organiza-ciones tradicionales. la idea era promover una acción en conjunto para movilizar a los colonos: acordamos unaprotesta para junio, que consistiría en concentrarnos a los costados de la ruta 12 aprovechando el movimientoturístico de las vacaciones de invierno. la movilización fracasó porque las organizaciones tradicionales se bo-rraron a último momento. en realidad sabíamos que iba a pasar, pero debía ocurrir para que los colonos se die-ran cuenta que tarde o temprano los iban a traicionar y que había que formar un gremio propio. Y eso fue loque hicimos aprovechando la borrada de Fedecoop, arya y caya. convocamos a una asamblea constitutiva el28 de agosto de 1971 en la picada Finlandesa de oberá. asistieron 65 delegados de otros tantos núcleos deBase: aprobamos el estatuto, el nombre de Movimiento agrario de Misiones y elegimos la comisión centralcompuesta por 10 delegados. Y programamos ahí mismo una concentración para el día del agricultor, 8 de sep-tiembre, frente a la cooperativa agrícola de oberá. los oradores agricultores fueron muchos y hasta yo hablé yaún recuerdo dos cosas importantes que dije y que quedaron grabadas en mucha gente: “…es hora de que elagro no esté más en manos de pocos terratenientes que explotan a los colonos. Mientras el colono trabaja desol a sol y siempre está igual económicamente, y a veces peor, cuatro o cinco explotadores se llenan los bolsilloscon la plata que nos roban” (Berent, 2013)
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un reciente informe producido por coninaGRo y su asociada Fedecoop, ilustrasobre la importancia del cooperativismo en el sector yerbatero:el cooperativismo tiene un rol muy importante en la producción de yerba mate. en losregistros del inYM figuran 75 cooperativas yerbateras. (…) en 1939 nace la primera coo-perativa de segundo grado de la provincia de Misiones denominada asociación de coo-perativas agrícolas de Misiones limitada, con 11 cooperativas asociadas y 2.106 socios.en la actualidad cuenta con 42 cooperativas asociadas (…). del total de las cooperativasque forman parte de esta federación más del 50% son cooperativas dedicadas principal-mente a la producción de yerba mate (…). los productores cuentan en promedio en Mi-siones y corrientes con 11 y 50 hectáreas respectivamente, siendo en el primer caso unaproducción complementada con otras actividades como el tabaco, la ganadería. para mu-chos productores en la provincia de Misiones, esta actividad se vuelve de subsistencia yse complementa con recursos provenientes del Fet y en algunos casos de los planes so-ciales. (…) Más del 50% de los productores son monotributistas (…). (coninaGRo/Fe-decoop, 2014).pensar en un esquema de economía social para el sector yerbatero implica hacerpie sobre esta historia y actualidad cooperativas, garantizando desde las distintasinstituciones del estado un apoyo especial. en este sentido -y como caso “testigo”-resulta interesante rescatar la experiencia reciente del consorcio “esperanza Yer-batera”: 12 cooperativas pequeñas (entre ellas la “Río paraná” del MaM), con 937socios y una producción del orden de los 8 millones de kilos de yerba canchadaanual. el proyecto fue apoyado por la secretaría de agricultura Familiar y la dele-gación provincial del Ministerio de desarrollo social de la nación, que financiaronla cosecha de hoja verde, el estacionamiento necesario para poder moler y envasar(18 meses), y los canales para poder comercializar el producto terminado con marcapropia a través de circuitos alternativos de precios justos (mercados populares, aso-ciaciones barriales, ferias) (Bogado, 2015). una suerte de innovación organizacionaly de nuevas modalidades de articulación interinstitucionales, que nos hablan de ca-pacidades virtuosas en los términos planteados por cittadini y otros (ob.cit).
Una política pública funcional a la concentración al analizar el desempeño sectorial de las producciones regionales de yerba matey vitivinicultura durante la posconvertibilidad, un estudio reciente arribaba a lassiguientes conclusiones:  
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(…) los indicadores macroeconómicos de los complejos aquí analizados -yerba mate yvid-, permiten inferir que ha habido una mejora sustancial en las dinámicas de las eco-nomías regionales, durante la última década. sin embargo, el análisis detallado de las di-námicas económicas y la organización de la producción de estos complejosagroalimentarios, evidencian que una trayectoria productiva y/o exportadora exitosapuede combinarse con indicadores de crecimiento económico, sin que ello se traduzcaen dinámicas virtuosas, en términos de su anclaje territorial, o transferencia hacia todoslos actores de la cadena. (…) las agroindustrias, son quienes finalmente deciden por elproductor, acerca de qué debe producir, cómo hacerlo, a quién venderle y bajo qué con-diciones de precios y pago. por lo tanto, los pequeños y medianos productores, son inte-grados a las lógicas del modelo productivo aunque participan marginalmente de lasganancias (Vidosa, 2014).del mismo tenor son los resultados de la investigación acerca de los “dilemas es-tructurales de tres complejos agroindustriales del norte argentino” (yerba mate, ta-baco y algodón):   1) persistencia de pequeñas/medianas explotaciones bajo condiciones de subordi-nación que se profundizaron por renovados mecanismos contractuales (precio,calidad y condiciones técnicas de producción); 2) procesos de movilidad ascendente en segmentos de pequeños y medianos pro-ductores familiares capitalizados con acceso a tecnología que incorporan trabajoasalariado y modalidades de gestión empresarial; y3) desplazamiento de los pequeños productores a partir de los diferentes ciclos dereconversión y modernización productiva (algodón-soja; yerba-forestación; nue-vas variedades de tabaco), convertidos en rentistas y/o fuerza de trabajo de asen-tamiento urbano (Gorenstein, schorr y soler, 2011). los tres complejos productivos evidenciaron además un débil impacto multipli-cador dentro de las respectivas cadenas de valor, y en los casos de tabaco y yerba,niveles de concentración más altos en las etapas de transformación de la materiaprima. concluye el estudio que las políticas públicas tendieron a reforzar esas ten-dencias. desde un diagnóstico similar, e insistiendo en la consecuente necesidad de seg-mentar las políticas públicas destinadas específicamente a los actores de la agricul-tura familiar, el presidente del instituto de Fomento agropecuario e industrial (iFai)y representante del gobierno de Misiones ante el inYM, afirmaba:
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(…) en el tema yerbatero siempre aparece la discusión por el precio. el precio es de in-terés para los pequeños productores que representan el 30 % del volumen de la hojaverde que se vende. el 70 % del volumen de la yerba no se comercializa como hoja verde,porque los productores grandes y medianos están integrados a la industria. (…) enton-ces, debemos trabajar una política diferenciada para hacer un trabajo de intervenciónen lo productivo de este conjunto de pequeños productores, que son agricultores fa-
miliares que tienen yerba (destacado nuestro). tenemos que trabajar la cadena de layerba mate, pero segmentándola. nos interesa trabajar, dentro de un esquema de pro-ducción de agricultura Familiar, con el piso de 13.000 productores que manejan ese 30%del volumen. (…) (Maciel citado en sena, 2014). lo que nos induce a pensar la agricultura familiar yerbatera en el contexto másmacro de la evolución socioeconómica de la región nea y en su dinámica económicacaracterizada por las relaciones centro-periferia. esto es, la situación específica delámbito territorial regional con su entramado particular histórico de actores sociales,y su relación con el poder central en el contexto de los distintos ciclos del desarrollonacional (Slutzky, 2014). la primera etapa correspondió al momento de apropiacióny distribución de la tierra, lo que sentó las bases de la estructura socioeconómicaterritorial, desde fines del siglo XiX hasta las primeras dos décadas del siglo XX. apartir de entonces y hasta entrados los años sesenta, se produjo la integración dela región a la economía nacional y la consecuente conformación de una estructurasocial de base principalmente agraria, con una amplia y fuerte presencia de la pe-queña y mediana explotación rural, vinculada productivamente con crecimiento delmercado interno y amparada política y económicamente en el activo papel regula-dor del estado. comenzó luego una etapa que se extiende hasta nuestros días:  (…) asistimos a una radical transformación de la estructura regional con la significativareducción de aquel sector social agrario que caracterizó el ciclo anterior, el profundo de-terioro de las condiciones sociales del conjunto de la población evidenciado por los altosniveles de desocupación, población con necesidades básicas insatisfechas, migracioneshacia sus principales centros urbanos y fuera de la región, incapacidad del conjunto delsistema económico de revertir el círculo perverso del subdesarrollo por uno virtuoso decrecimiento con desarrollo, todo lo cual ha conducido a ampliar la brecha  que separa ala región de las zonas más desarrolladas del país (slutzky, ob.cit.).Y condujo a la siguiente estructuración de la producción rural en Misiones: - la pequeña producción familiar de subsistencia (tipo campesino)- la producción familiar capitalizada (tipo colono o farmer), y- la producción empresarial (simonetti, ob.cit.).
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la primera categoría concentra a las 2/3 partes del total de productores de laprovincia. se distinguen por el tamaño reducido de sus predios (la superficie culti-vada no supera las 10 ha), utilizan casi exclusivamente mano de obra familiar, y ca-recen de equipamiento tecnológico y capacidad de acumulación que les permitaaumentar su dotación de tierra y capital. estos productores son pobres estructuralesque se dedican fundamentalmente a las actividades propias de la agricultura regio-nal: tabaco, té, yerba mate, caña de azúcar, mandioca, maíz, etc. completan el ingresopredial vendiendo su fuerza de trabajo fuera de la chacra o a través de programasde protección social. por otro lado, las eap´s familiares capitalizadas se diferencian de las anterioresfundamentalmente en la presencia regular de mano de obra asalariada para com-pletar la fuerza de trabajo familiar y la existencia de capital suficiente como paratener una capacidad de acumulación significativa. este sector está constituido principalmente por aquellos productores reconocidos como“colonos” en Misiones y representaban aproximadamente el 27% del total provincial. (...)las superficies cultivadas son considerablemente mayores que en las unidades de sub-sistencia (entre 13 y 25 ha), así como el nivel tecnológico y la capitalización, cuyo ele-mento representativo es el tractor y el equipamiento correspondiente. en generalpredominan las plantaciones perennes (básicamente yerba mate) (…) (simonetti, ob.cit.).la producción empresarial se desarrolla en eap´s de grandes dimensiones: eneste caso la superficie explotada está por encima de las 100 ha. Representan alre-dedor del 2% de las eap´s provinciales. la rentabilidad es positiva, lo que está aso-ciado con la alta participación de la actividad yerbatera y la ganadería. el trabajocontratado supera ampliamente al trabajo familiar.consolidando como patrón de producción hegemónico un paquete tecnológico
exitoso: mecanización, aplicación intensiva de herbicidas y fertilizantes, plantacionesde alta densidad en la yerba, variedades de té clonal de alto rendimiento, genéticaanimal, etc. con el impacto consiguiente en la reducción del empleo rural, la cre-ciente dependencia del sector respecto de los insumos industriales y servicios ex-traprediales, y la priorización de las producciones con destino al mercado endetrimento de aquellas destinadas a la subsistencia (disminución del autoconsumo).según el censo nacional agropecuario 2002, la provincia de Misiones tenía27.072 explotaciones agropecuarias (eaps) que ocupaban una extensión de algomás de 2.000.000 ha. algo más de la mitad de eaps, el 54,5 %, tenía superficies me-
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nores o hasta 25 ha y contaban con apenas el 11 % de la tierra. en el otro extremo,300 eaps con más de 500 ha -el 1,1 % de las explotaciones-, concentraban el 50%de la superficie agropecuaria. el estrato medio ocupaba el 39 % de la tierra, distri-buido entre el 44,4 % de las eaps: unas 12.000 explotaciones (oviedo, 2016).según el análisis desde la agricultura familiar sobre los datos del cna de 2002,Misiones registraba 25.000 eaps familiares, que representaban más del 90 % de lasexplotaciones agropecuarias censadas en la provincia, ocupando el 43 % de la tierray aportando el 51 % del valor bruto de la producción (obschatko, 2009)4 (cuadros
2 y 3). para el caso específico de la producción primaria yerbatera observamos el
cuadro 4.el estrato de hasta 10 hectáreas (5,7 ha y 4.400 kilos por ha promedio), sumacasi el 80 % de los productores de yerba mate, cerca del 40 % de la superficie plan-tada y algo más del 30 % de la producción. en el otro extremo, el estrato de más de50 ha (142 ha y 6.500 kilos por ha promedio), involucra al 2 % del total de produc-tores y representa el 24 % de la superficie de yerbales y el 31 % de la producción.esta diferente realidad dentro del sector productivo, dificulta una acción coordinadaen la toma de decisiones dentro del inYM (Gortari, 2009).

Cuadro 1. Provincia de Misiones: Explotaciones agropecuarias productivas por rangos de superficie. Año
2002.

Fuente: Oviedo (ob.cit.) sobre Censo Agropecuario Nacional 2002

Rango superficie EAPs % de las EAPs Hectáreas % de la tierra
Hasta 25 ha 14.745 54,5 240.381 11
26 a 100 ha 10.388 38,4 491.403 24
101 a 500 ha 1.629 6,0 312.783 15
501 a 1.000 ha 149 0,5 106.309 5
1000 y más ha 161 0,6 916.926 45
Total 27.072 100,0 2.067.802 100

4 las explotaciones agropecuarias familiares son aquellas en las que: “los productores trabajan directamente ensu explotación agropecuaria; la contratación de trabajadores no familiares permanentes remunerados no puedeexceder a 2; la eap no excede determinados límites de extensión total, superficie cultivada o unidades ganaderaspreestablecidas para las diferentes regiones; se excluyen las eaps cuya forma jurídica es “sociedad anónima” o“sociedad en comandita por acciones”.
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a modo de síntesis podemos plantear entonces que en el contexto económico,social y político nacional/internacional, hacer de la actividad yerbatera un factor dedesarrollo regional con inclusión social y resguardo del medio ambiente -tal comose plantea en los objetivos del Plan Estratégico (inYM y otros, 2013)- requerirá

Cuadro 2. Explotaciones Familiares en el CNA 2002: número de EAPs y superficie

Cuadro 3. % Explotaciones Familiares y de superficie sobre el total y superficie media comparada

Fuente: Obschatko, ob.cit.

EAPs Totales EAPs Familiares
nº superficie nº superficie

Argentina 333.504 174.808.048 251.116 30.921.077
Misiones 27.955 2.067.805 25.359 883.794

EAPs Familiares Superficie media (Ha)

% EAPs % Superficie EAPs EAPs familiares

Argentina 75 18 593 142

Misiones 91 43 77 36

Cuadro 4. Producción de yerba mate. Total país. Año 2007

Fuente: Elaboración propia sobre datos de R. Montechiesi, INYM, 2008.

Tamaño del yer-
bal

Cantidad de pro-
ductores

Superficie total
con yerba (ha)

Promedio  yer-
bal (ha)

Rendimiento
kg/ha

Producción po-
tencial(kg)

Hasta 10 ha 13.273 75.080 6 4.380 329.000.000

10,1- 50 ha 3.520 73.100 21 5.250 384.000.000

Más de 50 ha 335 47.740 145 6.560 313.000.000

TOTAL 17.128 195.920 11 5.240 1.026.000.000

Tamaño del yerbal % total de productores % total de superficie % total de producción
Hasta 10 ha 77 38 31
10,1 –50 ha 21 38 38
Más de 50 ha 2 24 31
TOTAL 100 100 100
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una decidida política de estado (provincial/nacional) que garantice instrumentosefectivos de promoción y fortalecimiento de la agricultura Familiar que caracterizaal sector, encuadrándola en una estrategia mayor de impulsar y apoyar la organiza-ción de productores y trabajadores en instancias de economía social y solidaria(cooperativas, mutuales, sindicatos, asociaciones). 
Reflexiones finales- el análisis realizado nos muestra una situación de final abierto, en la que está encuestión la existencia o la firmeza de una convicción política estatal y sectorial -ola correlación de fuerzas necesaria- para consolidar una asociación estratégica,que priorice con claridad objetivos comunes e intereses colectivos de desarrollosocial vinculados con la economía regional yerbatera.- el inYM mejoró el ingreso y su distribución en la economía yerbatera. en tanto elprecio al público está hoy en el orden de los us$ 3 -un 50 % por encima del valorde fines de la convertibilidad-, el precio de la hoja verde volvió a estar en el 10 %de aquel valor y hoy se está pagando al equivalente de us$ 30 centavos el kilo. laparticipación del ingreso del sector primario en el valor final del producto se re-cuperó hasta alcanzar el 30 %, nivel similar al previo a la desregulación. en tér-minos de precios relativos, si comparamos con la evolución del índice de preciosal consumidor 2015/2002 (considerado índices alternativos al indec a partir de2008) nos arroja que mientras el precio de la hoja verde creció en el período un3.000 %, el ipc lo hizo apenas en un 1.200 %: esto implica un reposicionamientonotable del sector respecto del resto de la economía.  - en ese contexto sectorial positivo, el proceso de concentración hacia adentro dela cadena de valor se profundizó en todas las etapas de producción, haciéndosemás pronunciado en la molinería y la comercialización mayorista (Gortari y otros,2016). coincidió con el avance del hipermercadismo en las ventas minoristas: laseis cadenas más grandes de hipermercados concentran el 60% de las ventas dealimentos y bebidas del país. esto trasladó hacia el interior del sector la disputapor los precios de la materia prima, a partir del condicionamiento con que estasgrandes cadenas presionan a las industrias proveedoras, de modo de garantizarsela más alta tasa de ganancia posible en la etapa de la comercialización minorista(lysiak, 2015).   
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- sin ignorar la discusión campesino/farmer, preferimos trabajar con el conceptomás amplio de pequeño/mediano productor de la agricultura familiar que oscilaentre ambos tipos “puros”. Más allá de que el productor más capitalizado logre uncierto nivel de rentabilidad y acumulación, y que el de menor rango trabaje “a pér-dida” en un nivel de subsistencia por no poder incorporar al precio de venta de lamateria prima parte del trabajo familiar y las amortizaciones de equipos, instala-ciones y plantación,  tienen un “enemigo” común: el acuerdo tácito o explícito dela agroindustria con los hipermercados, que limita el valor del producto elaboradoa salida de molino, y a partir de allí presiona hacia abajo las remuneraciones la-borales y los precios en el resto de la cadena productiva.5 ese esquema produceuna tendencia hacia la dualización de la economía yerbatera: empobrecimientoy/o extinción del productor familiar versus concentración del agronegocio (gran-des productores, agroindustrias e hipermercados). Y conduce a un proceso pau-latino pero permanente de urbanización precaria: agricultores empobrecidos ymano de obra rural expulsada (más de la mitad de los asalariados agrarios de laregión yerbatera todavía viven en el ámbito rural).- un tarefero cosecha por día un promedio de 450 kilos de hoja verde, que es el in-sumo básico para producir 150 kilos de yerba mate elaborada lista para consumo.a precios promedio para el primer semestre de 2016, $ 50 (unos us$ 36) el kilode yerba mate en góndola, eso significa que ese trabajador genera por día la ma-teria prima base de los $ 7.500 (us$ 500), a que equivalen los 150 kilos de pro-ducto final. por esa producción le pagan -a los valores de $ 1 el kilo de hoja verdeestablecidos por la comisión nacional de trabajo agrario para la cosecha 2016-unos $ 450 (us$ 30) diarios. es decir que en una jornada laboral de 9 horas, conapenas un poco más de media hora de trabajo, el cosechero produce el equivalentea su salario: a partir de allí su trabajo genera excedente económico para otros sec-tores.
5 de acuerdo a declaraciones de R.Kosinki, presidente de la Federación agraria filial Misiones, mientras que enparaguay al productor se le paga el equivalente a $ 7 el kilo de hoja verde (un 46 % por encima de lo que recibeun yerbatero argentino), el valor al público es más barato: el equivalente a unos $ 38 el kilo (25 % menos de loque vale en la argentina). en la argentina se castiga así a las dos puntas de la cadena, pagándole al productor $4,80 el kilo de hoja verde con cheques a plazos superiores a los 150 días y vendiéndole al consumidor porencima de los $ 50 el kilo de producto elaborado (Kosinki en el territorio, 13/03/16).6 tomamos un promedio de $ 15 por dólar.
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- el precio de la hoja verde establecido para la cosecha 2016 de $ 4,80/kg, implicaun costo de materia prima para el kilo de yerba canchada de $ 14,40 (con una re-lación técnica de 3 kg de hoja verde para producir 1 kg de yerba seca). el preciode la yerba canchada establecido para la cosecha 2016 fue de $ 18/kg, lo que sig-nifica un 25 % por encima de aquel costo de $ 14,40. por otra parte, el precio dela yerba elaborada a salida de molino está en el orden de los $ 25/kg, lo que signi-fica un 39 % por encima del costo de $ 18/kg de la canchada. si consideramos $1/kg el valor del flete a Bs.as., le queda a los hipermercados a un costo de $ 26/kg.con una carga impositiva del 25 % (iVa; ingresos Brutos, tasa inYM) en el preciode venta al público ($ 50/kg), el ingreso neto de impuestos del hipermercado es $ 40/kg. esto supone un margen del 54 % respecto de los $ 26/kg de costo. - esto nos habla de condiciones favorables para una hipotética “alianza” entre elsector de la agroindustria y la producción primaria, en el sentido de mejorar losprecios para toda la cadena productiva regional. lo que supone también una muyfirme acción del estado, que posibilite “negociar” en mejores condiciones con loshipermercados concentrados, y generar los circuitos y dispositivos virtuosos paraque los excedentes generados por la actividad se reinviertan en la sociedad y eco-nomía locales7.- lo que también nos interpela acerca del modelo de desarrollo a promover: las coo-perativas en tanto formas de economía social son un patrimonio histórico muyrico en la región y tienen un fuerte potencial para ser protagonistas clave en laconstrucción de una economía regional más virtuosa. la diversificación puedehacer a la producción familiar menos dependiente de un único o principal cultivoindustrial (Ferias Francas, agroturismo, redes de comercio Justo, producción or-gánica, agroecología, participación de la mujer en agroemprendimientos, piscicul-tura, ganadería, apicultura, forestación con especies nativas, etc.). estas cuestiones
7 en esta línea los legisladores del pays presentaron en mayo de 2016, un proyecto en la cámara de Represen-tantes de Misiones para subir el valor de la tasa de fiscalización del inYM, con el fin de constituir un Fondo es-pecial Yerbatero, que se distribuiría entre los productores según los kilos cosechados hasta un tope de 100 milkilos/año por productor y entre los tareferos de acuerdo al registro de lo que cosecharon en el período consi-derado. el incremento propuesto fue de $3 por kilo, lo que no afectaría prácticamente al mercado consumidor–a un promedio de 6 kg/habitante por año, el aumento supondría un incremento en el gasto por consumo deyerba de $18 anual por habitante- y produciría una inyección adicional de us$ 54 millones por año en la eco-nomía regional (Gortari, 2016).(con algunas variantes, fue aprobado en el mes de julio como proyecto de co-municación,  respaldando la gestión de los legisladores nacionales de Misiones para que impulsen en el congresola modificación de la ley del inYM a fin de incorporar esta iniciativa).
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también deberían ser objeto de reflexión pública y de políticas consecuentes, in-cluyendo en esto el accionar de los centros de investigación y desarrollo como elinta y la universidad.  - la situación analizada nos desafía también a poner en valor a la yerba mate comoproducto diferenciado: cultural, histórico, localizado, producido en forma susten-table (trabajo digno/artesanal, solidario, sin dañar el medioambiente, garanti-zando inocuidad alimentaria). con la mira puesta en salir de la producción de un
commodity, para ofrecer cualidades distintivas (yerbas saborizadas, orgánicas,compuestas, en saquitos, con agregado de vitaminas, con agregado de minerales,boutiques de yerbas, certificación de origen, de normas de calidad, etc.). difun-diendo y haciendo conocer las propiedades saludables de la yerba mate (estimu-lante natural, dietética, antioxidante, etc.). otra vez: el estado es un socioimprescindible para acompañar desde una política estratégica esa puesta en valor,así como la apertura de los potenciales mercados. - en la misma dirección y con similar esquema público / asociativo, corresponderíadestacar y rescatar en términos de identidad e historia regionales,  la gesta yer-batera desde los pueblos originarios, pasando por la organización Jesuítica, hastalos inmigrantes pioneros y sus primeros atisbos organizativos: cooperativas, aso-ciaciones, comunidades étnicas, partidos políticos y sindicatos (Ruta cultural dela Yerba Mate, museos alusivos, centros de interpretación, agroturismo, concursosescolares, festivales de música y otras iniciativas).- la propuesta de transición hacia modelos agroproductivos social y ambiental-mente sustentables, supone una estratégica política de estado para:
- mejorar la calidad de vida del productor y los trabajadores rurales,

- asegurar la aceptación comercial del producto en el mediano plazo,

- garantizarle al consumidor el respeto a su derecho a un alimento sano,

- reducir el ritmo de migración campo-ciudad,

- disminuir la desocupación y la marginalidad urbanas, y

- preservar al medio ambiente de la contaminación y la depredación propias  de
modelos productivos cuyo único móvil es la ganancia de corto plazo.- ello requiere un trabajo sistemático sobre prácticas culturales arraigadas y cono-cimientos prácticos transmitidos por generaciones, tornando decisivas la partici-
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pación de estos actores, a fin de que asuman como propio, conveniente y factibleel  plan estratégico y las propuestas que conlleva. el concepto de participaciónno es neutral; supone organización y acumulación de poder en los actores partici-pantes.  el estado, por su parte, deberá generar las condiciones necesarias de fis-calización, estímulo económico y promoción. se trata, para la provincia de Misiones al menos, de un asunto estratégico, de -valga la redundancia- una cuestión de estado. no es delegable a la inversión deriesgo, por cuanto el horizonte de rentabilidad es social y de largo plazo. en el cál-culo privado no se contabilizan las externalidades positivas que significa aseguraruna calidad de vida digna a las 30 mil familias de pequeños productores y obrerosrurales. ni tampoco lo que implica como bienestar colectivo, que esos ciudadanostrabajen en condiciones decorosas, en armonía con la naturaleza y sosteniendo elfrágil equilibrio de un ecosistema como el misionero. para el estado, en cambio, esuna responsabilidad insoslayable.
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