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El trabajo que presentamos a continuacion es el resultado del intento por construir un
texto colectivo entre los integrantes del Proyecto “Pensar la Escuela: compartir
reflexiones, construir sentidos”, cuyo contexto de trabajo es el Programa de
Fortalecimiento de las Actividades de Extension (PROFAE) de la Universidad Nacional
de Misiones (UNaM). Dicho Proyecto surgié como una actividad interinstitucional entre
docentes, en ejercicio y jubilados, de distintos niveles educativos pertenecientes a la
Asociacion de Maestros de Montecarlo y docentes, graduados y estudiantes de las
Facultades de Ciencias Exactas Quimicas y Naturales (FCEQyN) y Humanidades y
Ciencias Sociales (FHyCS) de la UNaM.

Inicialmente el Proyecto se orientd a instalar un espacio de discusion, reflexion e
investigacion en torno a la escuela y a los sujetos escolares y propiciar procesos de
analisis en relacion a los multiples sentidos que se construyen sobre la escuela y la

educacion.

A todo lo largo del trabajo se tuvieron en cuenta los aportes epistemoldgicos y teérico-
metodolégicos de la Investigacion Accion Participativa (IAP), en la linea de M. T.

Sirvent, quien la define como:

“Una investigacion social cientifica con base empirica, realizada con una
preocupacion transformadora, -esto nos remite a la nocion de praxis,
nocion dialéctica central-, en la que investigadores y participantes de una
determinada situacion problematica, se comunican y articulan de modo

cooperativo, para avanzar en el conocimiento critico, conocimiento de

T.Giménez, Maria Claudia; Oudin, Alicia Ménica; Detke, Alejandra Carolina; Pared, Gustavo Daniel
ff‘Jaume, Fernando Gabriel; Baez, Maria Fernanda; Pelinski, Jesica; Alderete, Pamela
""Ranger, Norma Inés; Zubrzycki, Susana Beatriz; Auzmendi, Elba Noemi{



ruptura - de superacion de lo dado-, de una determinada realidad vy
proponer cursos de accion transformadora”. (Sirvent y Rigal, 2012: 17)

Se recuperaron también los aportes de E. Achilli en su propuesta de Talleres de

Educadores, definidos por la investigadora como:

“...una modalidad grupal de trabajo orientada tanto al perfeccionamiento
docente como a la investigacion socioeducativa. Un espacio de
coparticipacién entre docentes en actividad y equipo de investigacion
socioeducativa alrededor de una problemética socioeducativa acordada
grupalmente.” (Achilli, 2000: 58)

Entendemos que la generacion de espacios de didlogo, de encuentro, de intercambio,
constituye la forma propicia para reflexionar, desde diversas perspectivas, sobre la
circunstancia actual de la escuela. El espacio estuvo abierto a todos los interesados sin
distincién de edad, oficio, profesion. Asi, invitamos a estudiantes, vecinos, docentes,
jubilados de la localidad de Montecarlo, interesados en pensar la escuela. Para esta
primera convocatoria organizamos un taller con el objetivo de escuchar las distintas
ideas, opiniones, percepciones, acerca de lo que pensamos sobre la pregunta: ¢ Esta la

escuela en crisis? ¢Por qué se habla de la crisis de la escuela?

Una reflexion anticipada que tensiond nuestras ideas de cdmo concebimos el Proyecto
y como lo desarrollamos, tuvo que ver con la carga valorativa que quedo explicitada al
plantear los siguientes interrogantes. ¢Por qué instalamos la pregunta por la crisis?
¢ Qué concepciones/ideas/creencias nos atravesaron al formular este interrogante?

Interrogante que fue leitmotiv del proyecto y de este escrito.

En relacion a la pregunta inicial por la crisis de la escuela, durante los sucesivos
encuentros-talleres fueron emergiendo distintas voces; desde aquellas que proponian
respuestas inmediatas, sefalaban “causas evidentes”, que ineludiblemente
recuperaban el imaginario social sobre una escuela idealizada, una docencia

arquetipica, una familia ideal, etc., afirmando que la escuela esta en crisis porque:



“Los docentes hacen paros”; “Los alumnos no quieren estudiar”, “Los
maestros no quieren trabajar”; “La familia ya no se preocupa como antes
por sus hijos”; “Ahora la familia no educa y le pide a la escuela que lo
haga”; “El estado esta ausente” ; “Los maestros ya no tienen compromiso”;
“No existe mas la vocacion en los docentes”; “Los alumnos van solo por los
planes”; “No hay equipos de psicologos y psicopedagogos que se ocupen

de los alumnos con problemas”.

Hasta aquellas otras voces que vislumbraban el fenbmeno desde niveles mas

profundos de reflexividad sosteniendo que:

9a crisis es algo positivo”, la escuela siempre ha estado en crisis”, “a
crisis esta en todas las instituciones del Estado”, “el Estado mismo como
institucion esta en crisis”, la escuela refleja la crisis institucional y social”,
“debemos estudiar la conformacion socio-histéricos de la escuela y sus
avatares al cabo de los dltimos afios”, “comprender los contextos macro
econdmicos, politicos, sociales, culturales que configuran-tensionan a las
instituciones y sus actores sociales”, “atender a las nuevas subjetividades
de los agentes sociales”, “considerar las transformaciones que producen

las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion”.

Estas consideraciones constituyeron la materia prima de la reflexién seguida a todo lo

largo del Proyecto y que recuperamos en este escrito.
1. La reflexion sobre el propio proceso.

En este Proyecto, partimos de algunas certezas construidas a partir de concepciones y
representaciones sobre la importancia de la “participacion real” (Sirvent y Rigal, 2014),
en espacios democraticos de intercambio y didlogo en el sentido freireano del término
(Gadotti et al, 2003). Esta perspectiva, pensada y construida colectivamente por el

equipo de extensionistas", orientd la estrategia de trabajo en los sucesivos encuentros/

v Si bien empleamos el término “extensionista”, no acordamos con la definicion tradicional de extension
universitaria entendida como “extender’ o "bajar” conocimiento a la comunidad. Por el contrario,
tensionando esa modalidad, adherimos mas bien a la perspectiva de la “ecologia de saberes” que
enfatiza la recuperacion de los saberes de todos los actores (de Sousa Santos, 2012).



talleres. Las propuestas para los talleres y el como llevarlas adelante (¢ Qué proponer?,
¢como continuar?) fueron siendo definidas en instancias de debate, discusion y
reflexion antes de, o al finalizar cada encuentro/taller. Dado que buscabamos
constituirnos en un grupo IAP, después de cada encuentro/taller nos preguntabamos
por los sentidos de las acciones propuestas y por los resultados alcanzados. ¢En qué
medida posibilitaban la participacion real de los participantes? ¢Permitian pensar,

reflexionar, superar las limitaciones del sentido coman?

No obstante, nuestros habitus académicos, configurados en el campo educativo, nos
jugaron una mala pasada. Ante la primera dificultad nos refugiamos en el recurso
bibliografico; planteamos lecturas teoricas como tarea para el siguiente taller. Solo
recientemente, al momento de encarar la escritura colectiva de este texto, tomamos
conciencia que el instrumento con el que pretendimos comprometer a los participantes
y profundizar el analisis de la problemética educativa, se tradujo en la busqueda de un
“soporte seguro” como son los textos, para nosotros los académicos. Nos preguntamos
entonces: ¢ Por qué incorporamos bibliografia?, ¢Era el momento mas oportuno?, ¢ La
bibliografia puede actuar direccionando formas de ver? ¢ Como no quedar constrefiidos
por ella? ¢ Cémo convertirla en instrumento que nos ayude a pensar mas y mejor? ¢No

sera que nuestras urgencias apresuraron los tiempos de la problematizacion?

Una nueva propuesta de trabajo, luego de cuatro encuentros/talleres con altibajos en la
presencialidad, fue plantear a cada participante la escritura de un texto individual a
partir de las preguntas “disparadoras” formuladas inicialmente: ;La escuela esta en
crisis?, ¢Por qué? decidiendo asimismo que las siguientes instancias tuvieran lugar en
las escuelas, en el sentido de: Mahoma va a la montafia. “La tarea” fue cumplida, luego
del receso veraniego, fundamentalmente por los extensionistas y a posteriori
organizamos el siguiente taller en la Escuela Normal, donde pusimos estos escritos

individuales a consideracion de estudiantes de formacion docente.

Hoy, al analizar o reflexionar sobre los talleres realizados y esos primeros escritos,
surgié en algunos de nosotros la distincién entre “ellos” -los participantes- y “nosotros”
—los extensionistas-. Asumimos que “nuestros escritos” cuestionaban lo visible, lo

evidente, el sentido comun o el imaginario de la crisis educativa; y que por el contrario



los escritos y las expresiones de “los otros/los participantes” evidenciaban la
recurrencia al “voluntarismo”, “al compromiso docente”, “a la idealizacion de la escuela
y de la profesion docente”. Volvimos otra vez sobre las decisiones que habiamos ido
tomando: ¢Por qué habiamos partido de la pregunta sobre la crisis de la escuela?
¢, Cual fue el efecto de la incorporacién temprana de material bibliografico de lectura?
¢Por qué decidimos su incorporacion?, ¢Acaso fue un modo de defendernos o
aferrarnos a lo que sabemos hacer? ¢Era el tiempo de los participantes para
apropiarse del mismo? Estas preguntas interpelaron a su vez nuestra propia
idealizacion de la escuela, a nuestro propio actuar como “voluntaristas entusiastas”:
¢En qué medida nuestros ideales de escuela, de labor docente, impregnaban las
propuestas que efectuamos a los participantes? ¢Acaso no estabamos actuando este
rol idealizado de “docente voluntarioso y comprometido”? Cuanta razén tienen Remedi
y otros (1988) cuando afirman: “Extrafia profesion esta, que para ejercerla es preciso
negar lo que se hace e inventar una leyenda acerca de lo que se quiere ser. Pero la
leyenda no es pura falsedad; es parte del motor del maestro, es lo que hace también

gue sea lo que es” (Remedi, 1988: 30)

Reflexionamos, entonces... ¢ Dbénde estaban las diferencias con las voces de nuestros
invitados? La posibilidad de objetivar nuestras practicas orientadas por la idealizacion,
es también la posibilidad de distanciarnos y comprender en su complejidad la
problematica de la escuela. Aunque nos movilice la “utopia transformadora”, sabemos
gue no basta el compromiso y el voluntarismo para construir la escuela en la que todos
gueramos estar. Algunos de los integrantes del equipo sefialan que participando en
este tipo de proyectos, “luchamos contra la alienacion que nos constrifie y que de
alguna forma nos condiciona. Por un momento creimos que encarar este tipo de
practicas, era la via legitima para evitar la reproduccion, para impedir ser cooptados por

la voragine a que nos somete el sistema.”

Varias voces interpretaron que el dispositivo creado por el proyecto del PROFAE, era
novedoso porque en la vida cotidiana de los docentes y la comunidad educativa
(entendiendo a ésta como los involucrados de una u otra manera con la educaciéon de

nuestro pueblo), no existe tiempo ni espacio para la reflexion en encuentros con otros,



“

cara a cara. Voces como las siguientes reflejaron esa interpretacion: “...considero
importante participar de un espacio de reflexion en el cual se ponen de manifiesto estas
cuestiones para comenzar a pensar y repensar la educacidon y no simplemente

naturalizar que la escuela esta en crisis y no hacer nada para cambiarla”.

Los autores del proyecto planteamos este espacio como algo a construir entre todos los
interesados en mejorar nuestra educacion. Por eso no se plante6 como un espacio
burocratico que da puntajes, ni de “capacitacién” en algun area especifica, ni obligatorio
para acreditar. Sino como un espacio 0 un intersticio para pensar y reflexionar acerca
de la escuela/ educacion. Pero esto también genero resistencia entre los docentes ya
gue se trataba de una modalidad nada usual en el &mbito de la educacién. En algun
momento del trayecto, comenz6 a haber cada vez menos asistencia de estudiantes y
docentes, lo que nos llevd a cuestionarnos si la masividad era signo de éxito del
Proyecto. Fue asi como decidimos salir del ambito (Sede de la Asociacion) y del dia
(sdbado) donde realizabamos los talleres e ir a buscar respuestas, reflexiones,
intercambios, discusiones, en los propios lugares de existencia de los grupos (las
escuelas) para seguir pensando la escuela. Por otro lado, la accesibilidad a internet y a
las diversas aplicaciones que nos brindan los sitios, ayudd a que pudiéramos abrir de
manera mas efectiva y real la participacion en el proceso colectivo de construccion de

conocimientos, sobre todo en esta etapa de escritura.

En suma, durante los encuentros fuimos interpelados por estudiantes, docentes,
vecinos, que nos obligaron a pensar/nos, a tomar conciencia de la diversidad de
perspectivas con que intentamos comprender los escenarios que vivimos. Se hizo
evidente la dificultad para construir una mirada comuan partiendo de trayectorias de vida
diferentes, experiencias de momentos histéricos distintos, tradiciones disimiles y
referencias polisémicas, todo entremezclado en un presente educativo dificil de

dilucidar.

En resumen, estas y muchas otras cuestiones aparecian en los debates, reflexiones,
didlogos. Entendemos que es practicamente imposible plasmar en un escrito de pocas
paginas, la riqgueza de estos intercambios y los aprendizajes/rupturas que fuimos

teniendo con nuestras propias ideas.



2. La crisis educativa como parte de la crisis de la sociedad global

Los que participamos en este proyecto no podemos pensar la escuela sin reconocer los
procesos socio-histéricos que la han configurado y que, en cada momento particular,
condicionan la realidad y las posibilidades de los sujetos que la transitan.
Consideramos que estamos en un tiempo social de transicion y de ruptura entre la
escuela moderna y un contexto pos-moderno o modernidad tardia segun algunos
autores. Desde ese lugar el sentido de la escuela como una de las instituciones de la

modernidad, junto con la familia y el Estado, se encuentran interpelados/cuestionados.

En este contexto, la escuela y sus docentes son cuestionados por las autoridades, que
aducen que las instituciones educativas ofrecen una escolaridad de baja calidad, con
inaceptables indicadores de repitencia y desercién. La escuela hoy es una escuela
interpelada, cuestionada, maltratada, castigada; en palabras de una de nuestras

companeras participantes: “una escuela sofocada”.

Volvamos al comienzo: ¢Esta en crisis la escuela? La respuesta pareceria ser
afirmativa si atendemos al declive del programa institucional (Dubet, 2008)". En
realidad la crisis es de todas las instituciones de la modernidad y no sélo de la escuela,
podriamos pensar que esta en crisis, sobre todo su sentido, su para qué. Pero la crisis,

no es a nuestro criterio de “la escuela”, es una crisis social mas extendida.

Es la crisis de un estado que, contrariamente a tomar en consideracion la compleja
problemética social de la escuela, se orienta a buscar “soluciones tapon”, como por
ejemplo implementar politicas educativas tendientes a flexibilizar la exigencia para
evitar la repitencia y desercion escolar o apostar a las TIC para captar la atencién de
los nifios, politicas éstas que a la vez interpelan negativamente a los docentes y solo
sirven para fortalecer las imagenes docentes de pérdida de sentido de su actividad, en
tanto los docentes no logran comprender “por qué un alumno no aprueba una materia a

lo largo del afio y si lo hace en las tutorias a contra turno”.

¥ Seglin Dubet el “programa institucional” condensa una representaciéon por la cual, escuela y maestros estan
investidos de una autoridad que los trasciende porque encarnan valores y principios sagrados.



De todas maneras y a pesar de los escenarios criticos que se observan en la escuela 'y
los imaginarios sociales que la devalian, advertimos que la institucion lucha por estar,
por sostenerse y aunque “tambaleante”, lucha por educar, por construirse dia a dia.
Creemos que esa lucha por instituirse, ese esfuerzo de sostenimiento existe en la
medida de que aun hay muchos actores sociales que apuestan a la educacion, hay
muchos docentes que por conviccidon/idealizacion pelean por la escuela y se

comprometen con su funcién social educadora.

En suma, en cada uno de los encuentros/talleres, algunos participantes sostenian que
la crisis de la escuela aparecia como reflejo de la situacion social mayor. En palabras
de uno de ellos: “No... la escuela no esta en crisis, porque la crisis esta en otro lugar y
repercute en la escuela. ¢Dénde? en el tejido social, en cada uno. La pérdida de

valores... las secuelas que deja el capitalismo...” (Testimonio de un participante)
3. ¢ Como hacer de la crisis una oportunidad?

La decisidon de recuperar este punto para el analisis, se debio a la reiterada mencién -
entre los aportes de participantes, invitados y entre “nuestros” propios escritos- de la

crisis como oportunidad. Asi un participante expresaba:

“...quiero afirmar que si asumimos con seriedad y responsabilidad que la
escuela esta en “crisis”, es algo positivo y esperanzador. Porque las crisis nos
permiten darnos cuenta de que algo no funciona bien y es una oportunidad
para parar, dejar de hacer lo que estamos haciendo y tomar distancias para
verlo en perspectiva, desde otro lugar. Es decir, salir de la inercia, de la rutina
gue nos familiariza y hace que todo sea tan obvio, que ni siquiera nos
preguntamos por qué hacemos lo que hacemos.”

Desde nuestra perspectiva asumimos que para la sociedad argentina la institucion
escuela es sumamente importante, a despecho de la situacion de crisis que pueda
existir. Para muchas familias el acceso a la educacion significa una posibilidad de
ascenso social y para los propios estudiantes es un espacio de infinitas posibilidades,
no solo de relacionamiento social entre menores, pares y adultos; sino como la Unica

oportunidad de acercamiento al mundo de los contenidos escolares y como horizonte



de posibilidad que habilita alternativas de vida diferentes a las de origen; aun
reconociendo que la escuela se fue convirtiendo para importantes sectores sociales en
un espacio de asistencia social, en el que los nifios tienen un plato de comida
asegurada. En la actualidad la situacion socioeconémica es sin dudas mucho mas
compleja que en el pasado y las formas de contencion escolar se han multiplicado;

tanto es asi que se enuncian hasta en los discursos oficiales.

Reconocer estas probleméaticas, que algunos entienden como oportunidad de la
escuela, nos ha movilizado para reflexionar sobre nuestro rol en la educacion y
pensar/nos, no para encontrar una solucion, “una féormula”, sino para tratar de entender
gue si hablamos de crisis es porque algo nos sacude, algo nos “hace ruido” y es
propicia la ocasion para detener la voragine y dedicarnos a pensar, a reflexionar, a
preguntarnos entre otras cosas: ¢ Es “la Escuela” con sentido univoco o se trata de “las
escuelas” en plural?; ¢Estamos ante una situacion de transicion en la que sujetos y
contextos ya no son lo que eran? Pero... ;qué y como son?; ¢Podriamos hablar de
cambio cultural? y ¢ Qué es el cambio cultural? La experiencia de Pensar la Escuela, ha
sido sumamente enriquecedora. A partir de una invitaciébn a pensar, reflexionamos
sobre la situacion de la escuela y los educadores, el lugar del Estado, las
consecuencias de la globalizacién. En este proceso abrimos muchas preguntas y casi
no formulamos respuestas, intentando tolerar la incertidumbre de lo porvenir, lo
desconocido, lo no controlable. Ulloa (1994) entre otros hace referencia a esta accion
de pensar; reconociendo que esta actividad requiere de operaciones que trascienden la
mera rutinizacién; muy por el contrario, pensar creativamente requiere de encuadres

versatiles, méviles, que deben servirnos para nuestras practicas.

Para finalizar, sabemos que nos queda bastante por explorar, para pensar la escuela
en su verdadera magnitud, pensares que deben hacerse entre todos, como grupo,
como sociedad, aun teniendo en cuenta que cada uno de nosotros puede ser un
individuo solitario en algun lugar de la escuela, desde donde ejercera su tarea de
participacion o intervencion. Valoramos la participacibn pues entendemos que la
construccion de la ciudadanizacién se halla en relacién directa con la posibilidad de

participacion real. Solo asi podremos formarnos como ciudadanos democraticos,



respetuosos de la diferencia y criticos y sélo asi tendremos la fuerza necesaria para

construir sociedades y escuelas mas justas.
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