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Resumen

El documento utiliza un enfoque cuasi-experimental para cuantificar la importancia que tiene
la educacion prescolar sobre los resultados académicos en el corto y mediano plazo. Se
utiliza un modelo de Propensity Score Matching (PSM) para varios paises latinoamericanos,
utilizando la informacién proveniente de las pruebas TERCE para tercer y sexto grado. De
acuerdo a la estrategia implementada, los resultados son heterogéneos. En tercer grado el
mayor aporte del prescolar se da en Guatemala y Honduras en Matematicas y en sexto
grado es en Paraguay y Honduras. Los efectos generados por la asistencia al prescolar son
significativos y fluctian entre 0.05 y 0.3 desviaciones estandar. En tercer grado, al menos 12
paises presentan un efecto superior a 0,10 desviaciones estandar en lenguaje y matematica

mientras para sexto grado son 9 paises y en las tres pruebas evaluadas.

JEL: C14, H4, 121



Introduccion

El objetivo del documento es identificar el efecto de asistir a educacion prescolar sobre el
desempeniio en las pruebas de ciencias, matematica y lenguaje para estudiantes de tercer y
sexto grado en las pruebas del Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE)
llevadas a cabo en 2013. Dicho estudio hace parte de una serie de estudios regionales
conocidos como SERCE y PERCE".

Este tema es crucial por la preocupacion institucional en mejorar las condiciones de vida de
los latinoamericanos resultante de los bajos niveles de capital humano promedio en la
region, pero también de la necesidad de mejorar la equidad en estos paises.
Recientemente, las diferencias en logros cognitivos de estos paises con respecto a los mas
desarrollados se han hecho visibles en los resultados de las Pruebas PISA y en las pruebas
TIMMS. En particular, se encuentra que las distancias con respecto a los paises
desarrollados no decrecen y por lo tanto se ralentizan las fuentes de los aumentos en la

productividad laboral.

La inversién en programas de educacion prescolar es un mecanismo que tiene efectos
positivos directos e indirectos. Por un lado, potencializa las capacidades de los nifios a un
menor costo que si se hace en poblaciones mayores, y por el otro, reduce las barreras de
participacion laboral de las madres en la economia (Cascio, 2015; Domitrovich et al., 2013;
Heckman et al 2013; Loeb et al., 2007; Behrman et al., 2004; Skibbe et al., 2011; Shonkoff &
Phillips, 2000).

Varios autores encuentran que la educacion prescolar tiene efectos que persisten en el
tiempo y otros que decrecen, pero se mantienen aun varios afos después (Nores y Barnett,
2010; Berlinski et al., 2008; Magnuson et al., 2007a, 2007b). Esta literatura coincide en que
existen efectos positivos, aunque moderados que pueden permanecer en los nifios en el
tiempo y por lo tanto es un area de obligada intervencion y monitoreo entre paises
(UNESCO, 2011)

Segun la Unesco (2012), la tasa neta de matricula en educacion preprimaria promedio paso
de 55,5% a 66% entre 1990 y 2010. Sin embargo, la cobertura preprimaria tiene gran
heterogeneidad entre estos paises (40-90%). Por ejemplo, México y Uruguay duplican la
tasa de matricula de Bolivia y Paraguay en 2010. En 2014, la tasa de cobertura neta del
prescolar ha aumentado y en paises como Uruguay y Peru se encuentran por encima del

85%, aunque el avance no sea significativo para otras economias como las

! para detalles sobre el desarrollo histérico de esta prueba, ver http://www.unesco.org



centroamericanas (Costa Rica, Honduras, Guatemala y Panama) que se encuentran por
debajo del 53%.

Sin embargo, la asistencia a prescolar, al ser un servicio educativo, enfrenta varios retos.
Por un lado, no existe un estandar de calidad que permita hacer del todo comparable el
conjunto de acciones y la composicion de insumos utilizados en su prestacion. Por otro lado,
la duracién del estudiante en anos lectivos depende tanto de factores de oferta como de

demanda.

A nivel de América latina existe poca evidencia sobre efectos causales del prescolar con
pruebas comparables a nivel internacionalmente. Algunos estudios muestran que el efecto
puede estar alrededor de 1/5 de una desviacion estandar en competencias cognitivas (ver
Berlinsk y Schady, 2015). Otros estudios como Gamboa y Kruger (2016) utilizan una
descomposicion no paramétrica de los resultados en PISA 2012 para mostrar la contribucién
de la educacion inicial en Lectura y Matematicas en Argentina, Brasil, Chile, Colombia,
México, Peru y Uruguay. En dicho trabajo hay indicios de segregacién por nivel
socioecondmico en el acceso y, brechas en puntajes mientras mas tiempo se atiende a una

institucion de educacion prescolar.

Dado que no se dispone de informacion experimental comparable para estos paises, la
estrategia empirica que se plantea utiliza control sintético para eliminar los posibles sesgos
provenientes de variables no observables. Se utiliza un modelo Propensity Score Matching
(PSM) que permite comparar individuos con caracteristicas similares y que difieren
solamente en el hecho de haber asistido o no al prescolar. De esta manera se reduce el

sesgo proveniente de informacion no observable.

Los resultados parecen sugerir que el efecto de asistir al prescolar es positivo y se mantiene
durante la ensefianza primaria, pero con diferentes matices en cada uno de los paises que
participaron en TERCE. En los paises centroamericanos parece haber evidencia de
impactos mas grandes en el puntaje de la prueba que en los demas paises, pero no se
encuentra un patrén de aumento o disminucion del efecto entre paises entre tercer y sexto

grado.

El documento esta dividido en 5 secciones. La segunda seccion presenta la estrategia
empirica para comparar los resultados de diferentes niveles de exposicion a un programa de
prescolar. La tercera seccion describe los datos utilizados para la evaluacion del efecto. La
cuarta seccion presenta los resultados y la ultima seccion resume algunas recomendaciones

para tener en consideracion.



2. Estrategia Empirica

El puntaje estandarizado en una prueba cognitiva (Matematicas, Ciencias o Lenguaje) del
individuo i en el colegio s en el municipio m en el pais j (Yy;) depende de factores
asociados al individuo y su familia (X), variables del plantel educativo (Z) y variables de la

region o pais (W).
Yism]-=a+Preij+/31X+B2Z+,83W+si (1)

Dentro de las variables consideradas dentro del vector X estan la edad, el género, el nivel de
riqueza del hogar y el nivel educativo de los padres. Con respecto a los controles de colegio
(Z), se tiene si el colegio es urbano o rural y si su manejo es por parte del estado o por
iniciativa privada. Se tiene de esta manera que el resultado puede variar por razones que no
son observables directamente, como por ejemplo la motivacion de los padres o la habilidad

del estudiante.

Si se asume que la motivacion o la habilidad estan distribuidas de manera aleatoria, es decir
E(X/e)=0, el efecto del prescolar puede ser estimado por un modelo de minimos cuadrados

ordinarios.

Sin embargo, como es facil de intuir, esto no tiene porqué suceder, dado que padres mas
motivados pueden incentivar mayores y mejores practicas educativas en casa y por tanto se
estaria sobreestimando el efecto del prescolar. Esto es, si la correlacion entre la habilidad y
el desempefio es positiva (Corr(habilidad, desemperio)>0) y la correlacion entre habilidad y

motivacion de los padres hacia la educacion también se asume positiva Corr(habilidad,

motivacion)>0 se tendra que el estimador (Pre;;) sera mayor al valor poblacional. Por otro

lado, MCO puede desconocer la existencia de un impacto heterogéneo del tratamiento, en
este caso esta dado por la asistencia a prescolar (Black, 2015). En consecuencia se hace
necesario recurrir a un método cuasi experimental de evaluaciéon de efecto causal como el

Propensity Score Matching (PSM).

Para estimar el impacto de la educacion inicial sobre los resultados en las pruebas de
TERCE, seria ideal comparar el puntaje promedio de los nifios que asistieron, con el puntaje
promedio que habrian logrado esos mismos nifios, si no hubieran asistido al jardin de
infantes. Como es imposible observar a un mismo nifio en ambas situaciones, existe un
contrafactual que no se observa y necesita ser estimado.

El PSM, propuesto por Rosenbaum y Rubin(1983), permite reconstruir contrafactuales
usando datos observacionales cuando se desea estimar efectos causales. Adicionalmente,
permite lidiar con el problema de sesgo de seleccién cuando se piensa que los nifios de

familias con mejores condiciones socio-econdmicas tienden a comenzar la escuela en forma



temprana y con una mayor posibilidad de concurrir a un establecimiento de educacién
infantil. Es decir, asistir a la educacion inicial depende de las decisiones de sus padres y por
ende no es aleatoria. Por ello, las caracteristicas medibles y no medibles de los nifios estan
asociadas con la probabilidad de asistir al prescolar (tratamiento) y con el resultado (pruebas
estandarizadas).

La estrategia planteada es estimar el efecto causal de la asistencia a la educacion inicial
sobre el logro académico (medido a través de distintas prueba estandarizadas de TERCE)
de los niflos que asistieron efectivamente a la educacion inicial. Es decir, nos interesa el
efecto promedio del tratamiento sobre el tratado, ATT (Average Treaatment effect on the
Treated, por sus siglas en inglés). De acuerdo a Heckman y Robb (1986), estimar el ATT es
valioso para preguntas de investigacién que conciernen a la elaboracién de politicas
sociales, lo que seria muy util en el caso de una politica educacional que tenga como
objetivo extender la educacion prescolar obligatoria.

En forma general, el PSM descansa sobre dos supuestos importantes: independencia
condicional (existe un conjunto de X covariables observables, tal que, después de controlar
por ellas, los resultados potenciales son independientes del estatus de tratamiento) y el
supuesto de un soporte comun o condicién de dominio comun (para cada valor de X, existe
una probabilidad positiva de ser a la vez tratado y no tratado). Se necesitan identificar el
tratamiento, el resultado a evaluar y las covariables intervinientes (ver Caliendo y Kopeinig,
2008; Stuart, 2010 para mas detalle). En este caso, la variable de tratamiento ha sido
PREKFORG6 que toma el valor 1 si el alumno ha asistido a la educacion inicial entre los 4 y 6
afios. El valor 0 en caso de que no haya asistido. La variable de resultado es el puntaje z-
score (media igual a 0 y desvio estandar igual a 1), obtenido por el alumno en las distintas
pruebas.” Se evalla Lenguaje y Matematica en 3ero grado, y se agrega Ciencias en 6to
para todos los paises participantes.

La seleccion de las covariables para el emparejamiento, podria realizarse de acuerdo a su
relacionamiento con el tratamiento y con el resultado (Stuart, 2010), sin embargo Brookhart
et. al. (2006) sugieren que se deberian incluir en el propensity score, variables que estén
relacionadas mas con el resultado que con el tratamiento ya que esto permite aumentar la
precision del efecto estimado de exposicion al tratamiento sin incrementar el sesgo. La
seleccion de las covariables se ha realizado en base a la literatura existente sobre
educacion prescolar y especificamente respecto de aquellas que han aplicado PSM,
ademas de las consideraciones anteriormente mencionadas. Las covariables incluidas son

las consideradas en el modelo de MCO, incluyéndose las expectativas de los padres.

2 . . .
Aunque la prueba presenta una escala de puntaje con media 700, la variable de resultado se ha re-escalado, para poder
interpretar los resultados en términos de desviaciones estandar.



Luego de seleccionar el conjunto de variables para emparejar a quienes asisten y quienes
no asisten al prescolar, la eleccién de la técnica de emparejamiento se realizé en base a la
diferencia estandarizada de las medias de las covariables. Para el calculo del ATT, se ha
seleccionado la estrategia de Kernel dado que la diferencia ha sido menor en comparacion
con las otras técnicas probadas. Para todos los modelos (asignaturas y para cada uno de
los paises), se verificaron dos indicadores propuestos por Rubin (2001) con el fin de
determinar el balance logrado con el propensity score (PS): B que representa la diferencia
estandarizada de las medias del indice lineal del PS en el grupo de tratados y no tratados
pertenecientes a la muestra apareada. Rubin (2001) sugiere que un valor de B menor a 0,25
indica que las mismas estan balanceadas. El ratio de varianza R debe tender al valor 1 pero

valores entre 0,5 y 2 se consideran aceptables (Tabla 5).

En todos los ejercicios realizados, los valores obtenidos para B han sido menores a 0,25 y
los de R se aproximaron al valor de 1. En este tipo de metodologia, la interpretacion de los
ATT encontrados depende de los errores estandar que se calculan. Si bien la literatura se ha
concentrado en ajustar los errores estandar mediante bootstrap, Abadie e Imbens (2004)
demuestran que los errores calculados por bootstrap para el caso de que se aplique el
criterio de Nearest Neighbor Matching, no serian validos. Sin embargo, para el caso especial
del método de kernel, esto no es concluyente, ya que las discontinuidades que surgen en el
Nearest Neighbor Matching no se observan en este caso (Wagstaff, 2007). Los resultados
de los ATT para todos los paises, para las pruebas evaluadas en 3er grado y 6to grado se
pueden observar en la TABLA 5. Finalmente, para efectos de claridad y de robustez de los
resultados, el PSM se llevod a cabo, tanto con el puntaje bruto (antes de la estandarizacion)
como con el puntaje estandarizado, eliminando una covariable (genero del estudiante). El
objetivo fue observar grandes modificaciones en las estimaciones realizadas y se pudo
identificar la estabilidad de los calculos. Se ejecutd el analisis de sensibilidad propuesto por
Rosenbaum (2002). Los valores de odds ratios (gamma) a partir de los cuales las
estimaciones son sensibles a sesgo oculto se encuentran en un rango de [1,05; 1,65], a
excepcion de Panama que resultd muy sensible en sus pruebas de lengua. La mayoria de

los paises fueron sensibles a partir de valores de gamma de 1,20 (nivel de confianza 95%)° .

3. Datos

El estudio TERCE se llevé a cabo bajo coordinacion de la Unesco en 2013 e incluye 15
paises latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,

Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana

Debido a la extension de los célculos, no se incluyen en el documento pero estan disponibles bajo solicitud.



y Uruguay) con la participacion de mas de cien mil estudiantes latinoamericanos. Esta
iniciativa evalla el desempefio escolar de Matematica, Lenguaje (lectura y escritura) en
tercer grado y para sexto grado incluye Ciencias Naturales. Una de las ventajas de esta
prueba es que su calificacion la hace comparable a nivel de paises y con resultados previos
del Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE, 2006). En el Anexo 1 se
puede ver que los tamafos de muestra son considerables para cada uno de los paises
participantes (En lenguaje para tercero se tuvo mas de 2600 estudiantes en el pais con
muestra de menor tamafo absoluto).

Antes de considerar los resultados globales obtenidos por los paises participantes,
conviene dar una mirada a los indicadores agregados de la situacion del sector educativo y
su bienestar actual. Latinoamérica ha venido avanzando en la reduccion de la pobreza, pero
aun hay paises que tienen una incidencia mayor al 10% como Honduras, Nicaragua,
Colombia, Salvador y Ecuador, mientras que otros como Chile, Costa Rica y Argentina
tienen niveles por debajo del 5%. La distribucién geografica de la poblacion muestra paises
muy urbanos como Argentina o Uruguay y otros con una ruralidad alta como Guatemala
(48%) y Honduras (45%) mas comun en los paises centroamericanos.

Tabla 1 Indicadores Socioeconémicos

Pobreza Ruralidad Gasto en Participacién en sistema educativo (%)***
Pais _(Tgsa d? (% sol;r::e educacion
incidencia  poblacién o pg\.  PrePrimaria  Primaria  Secundaria  Terciaria
%) total)

Argentina 4.3 8 5.33 72,47 99.3 88.2 82.9
Brasil 7.6 14 5.99 81,98 92.7 81.3 50.6
Chile 2 10 4.92 80,76 94.3 87.9 88.5

Colombia 13.2 24 4.49 78,29 90.6 78.2 55.6

Costa Rica 3.9 23 7.18 50,36 96.4 79.3 53.6

Ecuador 10.2 36 4.96 66,14 91.2 85.4 40.4

El Salvador 11.3 33 3.55 42,94 91.2 68.7 55.5

Guatemala 24 48 2.96 41,91 85.4 48.1 29.1

Honduras 31.2 45 5.87 68,72 93 49.4 21.8

México 11 21 5.31 - 95 90.5 22
Nicaragua 171 41 4.49 46,83 96.9 48.9 29.9
Panama 8.4 33 8.4 - 93.4 75.5 -
Peru 9 21 9 88,36 94 77.6 -
Rep.Domin 9,1 21 - 43,16 86,89 66 50,12
Uruguay 1.3 5 4.36 88,23 94.2 76.3 -

Fuente: UNESCO, Institute for Statistics. * Tasa de incidencia de la pobreza, sobre base de US$3,10 PPP por dia en
% ** Ultimo dato disponible en Estadisticas educativas de la UNESCO.*** Informacién sobre participacion en sistema
educativo corresponde a 2015 excepto Argentina, Honduras y Panama (2014) y Nicaragua (2010)



Los niveles de gasto en educacion no son considerablemente diferentes, pero es posible
establecer un conjunto de paises que gastan mas del 5% del PIB en educacion (7 paises
sobresaliendo Peru para el periodo reciente) y otros paises de menor gasto, siendo

Guatemala el que menor fraccion de recursos dedica al sector educativo.

La participacion es altamente heterogénea en los niveles superiores, como era de
esperarse. Sobresalen Chile y Argentina con participaciones superiores al 83% en todos los
niveles y México que tiene cobertura bastante alta en primaria y secundaria, pero decae en
superior. En el lado opuesto, se tienen economias como Honduras y Guatemala, cuyas

tasas de participacion estan por debajo del 50% en secundaria y Terciaria.

Después de este panorama en indicadores macro, es pertinente analizar el ranking de
desempeniio entre areas y paises (Tabla 2). En tercer grado las diferencias entre el pais de
mayor (Chile) y menor (Republica Dominicana) desempefo superan los 185 puntos y para
sexto grado ya se hacen mas pequenas. México y Costa Rica se encuentran en los niveles
superiores de desempenfo y en el lado opuesto Paraguay acomparfa a Rep. Dominicana en
la parte baja del Ranking. Los resultados al interior de cada pais tienen niveles de

heterogeneidad variable, es decir, alta dispersion (Colombia) y baja dispersion (Nicaragua).

Tabla 2. Puntaje Promedio en Terce por Area y pais

Lenguaje Matematicas Ciencias

3er 6to 3er 6to 6to
desv. desv. desv. desv. desv.
Prom. Std. |Prom. Std. [Prom. Std. Prom. Std. | Prom.  Std.
Argentina 703 4,89 707 45 | 717 4,83 722 4,14 700 4,65

Brasil 712 4,99 721 4,91 | 727 6,05 709 5,29 700 4,52
Chile 802 3,96 776 3,23 | 787 4,04 793 4,24 768 4,63
Colombia 714 8,33 726 5,49 | 694 7,8 705 5,45 733 4,57
Costa-Rica 754 3,24 755 2,8 | 750 2,86 730 3,09 756 3,14
Ecuador 698 4,72 683 5,14 | 703 4,75 702 4,64 711 4,57

Guatemala 678 3,87 678 3,2 | 672 3,28 672 2,96 684 3,43
Honduras 681 4,14 662 6,19 | 680 4,97 661 4,01 668 3,52

México 718 3,25 735 3,34 | 741 3,26 768 3,51 732 3,23
Nicaragua 654 2,84 662 2,72 | 653 3,07 643 2,44 668 3,38
Panama 670 3,94 671 3,48 | 664 4,45 644 3,36 675 3,19
Paraguay 653 4,81 652 3,99 | 652 5,42 641 3,75 646 4,12
Peru 719 3,91 703 3,39 | 716 4,1 721 3,92 701 3,61
Rep. Dom 614 3,5 633 3,29 | 602 3,68 622 2,31 632 3,01
Uruguay 728 7,15 736 5,02 | 742 7,96 765 6,38 725 6,7

Promedio 700 1,22 700 1,08 | 700 1,28 700 1,06 700 1,07

Fuente: TERCE. Informe de Resultados. Logros de Aprendizaje. Julio 2015




Por otra parte, cuando se analizan las diferencias promedio por grupos poblacionales: tipo
de escuela (rural y urbana-publica), se observa una superioridad en los resultados de nifios
y nifias que asisten a las escuelas que son urbanas y de gestidn publica en todos los paises,
sin distincion del grado, ni tipo de prueba. Esta superioridad se evidencia mas en aquellos
paises con mayor porcentaje de ruralidad (Guatemala, Honduras, y Nicaragua) comparados

con los de menor porcentaje (Uruguay, Chile y Argentina)®.

La muestra de estudiantes seleccionados para la prueba TERCE evidencia caracteristicas
sociodemograficas altamente heterogéneas. Hay una presencia ligeramente superior de
nifas en los dos grados a nivel de pais y de estudiantes provenientes de planteles
educativos urbanos (a diferencia de paises centroamericanos). Con excepcion de Chile, mas
de 65% de los estudiantes, -tanto en tercer grado como sexto grado-, tienen madres o

padres con bajos niveles educativos (Escolaridad inferior a CINE P3)° .

Siguiendo con el analisis descriptivo, una forma de medir la magnitud del efecto de asistir a
un establecimiento de educacion inicial sobre los puntajes promedios de las pruebas de
TERCE, es la medida "d” de Cohen (1988, 1992). Es de tipo descriptiva y expresa la
diferencia de media entre dos grupos en unidades de desvio estandar. Existe una
interpretacion normalmente aceptada y propuesta por el autor, en la cual valores de d=0,8,
implican un tamafio de efecto grande, d=0,50 efecto moderado y d=0,20 efecto pequeno. Lo
ideal es comparar dicha medida en base a otros efectos encontrados dentro de la literatura 'y
que estudien un fendmeno similar. Asi, Wen et. al., ( 2012), al comparar diferencias en el
resultado de matematica y lenguaje, por asistir un afio o dos afios a la educacion infantil,
encuentran valores de “d” en un rango de [0,27-0,96], clasificandolos como de tamafio
moderado y grandes. En un estudio reciente, Domitrovich, et. al., (2017), observan el
impacto de la educacion infantil sobre los rendimientos en matematica, vocabulario y

habilidades ejecutivas, en 1er. y 2do grado, encontrando valores de “d” = [0,22-0,40].

Como puede observarse en la Tabla 3, los efectos encontrados (muestra original) podrian
clasificarse en pequefios y moderados, pues los valores de “d” para los paises y las distintas

pruebas se encuentran en un rango de 0,32<d = 0,75.

El menor tamafo corresponde a Argentina y en la prueba de Ciencias de 6to grado (d=0,32)
y el mayor efecto, ha sido encontrado en la prueba de lenguaje de 3ero en Honduras

(d=0,75). Por otro parte, se puede observar un comportamiento dispar respecto al aumento

4 P

Ver anexo numero 4
5 P

Ver anexo numero 5



o disminucion del tamafio del efecto cuando se comparan el 3ero y el 6to grado. Por ejemplo
para el caso de Matematicas, paises como Argentina, Uruguay, Chile, Colombia el tamafo
del efecto disminuye, mientras que para Brasil, Costa Rica, Peru el tamafio se ha
incrementado. Sin embargo, en todos los paises y para todas las pruebas, el tamafno
clasificado como pequefio en 3ero, siguié siendo el mismo en 6to y aquellos que resultaron

de tamafo moderado tampoco se modificaron.

Tabla 3. Tamafo del efecto: “d” de Cohen. Muestra original

Matematicas Lenguaje Ciencias

Pais 3ER 6TO 3ER 6TO 6TO
Argentina 0.41 0.38 0.41 0.40 0.32
Brasil 0.48 0.56 0.45 0.64 0.50
Uruguay 0.58 0.57 0.50 0.53 0.55
Paraguay 0.60 0.64 0.73 0.74 0.68
Colombia 0.67 0.66 0.69 0.69 0.52
México 0.53 0.45 0.53 0.51 0.45
Costa Rica 0.46 0.51 0.49 0.50 0.45
Peru 0.58 0.62 0.58 0.67 0.54
Ecuador 0.34 0.38 0.41 0.51 0.41
Panama 0.54 0.63 0.48 0.61 0.60
Nicaragua 0.53 0.51 0.53 0.53 0.53
Guatemala 0.75 0.57 0.74 0.61 0.60
Honduras 0.77 0.66 0.75 0.73 0.66
Rep. Dominicana 0.54 0.42 0.52 0.47 0.45
Chile 043 0.38 0.40 0.33 0.34
Nota: De acuerdo al tamafo del coeficiente d, se puede clasificar el efecto en: d =
0,20 muy Pequefio, 0,20 <d = 0,50 Tamafio pequefio, 0,50 <d = 0,80 tamafio
moderado, d > 0,80 Tamafio grande. Muestra original. Fuente: Elaboracién propia

4. Resultados

Antes de presentar los resultados obtenidos con el control sintético que genera el PSM, se
estim6 el efecto utilizando un modelo OLS con controles de individuo, familia, colegio y
ciudad para cada asignatura y para cada pais. Los resultados resumidos en la Tabla 4
muestran que no hay evidencia de un efecto significativo de asistir al prescolar sobre el
rendimiento en las pruebas TERCE, salvo algunas excepciones. No obstante esto, la

discusiéon mencionada previamente, sobre la importancia de aislar el efecto de variables no
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observables, o por lo menos, de considerar controles sintéticos nos llevo a los resultados del
PSM.

Para mayor claridad sobre los resultados, se presentan en el texto los coeficientes
estimados de las variables estandarizadas®, es decir, los coeficientes estan en términos de
desviaciones estandar, luego de centralizar las variables con media 0 y desv stdar=1. La
razén de presentarlos de esta manera obedece a que las heterogeneidades regionales en
términos de desarrollo hacen que ante un mismo cambio bruto en una asignatura, el efecto

relativo sea muy diferente.

Para el calculo del ATT, se realizaron diferentes especificaciones del PSM, incluyendo
distintas covariables con el objetivo de decidir la mejor de ellas. Esta decisién se baso
teniendo los valores de B y R propuestos por Rubin (2001) en las distintas formas de
matching (Nearest Neighbor 1:1, Caliper 1:1 con reemplazo y Kernel) sin observar, en un
inicio el valor de ATT. De esta forma, se selecciond la estrategia de Kernel, con las
covariables descriptas anteriormente. Por otra parte, se observd que algunas variables no
lograban un balance adecuado en algunos paises (por ejemplo, género), por lo que se probo

una especificacion sin esta variable, y los resultados no cambiaron sustancialmente.

6 - N
En el anexo se presentan los coeficientes brutos de la estimacion por PSM.
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En el corto plazo (3er grado), se encuentra para todos los paises de la muestra un efecto
positivo tanto en Matematicas como en Lenguaje, pero el tamafio del efecto si tiene algunas
diferencias notorias. En Paraguay y en Honduras, equivale a un cuarto y una tercera parte
de una desviacion estandar, que en términos brutos equivale a 24 y 31 puntos en la prueba
de matematicas. Entre los demas paises, en general el efecto estimado oscila entre 0.08 y
0.16 desviaciones estandar, lo cual se encuentra dentro de los valores esperados de
acuerdo a otras estimaciones de la literatura. En el area de Lenguaje, el efecto es de menor
tamafo en la gran mayoria de paises, con excepcién de Republica Dominicana y
Guatemala. Esta caracteristica pareciera sugerir que las actividades realizadas en
matematicas al interior del sistema educativo generan una mayor ventaja que las
relacionadas con lenguaje. No es extrafio este aspecto, si se tiene en cuenta que las

personas empiezan a manejar el lenguaje desde edades muy tempranas.

Cuando se observan los resultados para sexto grado, en el cual se evallia también el area
de ciencias, se encuentran algunas particularidades. En primer lugar, en la gran mayoria de
paises se acentua la importancia del prescolar en matematicas y solo en Paraguay, Ecuador
y Honduras decrece el tamafio del coeficiente ATT. En Lenguaje, pareciera evidenciarse un
resultado contrario en muchos paises. Es asi como en los paises del cono sur (Argentina,
Paraguay, Chile, Uruguay) disminuye el efecto de haber asistido a educacion inicial sobre el
puntaje de la prueba en TERCE y en paises altamente poblados como Brasil, México,
Colombia se da un incremento en el coeficiente de efecto causal. En segundo lugar, la

magnitud de los cambios es diversa.
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3er Grado 6to Grado
ATT Media B R ATT Media B R
sesgo sesgo

ARGENTINA
Matematica 0,16 14 52 1,05 0,45 3,1 10,9 1,03
Lengua 012 14 52 1,05 0,10 3,1 10,9 1,03
Ciencias 0,11 3,1 10,9 1,03
BRASIL
Matematica 0,13 21 83 093 027 13 6,8 1,22
Lengua 005 21 83 093 03 13 6,8 1,22
Ciencias 025 13 6,8 1,22
URUGUAY
Matematica 0,16 4,4 17,6 1,07 0,21 2 78 1,03
Lengua 015 44 176 1,07 0,15 2 7,8 1,03
Ciencias 0,18 2 7,8 1,03
PARAGUAY
Matematica 0,25 1,3 52 123 015 16 6,4 1,23
Lengua 0,21 1,3 52 123 0,06 16 64 1,23
Ciencias 0,11 16 6,4 1,23
COLOMBIA
Matematica 0,13 24 12,1 091 0,19 21 8,6 1,17
Lengua 012 24 121 091 0,13 21 8,6 1,17
Ciencias 0,09 21 86 1,17
MEXICO
Matematica 0,11 28 142 112 0,16 2,6 8 1,2
Lengua 0,10 2,8 14,2 1,12 0,11 26 8 1,2
Ciencias 0,14 26 8 1,2
PERU
Matematica 0,14 14 7,1 0,99 0,21 12 51 1,01
Lengua 013 14 71 099 0,15 12 51 1,01
Ciencias 0,11 12 51 1,01
ECUADOR
Matematica 0,72 1,8 79 104 0,06 21 89 1,03
Lengua 013 18 79 104 0,12 21 8,9 1,03
Ciencias 0,12 21 8,9 1,03
PANAMA
Matematica 0,12 2 85 0,82 015 21 99 0,95
Lengua 0,12 2 85 082 0,03 21 99 095
Ciencias 0,08 2,1 9,9 0,95
NICARAGUA
Matematica 0,16 19 8,5 0,98 0,19 2 8,3 1,03
Lengua 008 19 85 098 0,18 2 8,3 1,03
Ciencias 0,23 2 8,3 1,03
GUATEMALA
Matematica 0,08 3 17,8 1,1 0,12 1,9 8,9 0,98

Tabla 5- Resultados Propensity Score Matching* (coeficientes estandarizados)
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Lengua 0,20 3 17,8 1,1 0,13 1,9 8,9 0,98
Ciencias 014 19 89 0,98
HONDURAS

Matematica 0,36 2 6,8 1,03 029 25 11,1 1,19
Lengua 0,25 2 6,8 1,03 028 25 11,1 1,19
Ciencias 0,30 25 11,1 119
REPUBLICA

DOMINICANA

Matematica 0,13 0,8 09 0,20 09 46 1,14
Lengua 0,20 0,8 4 095 012 09 46 1,14
Ciencias 014 09 46 1,14
CHILE

Matematica 0,13 2,7 11 1,06 0,13 1,3 5,7 1,07
Lengua 0,11 2,7 11 1,06 0,06 1,3 5,7 1,07
Ciencias 0,05 1,3 57 1,07
* Errores Bootstrap. 100 Rep. Valor del ATT (Intervalos de Confianza al 95%)

I

Independiente si existe un efecto de asistir al prescolar de mediano plazo creciente o
decreciente en los resultados de la prueba, Brasil, Paraguay, Nicaragua y Republica
Dominicana muestran una variacion notoria en estos coeficientes. En tercer lugar, aunque
sigue siendo mas grande el efecto sobre matematicas, el caso de ciencias es importante. En
muchos casos, podria decirse que la experimentacion y el aprendizaje dirigido, aprendiendo
a seguir instrucciones desde pequefo, puede estimular la adquisicion de competencias
cientificas hacia las ciencias y de ahi que asistir al prescolar genere resultados que fluctuan
entre 0.05 y 0.3 desviaciones estandar en el puntaje en TERCE para los alumnos de sexto
grado (10 de los 14 paises considerados tienen un coeficiente superior a 0.10 desviaciones
estandar).

Los anteriores resultados proveen evidencia en favor de seguir trabajando por aumentar la
cobertura de la educacion prescolar, puesto que ademas de los beneficios mencionados
directamente para los estudiantes, existe evidencia de beneficios indirectos sobre equidad,

participacion laboral de las madres, y condiciones de salud.

5. Conclusiones

El acceso a la educacion prescolar tiene beneficios directos para los estudiantes y sus
familias, pero también genera efectos indirectos sobre las comunidades donde se adelantan
esfuerzos por incrementar la cobertura de este nivel educativo. La literatura indica que los
paises invierten en educacion prescolar porque aprecian las ventajas de la misma para los

nifos, las familias, y los estados partes. Actualmente, prevalecen diferencias considerables
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en el acceso a educacion prescolar en América Latina y dichas diferencias se acentuan

entre los estudiantes de zonas urbanas y rurales.

La estrategia empirica adelantada pretende reducir el sesgo proveniente de no controlar por
todos los factores que afectan la decisién de matricular un nifio al prescolar y para ellos
utiliza un control sintético mediante el uso de Propensity Score Matching. El objetivo de esta
metodologia es emparejar individuos cuya Unica diferencia observable sea la asistencia a
este nivel educativo. Después de su implementacion con la informacién de la prueba
TERCE, parecen existir beneficios positivos de asistir al prescolar y, dichos beneficios no se
extinguen aun 6 afos después de haber cursado el prescolar. Este resultado es importante
en términos de politica educativa, porque muestra que es necesario reducir la inequidad de
oportunidades al inicio del ciclo educativo, mediante inversiones necesarias para garantizar

el ingreso de los nifios al sistema educativo a una menor edad.

No obstante esto, los resultados son heterogéneos entre paises, asignaturas y periodo para
la prueba TERCE. Esto quiere decir que no se puede encontrar, a partir de esta evidencia,
una tendencia creciente o decreciente para el conjunto de paises estudiados. Si bien, hay
aspectos institucionales muy diversos entre ellos, lo que se puede afirmar es que en
términos promedio, la tendencia general en matematicas es distinta a la evidenciada en
lenguaje. Para el area de ciencias, también se encuentra un impacto positivo de la
asistencia al prescolar y el tamafio encontrado del efecto no es insignificante luego de hacer

los controles sintéticos mencionados.

La revision de la literatura indica que los paises que invierten en educacion prescolar lo
hacen porque aprecian las ventajas que emanan de la misma y recaen sobre los nifios, las
familias, y los estados partes. Los resultados mencionados permiten generar una evidencia
importante para continuar con los esfuerzos por lograr una cobertura universal, y que
amplian las posibilidades de desarrollo, al proveer elementos complementarios para la
educacion de los niflos y ampliar las posibilidades de participacion laboral de las madres. No
se debe olvidar que, al recibir estudiantes a la menor edad posible, se incrementan las
posibilidades de tener mayores logros cognitivos y no cognitivos. Estos ultimos son muy
importantes para comunidades vulnerables entre las cuales se pueden alcanzar otros

objetivos en salud y nutricion.
Por la evidencia que sugieren los resultados, se hace necesario insistir en mayores
esfuerzos por parte de los gobiernos hacia la educacion inicial y, debe ser una tarea

continua asignando los recursos necesarios, no solo para expandir su cobertura, sino para
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asegurar la mejora en calidad de dichos programas. Dada la rentabilidad de este tipo de
inversiones, es importante monitorear tanto calidad como cobertura en zonas rurales para
que la situacion de inequidad en el acceso en América Latina se aliviane. Solo asi podra

decirse que la educacion prescolar estaria garantizando los derechos del nifio.
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Anexos

Anexo 1. Muestra Efectiva. TERCE

Lectura

3er Grado 6to Grado 3er Grado 6to Grado 3er Grado 6to Grado

Matematicas

Ciencias

Argentina 3,655 3,658 3,751 3,639 3.663 3,632
Brasil 3,254 2,900 3,343 2,983 2,986 3,908
Chile 4,751 5,056 4,709 5,044 5,029 4,754
Colombia 4,018 4,343 3,975 4,308 4,325 4,028
Costa Rica 3,427 3,490 3,428 3,520 3,520 3,436
Ecuador 4,631 4,842 4,642 4,818 4,820 4,621
Guatemala 4,060 3,891 4,282 4,056 4,070 4,112
Honduras 3,743 3,788 3,870 3,880 3,886 3,651
México 3,465 3,554 3,543 3,618 3,622 3,456
Nicaragua 3,513 3,470 3,810 3,726 3,741 3,537
Panama 3,283 3,486 3,414 3,413 3,548 2,764
Paraguay 3,123 3,175 3,271 3,222 3,231 3,274
Peru 4,946 4,739 5,038 4,789 4,801 5,003
Rep. Dom 3,504 3,588 3,757 3,661 3,669 3,652
Uruguay 2,663 2,799 2,728 2,799 2,803 2,672
T
Total 56,036 56,779 57,561 57,476 54,055 56,500

Fuente: TERCE. Informe de Resultados. Logros de Aprendizaje. Julio 2015

19



Anexo 2. Resultados Propensity Score Matching* (Variables Originales)

3ro 6to grado
ATT ATT
Matematica 15,04 13,95
ARGENTINA Lengua 11,29 9,97
Ciencias 10,5
Matematica 13,33 26,1
BRASIL Lengua 4,89 30,98
Ciencias 24,24
Matematica 15,73 22,05
URUGUAY Lengua 14,41 15,9
Ciencias 19,11
Matematica 24,71 13,57
PARAGUAY Lengua 21,87 6,35
Ciencias 11,28
Matematica 11,57 17,2
COLOMBIA Lengua 10,84 12,38
Ciencias 8,5
Matematica 10,36 17,17
MEXICO Lengua 9,5 10,51
Ciencias 13,65
Matematica 14,27 23,43
PERU Lengua 13,25 16,53
Ciencias 10,65
Matematica 9,9 5,43
ECUADOR Lengua 11,69 11,02
Ciencias 11,11
Matematica 10,18 13,36
PANAMA Lengua 1,12 3,02
Ciencias 8,42
Matematica 12,56 14,21
NICARAGUA Lengua 7,21 15,2
Ciencias 19,15
Matematica 7,01 9,68
GUATEMALA Lengua 17,84 10,67
Ciencias 12,14
Matematica 31,05 25,45
HONDURAS Lengua 22,51 24,93
Ciencias
Matematica 10,41 14,05
REP. DOMI.  Lengua 18,11 9,87
Ciencias 11,81
Matematica 11,92 14,26
CHILE Lengua 10,39 6,3
Ciencias 6,09
* Errores Bootstrap. 100 Rep. Valor del ATT estimado (Intervalos
de Confianza al 95%)
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Anexo 3. Tamaiio del efecto: “d” de Cohen. Muestra PS Asistio - No Asistio- PS*

Matematicas Lenguaje Ciencias
Pais 3er 6to 3er 6to 6to
Argentina 0,39 0,43 0,42 0,41 0,30
Brasil 0,43 0,57 0,40 0,70 0,57
Uruguay 0,57 0,55 0,47 0,51 0,53
Paraguay 0,59 0,63 0,69 0,74 0,65
Colombia 0,66 0,63 0,68 0,66 0,49
Mexico 0,48 0,43 0,47 0,47 0,44
Peru 0,55 0,61 0,55 0,65 0,52
Ecuador 0,33 0,38 0,39 0,52 0,42
Panama 0,53 0,58 0,46 0,58 0,56
Nicaragua 0,46 0,51 0,46 0,55 0,53
Guatemala 0,74 0,56 0,73 0,60 0,60
Honduras 0,76 0,71 0,73 0,75 0,67
Rep. 0,48 0,41 0,55 0,43 0,43
Dominicana
Chile 0,41 0,38 0,38 0,33 0,35

Nota: d = 0,20 muy Pequefio - 0,20 < d = 0,50 Tamario pequefio - 0,50 < d = 0,80 tamafio moderado d > 0,80 Tamafio grande
*Muestra después de aplicar el Propensity Score - Soporte comun. Fuente: Elaboracion propia con base en TERCE
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