Texto/investigacion.
Intervenciones disciplinares, experimentacion, continuidad, abduccion.
Marcelino Garcia
Intervenciones y aparejos ().
v' Memoria literaria argentina, realismo grotesco y ciclo literario latinoamericano del
dictador; interdiscursividad e intertextualidad literaria argentina (El Gigante Amapolas de
Alberdi, EI mundo ha vivido equivocado de Fontanarrosa)
Imagen de la mujer en la prensa de Posadas (Diario La Tarde)
Formato radiofonico 6mnibus de las radios AM de Posadas
Narracion de la historia nacional en el texto escolar de Argentina (manuales de 5° grado)

IR NERN

Relatos autobiogréaficos y de viaje de ingresantes a la carrera de Comunicacion Social —

UNaM

v Retérica de la misioneridad en la prensa de Posadas (a los cincuenta afios de la
provincializacion de Misiones)

v Representaciones e interpretaciones de los paises limitrofes en los diarios de Posadas y
Buenos Aires (en el contexto de los procesos de integracion regional -MERCOSUR,
ALBA)

v Massmediacion de la memoria publica (argentina) en diarios de Posadas y Buenos Aires

<\

Massmediacion, formatos mediaticos y dispositivos (diarios de Posadas y Buenos Aires)

v" Massmediacion publicitaria y propagandistica

Estas formulaciones de temas y problemas de investigaciones llevadas a cabo y en
curso, la concepcion de cada objeto de estudio y sus respectivos enunciados suponen una
operacion semidtica de delimitacion y recorte de diversa indole (epistemoldgica, tedrica,
metodoldgica, instrumental, practica, espaciotemporal, material, formal, etc.). Intervenciones
pre-liminares a y concomitantes con el proceso indagatorio, ciertamente flexibles pues pueden
reorientarse durante su transcurrir e introducir modificaciones en el proyecto, y dependen del
sujeto y el lugar de observacion y la posicion discursiva adoptada en la enunciacion, cuya
descripcion constituye el sentido de un enunciado (Ducrot, 1995), en el cual “se refleja el
hecho de su enunciacion” (Récanati, 1979). Pero la enunciacion es siempre problematica

porque remite a las instituciones, las disciplinas, el orden del discurso, los regimenes de



verdad y poder. En todo emplazamiento enunciativo y toda inter-accion discursiva (nos)
debatimos (explicita o implicitamente, por propia voluntad y decision o a regafiadientes)
continuamente (contra y) sobre las regulaciones, los controles y las sanciones de lo enunciable
y los enunciados. En todo campo social y disciplinar funcionan principios de “control de la
produccion del discurso”, una “forma politica de mantener o de modificar la adecuacion de los
discursos, con los saberes y los poderes que implican” (Foucault, 1980 [1970]).

Desde hace unos afios vengo desarrollando la serie de investigaciones Metamorfosis
del contar. Semiosis/Memoria, que por efecto retrospectivo abarca los estudios anteriores por
las cuestiones tratadas en todos ellos: las maneras de narrar la experiencia, propia y ajena,
individual y colectiva, pasada y presente, en distintos dominios, cuyos hilos se des/enrollan y
traman en la rueca y el telar de la dialogia y la memoria.

Con Lotman, en dialogo con Bajtin, podemos encaminarnos a la comprension, a
medida que avancemos en los tanteos de reconocimiento y aprehension de, al menos, las
sombras de ese “bien esquivo” que es la memoria semidtica y la semiosis de la memoria: un
“revoltijo” de matrices, cuyo relevamiento y clasificacion sigue pendiente, si eso es acasO
posible, y cuyos imbricamientos cada vez diferentes re-mueven el universo; un trenzado,
siempre renovado, de complejos cronotopicos (Bajtin), esto es temporalidades, espacialidades
y comunidades que sostienen la memoria, el suelo de la institucion social de las
significaciones temporales, y su ligazon con la territorialidad, y cuyo cuidado alienta el
desarrollo dispar, no sincronico, de mdaltiples y diversas texturas semiosféricas y su
entretejido. Un (re)corte acé o alla de esta tela no siempre da con los surcos profundos de la
historia de su devenir; pero, por mas superficial que sea el tajo, no puede pasar por alto las
huellas siempre frescas de lo que le ocurrid en anteriores (me)rodeos. El tacto (semidtico) dara
una u otra sensacién respecto de las tramas que se pretendan describir. Como sea y en
principio el discurso de descripcién incide bastante en la clave de configuracion del universo
de discurso descripto, por lo que Lotman podria darnos una valiosa mano con el modelo
dinamico de la cultura®.

Ahora bien, los oficios cartograficos y memoriosos de mediaciéon de la experiencia

(massmediacion, educacion, ciencia...) son posibles por y realmente efectivos en el continuum

! Entre otros, “Un modelo dinamico del sistema semi6tico” (de 1974), en Lotman (1979, 1998); “Sobre la
dinamica de la cultura”, en Discurso (N° 8, 1993). También Lotman (1999, 1996).



semidtico que es la semiosfera, “ocupado por formaciones semidticas de diversos tipos y que
se hallan en diversos niveles de organizacion”, espacio del didlogo y “dotada de un complejo
sistema de memoria”, sin el cual “no puede funcionar” (Lotman, 1996). La semiosfera es el
universo que hace posible y realidad toda semiosis, todo acto de enunciacion y significacion,
toda observacion y comunicacion; su delimitacion y definicion dependen del sistema de
descripcion y el trazado de fronteras (en Lotman, 1996, “Acerca de la semiosfera”), que unen
y separan las esferas semioticas, las identifica y diferencia, contrapone, des/centra y margina,
des/jerarquiza, las traduce, recombina y mezcla. La frontera como mecanismo semiético
generador de significacion es indispensable, lo significativo “es el hecho mismo de la
presencia de una frontera” (cursivas de Lotman).

El trazado de la frontera (de una cultura dada, una semisofera) depende de la posicién
del observador. Lo mismo rige para la division en nucleo y periferia. EI metalenguaje de
descripcion adoptado (se trate de una autodescripcion o de una descripcion realizada por un
observador externo en términos categoriales de otro sistema) puede cubrir la irregularidad del
mapa semidtico real y construir un nivel de unidad ideal del mismo. La interaccién entre estos
niveles asi como los juegos complejos entre nucleo-periferia conforman una de las fuentes de
los procesos dindmicos semiosféricos. La no homogeneidad estructural de la/s semiosfera/s
constituye importantes reservas de esos procesos dindmicos y deviene uno de los mecanismos
de produccion de nueva informacion. La irregularidad estructural se debe también a la
diferente velocidad con que la semiosfera se desarrolla en sus distintos sectores. En una
semiosfera funcionan fronteras internas que especializan semi6ticamente algunos de sus
sectores, que hacen posible multiples relaciones e intercambios y la generacion de nuevos
sentidos. Como el acto de creacion y el desarrollo de la cultura “es un acto de intercambio y
supone constantemente a ‘otro’”, creado por la propia cultura, “El desarrollo inmanente de una
cultura no puede realizarse sin la constante afluencia de textos de afuera”: “de afuera” puede
indicar un género o una tradicion dentro de una cultura dada; o el otro lado de la linea trazada
por el metalenguaje de descripcion que divide los enunciados -textos dentro de una cultura en
existentes e inexistentes, o valiosos y no-valiosos, altos y bajos, etc.; y finalmente los textos
que proceden de otra formacidn social o tradicion nacional, cultural.

Mas o menos des/ubicado, entre-medio, re-inscripto intersticialmente en la barahtunda y

la urgencia del presente (Bhabha, 2002; Marramao, 2008), digo entonces. En esta peculiar



situacion (critica, in-definida, liminar) “fronteriza”, disciplinar (también geopolitica), que nos
enfrenta a la necesidad de agudizar el ingenio para re-acomodar(nos) (en) los bordes (marcos)
de los campos (mas o menos solidamente constituidos y vigilados, o en trance de
debilitamiento y reordenamiento) de saber y poder, y en la que tenemos que reposicionar(nos)
(un poco sobre) los limites de las disciplinas, postulamos, con Bajtin (1985, “El problema del
texto en la lingiistica, la filologia y otras ciencias humanas”), el texto como “dato primario”
del tipo de estudio que emprendemos, inter/multi-disiciplinarios (Semiotica, Analisis del
Discurso, Comunicacién).?

Més alld de las finalidades de la investigacion en ciencias sociales, que pueden ser
variadas, el punto de partida es el texto: “la unica realidad inmediata (realidad del pensamiento
y de la vivencia)”, primaria para las disciplinas “humanas”, que “estudian al hombre en su
especificidad, y no como cosa sin voz o fendmeno natural”. Esto quiere decir que el hombre
“siempre se esta expresando”, “creando texto”, que es la forma, “cualquier conjunto de signos
coherente”, en que se presentan al investigador “los pensamientos, sentidos, significados
ajenos”, y que, en tanto enunciado, esta “incluido en la comunicacion discursiva (cadena
textual) de una esfera dada”, en la cual puede revestir el caracter de “una especie de monada
que refleja en si todos los textos posibles” de la misma. A partir de esta realidad primaria, el
objeto real, material, cada investigacion podra tomar a su cargo una “nitida delimitacién” de
“su” objeto (formal) de estudio (ademads claro esta de que el propio texto en cuanto tal puede

ser objeto de estudio)®, y asf seguira una direccion u otra, recortara determinados trozos de la

2 Una de las herramientas fundamentales de nuestro trabajo. A lo largo de nuestros recorridos analizamos y
elaboramos textos en diferentes formas y soportes; conformamos archivos y construimos corpus discursivos —
textuales. Es probable que esta decision tedrica y metodoldgica, que se justifica y sostiene con argumentos
pertinentes, se deba a una relacién apasionada y placentera con tantos textos forjada a lo largo de toda una vida.
El sentido, el valor y el poder de esta experiencia son algunas de las razones que nos mueven a ejercer la
docencia. Hacerse tiempo para leer (y escribir) y disfrutar de esa “duracion” irreemplazable y dificilmente
recuperable. Una buena gimnasia semiotica, para llegar con el estudiante a otro concepto de lectura, que
“consistira en una descripcion del habito que se calcula que ese concepto producira” (Peirce, “Pragmatismo”
<1907>); y despertar el deseo y adoptar el propésito de leer.

¥ Vid. Orlandi (2001), sobre el texto como “unidad de analisis” del discurso: “Para el lector, es la unidad empirica
que tiene delante de si, hecha de sonido, letra, imagen, secuencia con una extension, (imaginariamente) con
comienzo, medio y fin y que tiene un autor que se representa en su unidad, en el origen del texto, ‘dando’-le
coherencia, progresion y finalidad”. Pero si se ve en el texto la contrapartida del discurso —efecto de sentido entre
lectores- ya no serd una unidad cerrada en si misma, sino que se abrira, en cuanto objeto simbdlico, hacia las
diferentes posibilidades de lectura que muestran el proceso de textualizacion del discurso, que siempre se hace
con “fallas”, “defectos”. La materia discursiva que es la textualidad permite varias posibilidades de lectura (p.
65). Seglin la autora, la finalidad del analista del discurso es “comprender —esto es explicitar- los procesos de
significacion que trabajan el texto; comprender como el texto produce sentidos a través de sus mecanismos de



naturaleza, la vida social, la psiquis, la historia, “uniéndolos mediante relaciones de sentido o
causales, mezclando evaluaciones con constancia de los hechos”; de manera tal que “se
convierte en interrogacion y platica, o sea en didlogo”, una caucion tedrico-metodoldgica
(filoséfica) que alerta ante la actitud cosificante del texto, su objetualizacion, y apunta a la
comprension (siempre dialdgica), mas que, o mas alla de, a la explicacion (en la que actda una
sola conciencia y un solo sujeto), y que en todo caso constituiria un momento de la
investigacion social (el de la objetivizacion de aquello que se estudia, su concretizacion como
‘objeto”), pero que debe completarse, como en una cinta de Mdebius, con el momento de la
subjetivizacion, el restablecimiento de la condicion de<l> ‘sujet0’4, que vive, trabaja, habla
(Foucault, 1985).

Ante los ojos (interdisciplinarios) de Barthes (1974)°, el texto se encuentra en la
encrucijada de algunas proposiciones que conciernen al método, a los géneros, al signo, al
plural, a la filiacidn, a la lectura, al placer. Como campo metodoldgico, el texto “se demuestra,
se habla segun ciertas reglas (o contra ciertas reglas)”, “s6lo se experimenta en un trabajo, una
produccion”, su “movimiento constitutivo es la travesia” (p. 73). Queda por discutir si el texto
“siempre es paradojico”, situado “en el limite de las reglas de la enunciacion” (p. 74).
Comprender el proceso de re-generacion de sentido que es la textualizacion requiere prestar
atencion al juego desencadenante de (y desencadenado por) la textualidad, el juego
constitutivo de la extructuralidad de la estructura del texto, de descentramiento, dislocacion,
de diferencias, siempre por desconstuir, a partir de huellas que reenvian a otras huellas
anteriores y posteriores, en ese proceso de aplazamiento e indecibilidad que es la textualidad,
y la escritura (Derrida, 1989, “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias

humanas™). Mdas aun, ampliando la mirada semidtca (con Peirce), el ‘juego’ textual, del/con el

funcionamiento <...>. Intenta determinar qué gestos de interpretacion trabajan la discursividad que es objeto de
su comprension” (p. 27).

* En la linea de reconversion (filoséfica) que propone Apel (1985) para zanjar el abismo entre las ciencias
“duras” y “blandas” y recobrar la identidad (y la salud) de las ciencias sociales y humanas. Vid. Bajtin (1993, pp.
87, 93).

> Barthes (1974) (se) pregunta ;Por donde empezar? y (se) contesta: por el texto. A-nota que “lo
interdisciplinario, de lo que hoy hacemos un valor fuerte de la investigacion, no puede realizarse con la simple
confrontacion de saberes especiales: lo interdisciplinario no es en absoluto reposo: empieza efectivamente (y no
por la simple emision de buenos deseos) cuando la solidaridad de las antiguas disciplinas se deshace, quizas
incluso violentamente, a través de las sacudidas de la moda, en favor de un objeto nuevo, de un lenguaje nuevo,
gue no estan, ni el uno ni el otro, en el campo de las ciencias que se tendia apaciblemente a confrontar:
precisamente este malestar de clasificacion permite diagnosticar una cierta mutacion” (p. 71). Barthes entiende el
texto como “‘un campo metodologico” (p. 73).



texto (Barthes, 1974: 74), des-pliega la semiosis; la productividad textual pasa por el re-
eslabonamiento, abierto, incompleto, de las relaciones complejas entre signos-
representamenes, objetos, interpretantes.

La comprension del (concepto de) texto precisa recorrerlo, hurgar en él, ad-mirarlo
como textura, como tejido, en el que resuena su propia historia (etimoldgica: ‘texere’), un
“plural irreductible” que se apega a “la pluralidad estereogréfica de los significantes que lo
tejen” (Barthes, 1974: 75): “el texto se hace, se trabaja a través de un entrelazado perpetuo”
(Barthes, 1986a: 46, 104); es una red constituida por cédigos, trenzado de voces, espacio
donde se cruzan las cinco voces de la empiria, de la persona, de la ciencia, de la verdad, del
simbolo (Barthes, 1986b) . Como red, el texto puede ser “roto” y “leerse sin la garantia de su
padre”, puesto que “la restitucion del intertexto <“lo intertextual en que esta comprendido todo
texto, dado que él mismo es el entre-texto de otro texto™ elimina, paradojicamente, la
herencia” (1974: 77, 76)°. Barthes aboga por la “idea de un libro (de un texto) donde seria
trazada, tejida, de la manera méas personal, la relacion de todos los goces: los de la ‘vida’ y los
del texto donde una misma anamnesis recogeria la lectura y la aventura”, pues lo que el texto
“dice a través de su nombre es la ubicuidad del placer, la atopia del goce” (1986a: 95, 1974:
80).

El texto como forma en que se re-presentan “pensamientos, sentidos, significados”
(Bajtin) y como forma simbolica de intercambio de los significados que constituyen el sistema
social’, esto es una forma de inter-accion social, lo que lo inscribe, en su especificidad, en los
procesos de comunicacion, en el trans-curso de los cuales cobra (y debe analizarse el) sentido.
El texto, como actuacion discursiva, “es también un elemento <y momento> de la

9% ¢

comunicacion discursiva” “continua”, que a su vez es “un momento de un continuo y
multilateral proceso generativo de un colectivo social determinado” (\Voloshinov, 1992: 132-
33); y como tal esta triplemente orientada, hacia aquello a lo que se refiere, hacia lo que fue
dicho sobre el asunto en cuestion y hacia los sujetos que dicen (escriben) y escuchan o leen
(Bajtin, 1985; Voloshinov, 1929); es asi que “participa en una discusion ideologica a gran
escala”: responde a algo, rechaza o confirma algo, anticipa posibles respuestas, busca apoyo,

interviene en el didlogo siempre abierto sobre el mundo, que cuando se trata de discurso

® Sobre la lectura y la intertextualidad, Barthes (1986a: 58-59).
" En la perspectiva sociosemiética de Halliday (1982). Vid. Lozano, Pefia-Marin y Abril (1997).



cientifico no puede cerrarse con ninguna respuesta que admita un caracter ultimo y definitivo
(Bajtin, 1985, “El problema del texto en la lingiiistica, la filologia y otras ciencias humanas”
<1959-61>, “El problema de los géneros discursivos” <1952-53>). Entabla multiples
conversaciones, que des/dibujan, borronean y vuelven a trazar la linea del horizonte (de
posibilidades) a medida que se re-anudan, en tanto el objeto de conocimiento cientifico forma
parte del horizonte epistemoldgico y de intereses y necesidades actuales de un momento
histérico y un grupo social dados, y la “valoracion social” organiza el “propio trabajo del
conocimiento del objeto” (Bajtin, 1994, pp. 202-03). De manera que es inadmisible la
cosificacion del mundo y de la palabra (dialégica por naturaleza). El didlogo que se entabla
entre las visiones del mundo encarnadas en las voces dramatizadas en un texto, entre textos,
entre texto y contexto, entre los sujetos de la comunicacién, permanece por fuerza inconcluso,
abierto. El sentido, en cuanto respuesta a preguntas, “es potencialmente infinito: sélo puede
actualizarse al tocar otro sentido (un sentido ajeno), aunque sélo se trate de una pregunta en el
discurso interior del que comprende”. En cada encuentro de sentidos emerge uno nuevo, como
un momento de esa infinitud, que aguarda otros contactos, que prolonga, renueva, regenera la
cadena en la vida historica (Bajtin, 1985, “De los apuntes de 1970-1971”). El disefio
arquitectonico y la composicién orquestal del texto puede responder a un modelo mas o menos
dialégico-polifénico o a uno mas o menos monolégico®.

El discurso que no se “objetualiza” participa en el didlogo no concluido sobre un tema
dado, y la propia investigacion se realiza como dialogo, en el que se van ocupando los
distintos turnos para preguntar, responder, conjeturar, buscar, probar; interpretar su sentido,
apreciar su orientacién hacia la realidad y hacia los sujetos, valorar. Esto supone la
participacion activa del sujeto que analiza (en general, el que lee, escucha, mira), su inclusion
y posicionamiento en el dialogo, del que la comprension es un momento dialégico que puede
producir cada vez un nuevo sentido (“El problema del texto <..>”). La comprension

dialdgica, que es activa y creativa, completa el texto y revela la multiplicidad de sus sentidos.

® Bajtin (1993). En “Para una reelaboracion del libro sobre Dostoievski”) precisa: “El monologismo en su limite
niega la existencia fuera de si mismo de las conciencias equitativas y capaces de respuesta, de un otro yo (el t0)
igualitario. Dentro de un enfoque monologico (en un caso limite puro), el otro sigue siendo totalmente objeto de
la conciencia y no representa una otra conciencia. No se le espera una respuesta que pudiera cambiarlo todo en el
mundo de mi conciencia. EI mondlogo esta concluido y sordo <...> pretende ser la wltima palabra” (cursivas del
autor). Las formas y modos de “representacion”, transmision, examen, del discurso ajeno y de cualquier otro
sistema semiotico son mdultiples y variados, y diversos los procedimientos a los que se puede recurrir en
cualesquiera de las esferas discursivas, como el mismo Bajtin lo comprueba a lo largo de su trabajo.



La comprensién y la valoracidn son inseparables, lo que también quiere decir que la posicion
del que comprende puede cambiar, y enriquecerse (asimismo el que es comprendido), durante
o después del acto de comprension que se realiza como una “lucha”. El complejo
acontecimiento del encuentro, la interaccion con (la palabra de) otros, con lo nuevo, el re-
conocimiento de lo repetible o des-conocido, es uno de los problemas a estudiar en el campo
de las “ciencias del espiritu” (“De los apuntes de 1970-1971). La comprension puede llegar
hasta las fronteras de la comprension del autor, o puede traspasarlas, esto es, aprovechar la
extraposicion temporal y cultural del que comprende, incluir el “objeto” de la comprension en
el contexto de éste Gltimo (ajeno para el autor). El autor y su “lector” deben ser otro, el uno
para el otro, y esa otredad determinara el “excedente” necesario para la comprension, del
texto, entre pueblos, naciones, culturas, centurias, en cuanto la comprension es factible por la
“compleja unidad de la humanidad entera”, de la unidad de la “literatura”, que aparece al nivel
del “gran tiempo”, en el que se produce la sucesion y el relevo, la complementariedad o
conflicto, interaccion, coexistencia, de y entre los contextos de creacion-comprension, in-
mediatos, cercanos o alejados, de y entre los diferentes cronotopos y mundos (de sentido) del
que pregunta y del que contesta, del texto de partida y del texto re-creado (Bajtin, 1985,
“Hacia una metodologia de las ciencias humanas”). Bajtin entiende la comprension como “una
confrontacién con otros textos y como una comprensién en un contexto nuevo (en el mio, en
el contemporaneo, en el futuro)”.

El dispositivo textual prevé el mecanismo co-operativo, para des-andar el complejo
haz de iso-cronotopias des-plegado, suspendido en la galaxia textual, lo cual hace suponer, en
un lugar importante para su consideracion, la cuestion del tacto semidtico (sentido y
sensibilidad, las reglas de juego, dominio de la situacion, adecuacién a y de los “marcos”
operacionalizados, y los habitos de lectura) mas apto o estimulado para entablar el dialogo con
(y sobre) el texto, ejercitar un itinerario indicial y abductivo (Arnoux, 2006; Ginzburg, 1994;
Eco y Sebeok, Edic., 1989; Garcia, 2011a, 2011c). La textualizacién es una propuesta
arquitectonica de multiples y diversos procesos de semiosis-hermeneusis, que implica una

practica de re-construccion semidtica-hermenéutica, en cada una de las cuales consiste, a su



vez, la praxis (dialdgica) de lectura-escritura, el trabajo que vehiculiza un proyecto generativo-
interpretativo (una combinacién-negociacion de intentio operis/ intentio lectoris)®.

Una politica textual ‘otra’, dialdgica, polifonica, plurilingle, para re-hacer textos,
adoptaria el “criterio de profundidad”, que Bajtin (1985) propone en cuanto al conocimiento
en Ciencias Sociales. Profundizar el “micromundo de la palabra, el enunciado, la obra, como
una totalidad irrepetible, histéricamente individual”, pero vinculada con los otros mediante
relaciones dialogicas, significaria, explorar el espesor de la memoria de la palabra, el discurso,
la obra, el texto, en cuanto algunas de las formas objetivas de la propia cultura en las cuales se
conservan y viven las tradiciones culturales (comunicativas, discursivas), las que por ser
sociales no perviven en la memoria individual y subjetiva de un hombre aislado (Bajtin, 1988).
Las tramas (y las tramoyas) de la memoria se des-tejen en el telar de la dialogia: medio y
modo primigenios, y matriz de toda génesis, y re-generacion semidtica, a la vez que de toda
re-memoracion. En la “Respuesta a la pregunta hecha por la revista Novy Mir” (<1970>),
Bajtin (1985) defiende el enfoque historico y la perspectiva de profundidad como propios de
los estudios literarios, que no pueden prescindir de un “analisis profundo” de la cultura y de su
historia, si el propoésito es “penetrar en la profundidad” de las obras, descubrir y re-conocer las
“profundas y poderosas corrientes de la cultura” que las “determinan de una manera efectiva”.

Si bien admite, en principio, la necesaria y Gtil atencion que en su momento se le presto
a la especificidad de la literatura (por parte del Formalismo, por ejemplo), su parecer es que
estos programas descuidaron los “problemas de relacion y dependencia mutua entre diversas
zonas de la cultura”, olvidaron que las fronteras entre dichas zonas se trazan de maneras
diversas, no absoluta, en diferentes €pocas, y que la “vida mas intensa y productiva de la
cultura se da sobre los limites entre diversas zonas suyas”. No le parece conveniente encerrar
el fendmeno literario que se estudia en el contexto actual de su creacion, del “tiempo
inmediato”, lo que impide penetrar en las profundidades de su sentido, y comprender su vida
futura; y, aunque asuste, propone alejarse en el tiempo: “cada obra tiene sus raices en un
pasado lejano”, germinan a través de los siglos, del “largo y complejo proceso de

maduracion”; “Las obras rompen los limites de su tiempo, viven durante siglos, es decir, en un

% Eco (1981, 1992, 1995): “Entre la historia misteriosa de la produccion de un texto y la deriva incontrolable de
sus interpretaciones futuras, un texto en cuanto texto representa alin una presencia confortable, un paradigma al
que atenernos” (1992, p. 141). “La iniciativa del lector consiste basicamente en hacer una conjetura sobre la
intencion del texto” (Eco, 1995: 68-69).



gran tiempo™°

, pero no pueden entrar en el gran tiempo, vivir en los siglos posteriores si no se
impregnaron de alguna manera de los anteriores, no podria sobrevivir si no continuara el
pasado. La paradoja, en que consiste la vida de las grandes obras en el futuro, se trata de que
en el proceso se enriquecen con significados nuevos; los tesoros del sentido puestos en ellas
fueron creados y recolectados durante siglos y milenios (en este sentido se habla de “las
nuevas profundidades de sentido latentes en las culturas de las épocas pasadas”).

Para Bajtin (y con esto concluye el articulo de 1970, una problematica vigente y
candente hoy en dia en nuestro mundo) es necesario complementar el momento de
compenetracién con la cultura ajena (al que reduce la comprension la postura, unilateral, que
sostiene que para ello basta “meterse” en la cultura ajena, ver el mundo con sus ojos,
olvidandose de la propia), puesto que la comprension creativa “no se niega a si misma, a su
lugar en el tiempo, a su cultura, y no olvida nada”. El instrumento mas poderoso de la
comprension es la extraposicion: “la cultura ajena se manifiesta mas completa y
profundamente s6lo a los ojos de otra cultura (pero ain no en toda su plenitud, porque
apareceran otras culturas que verdn y comprenderan alin mas)”, asi como las otras personas, en
tanto otros, pueden ver y comprender el aspecto exterior, la apariencia de uno mismo. En el
encuentro dialégico, las dos culturas, que conservan su unidad y totalidad abierta, se
enriquecen mutuamente. La productividad pasa por la existencia misma del umbral, lo que
acontece en la frontera entre (Io) uno y (lo) otro, y en la intensificacion de la exotopia (Bajtin,
1985, “Autor y héroe en la actividad estética”; 2000).

La vida del texto se desarrolla en el “medio” del didlogo, del contacto con otros textos,
y contextos. La precision (y profundidad) en las ciencias humanas “representa la superacion de
la otredad de lo ajeno sin convertirlo en puramente propio”. En cada uno de los nuevos
contextos de comprensién se renuevan infinitamente los sentidos. En esta muerte y
transfiguracion del sentido consiste también la fiesta de la memoria; la carnavalizacion de la
palabra, el pensamiento y el mundo. Y el mundo re-quiere un programa politico, no-oficial,
que sustente la justicia y la libertad, sobre la risa festiva, con un profundo valor de
cosmovision, “una de las formas fundamentales a través de las cuales se expresa el mundo, la
historia y el hombre”, “un punto de vista particular y universal sobre el mundo” (Bajtin, 1990:

65).

19'vid. Bajtin (1985, “Hacia una metodologia de las ciencias humanas™).



El texto es tratado por Lotman (1996, “Acerca de la semiosfera”) como un “complejo
dispositivo que guarda variados codigos”, que no sélo realizaria (soportaria, haria circular) un
mensaje ya existente, sino que transformaria los mensajes recibidos y generaria otros nuevos.
Todo texto se forma por el juego interno de multiples recursos semidticos, implica el
funcionamiento de las distintas relaciones tricotomicas de la semiosis, que el texto cifra de
manera heterogénea; entre ellos, los recuerdos de profundidades temporales diferentes, las
distintas matrices historico-culturales, y “los constantes didlogos intertextuales entre géneros y
ordenamientos estructurales de diversa orientacion”. El texto es un fendmeno dindmico,
internamente contradictorio, heterogéneo y heteroestructural. Cumple una triple funcion: de
comunicacion, de generacion de sentido y de memorizacion cultural. Los textos “constituyen
programas mnemotécnicos”, son capaces de “reconstruir capas enteras de cultura, de restaurar
el recuerdo” (Lotman, 1996). Y mas, la reconstruccion del caracter de la “memoria comun”
indispensable para la comprension del texto, delinearia la “imagen del auditorio” oculta o des-
cubierta en el texto. Asi, el texto complejo, como la cultura, es en principio “poliglota”. Los
textos de esta ultima “siempre se realizan en el espacio de por lo menos dos sistemas
semiodticos”, con lo que Lotman continta de alguna manera el desarrollo del principio de
Bajtin referido al plurilinglismo, lingiistico-discursivo-historicosocial y cultural; de ahi
también, al igual que para Bajtin, la importancia que otorga a la frontera como mecanismo
semidtico fundamental**.

Intervenciones y aparejos (I1)

El texto re-hace (su) historia, y la lectura re-hace textos, experiencias, practicas e
historias... y del juego complejo de signos y memoria resultan formas, formatos, géneros, mas
o menos longevos, legitimados, sacralizados, transformados... Unos de los problemas
importantes e inquietantes pasa justamente por las operaciones textuales realizadas, para
circunscribir el texto estudiado, re-inscribirlo semiosféricamente e intervenirlo
disciplinarmente, que hacen re-saltar algunas paradojas de los limites, las tensiones entre la
incertidumbre, la arbitrariedad y hasta el escandalo de los limites y el impulso a franquearlos,
transgredirlos, re-moverlos, mas o menos resueltas con el “triunfo de lo ilimitado” como
“desenlace tardio aunque logico de la Modernidad”; no obstante y “a pesar de lo absurdo de

las fronteras recortadas”, “la transgresion transdisciplinaria es -sin duda la mas necesaria y la

1 Vid. Lotman (1996, “La memoria a la luz de la culturologia™).



mas justificada- la que a nuestra modernidad mas le cuesta realizar” (Latouche, 2014: 18-
19)*2,

Dos textos curiosos (con respecto al proyecto de investigacion actual) para mostrar
solamente esta complejidad y algunas de las dificultades que implican sus a-cercamientos: un
aviso publicitario de preservativos y una pieza de la exposicion “Ctmulo de marcas” del

artista australiano Wegner?,

12 1 atouche revisa la “ilimitacién” como cumplimiento del programa moderno, que considera hipermodernidad,
en todos los 6rdenes (geogréfico, politico, cultural, ecoldgico, econémico, del conocimiento, moral) y adhiere al
proyecto de “decrecimiento” como respuesta a todas las desmesuras, no so6lo economica. En el prefacio a las dos
conferencias sobre el “inconsciente estético” en una Escuela de Sicoandlisis, Ranciere (2005) advierte:
“Intervenir como filosofo ante miembros de otra corporacion es una actividad que se presta a equivocos. En
nombre de la interdisciplinariedad uno recibe al otro o va de visita a lo del vecino. Pero la mayoria de las veces es
para confirmar la identidad y el lugar propios en la republica de los sabios, para asegurarse de que esa gran
republica esta hecha de pequefias republicas soberanas: de disciplinas provistas cada una de su terreno y sus
métodos propios. Ese intercambio de cumplidos deja entonces las cosas como estan”. En cambio, prefiere
“practicar otra cosa: la transdisciplinariedad, es decir, la actitud que se interroga acerca de eso ‘propio’ en cuyo
nombre se practican esos intercambios”; y asi se interesa “en las formas de percepcion, en los actos intelectuales
y en las decisiones que presidieron la formacién de esas pequefias republicas, en la constitucion de sus objetos,
sus reglamentos y sus fronteras” (pp. 5-6).

3 Ambos textos recrean, con diferentes tonos y propésitos, varios significados que (se) entretejen (en) mltiples
maneras de contar experiencias. La primera imagen fue tomada de
<http://pegaelgrito.bligoo.com/content/view/779039/Arte-publicidad.html>: “Arte y publicidad. La fusion entre
arte y publicidad para algunos es bastante innovadora y llamativa pero para otros seria como faltarle al respeto a
tan grandes obras artisticas. Juzguen ustedes mismos”. El sitio “Worth1000” (logo en angulo inferior izquierdo;
el nombre alude al refrdn "una imagen vale <méas que> mil palabras") presenta y realiza concursos sobre
manipulacion fotografica y cuenta con mas de 340.000 imagenes. El sitio de la marca (www.durex.com/es-lat/)
dice: “Bienvenido al Mundo Durex. Aqui no hay limites ni fronteras. Este es el lenguaje internacional de la salud
y felicidad sexual <...>”. Se replantean limites y relaciones entre publicidad y arte (y entre las diferentes artes,
aun en una misma obra), y otras esferas, sus traducciones y reelaboraciones permanentes. La segunda imagen es
de <http://www.unomasenlafamilia.com/bebes-tatuados-contra-publicidad-invasiva.html>: “Bebés tatuados
contra la publicidad invasiva”. El proyecto de Dietrich Wegner de exponer esculturas de arcilla con molde de
silicona y fotos retocadas de bebés surgié como respuesta al marketing, la publicidad, el consumismo y ciertas
propuestas ‘sicotécnicas’ de “educacion social”, cuando, al enterarse del embarazo de la esposa, su correo
electrénico fue invadido por publicidad. Se examinan y cuestionan algunas circunscripciones, autonomias e
interrelaciones (publico/privado, disciplinamiento-control/ autonomia-libertad individual, racionalidades, etc.). Se
semiotiza la incompletud y plasticidad del ser humano (y fragilidad del nifio), su educabilidad (lo mismo en el
primer aviso). Se podrian revisar, entre otros, los limites entre naturaleza y cultura, que tienen al cuerpo como
lugar de inscripcion y manifestacion del rompecabezas semiosférico en el que se conformay lo atraviesa de cabo
a rabo, y el cual habita, recorre y rearma. Aime (2015) observa que el cuerpo, “dentro de ciertos limites, se
vuelve una materia maleable para personalizarse siguiendo esquemas culturales o individuales, a través del cual
los individuos pueden escribir su historia”: “De hecho, en su version natural, el cuerpo se presenta como una
pagina en blanco sobre la que escribir; el cuerpo ‘cultural’, elaborado, pintado, marcado, se transforma en un
texto, escrito en una lengua particular que su respectiva cultura estd en condiciones de descifrar” (p. 46-47).



http://pegaelgrito.bligoo.com/content/view/779039/Arte-publicidad.html
http://es.wikipedia.org/wiki/Manipulaci%C3%B3n_fotogr%C3%A1fica
http://www.unomasenlafamilia.com/bebes-tatuados-contra-publicidad-invasiva.html
http://www.dietrichwegner.com/

Worthh' 0"

Ambos re-elaboran y re-anudan el didlogo y la memoria, las intersemiosis, la
interdiscursividad /intertextualidad, las traducciones, transformaciones e hibridaciones inter e
intrasemiosféricas; re-leen y re-escriben la historia en general y de algunos dominios en
particular (arte, publicidad, disefio, tecnologia, sujeto y préacticas, cuerpo, sexualidad,
meternidad, nifiez, produccién/consumo, espacio publico/privado, tecno-ciencia-cultura,
saberes, poderes, disciplinas...); deconstruyen y prosiguen el incesante trabajo de
representacion e interpretacion; intervienen en la conflictiva conformacion del archivo, con
diferentes tonos e intereses, pero que reactivan el sensorium, reorientan la percepcion (hasta el
“extrafamiento”) y reconfiguran las valoraciones. Ambos ensembles semidticos y
comunicativos (Lotman, 2000) reformulan argumentos publicos sobre algunas cuestiones que
dan que pensar: la definicion y demarcacion de los territorios epistémicos, éticos, estéticos,
axioldgicos, practicos y el bosquejo de sus mapas; el diseno del reticulado de “esferas de
creatividad ideologica”. Este tipo de ensamble se nos presenta notablemente interesante para
seguir y pensar los avatares de la produccion cultural del mundo contemporaneo, desde la
“Gran Division” (Huyssen, 2006), pasando por los escenarios modernos, vanguardistas, hasta
los posmodernos, en su funcionamiento como taller de creaciones -experimentaciones y
entreveros de cultura masiva, cultura popular, cibercultura, arte (“culto” —“elevado”), vida
cotidiana, géneros, discursos y estilos de practicamente todas las esferas, técnicas y
tecnologias, entrecruces y traducciones de todas las artes, implementacion de diversos
procedimientos y recursos cientificos —disciplinares (Huyssen, 2006; Wellmer, 2013; Jameson,
1996; Hobsbawm, 2013; Wortman, comp., 2004; Berger, 2010; Magarifios, 1991; Steimberg,
Traversa y Soto, eds., 2008): “Ante su subito ascenso, la industria publicitaria se ha

desmandado. Reportajes, retruécanos visuales, cine, montajes de imagenes fijas, burlescos,



videos, ‘vodevilles’ familiares, dibujos animados, comedias musicales, mini-Operas, peliculas
de animacion... La auto-promocion del spot, en cuanto encrucijada de los géneros, de los
soportes y de los modos de expresion estética mas diversos, tiene el viento en popa”
(Mattelart, 1991).

Como abordar, aprehender (sin romperlo, trocearlo) y comprender (cabalmente) un
texto cualquiera como complejo tejido mnemo-semidtico y comunicativo, que, en cualquiera de
sus formas (mosaico, collage, pastiche, patchwork, ensemble, palimpsesto, rizoma, red,
hipertexto), postula, sostiene, afirma o rechaza, impugna, combate un orden determinado
(Jameson, 1989; White, 1992; Hegel, 1976; Garcia, 2004)'*. Cémo experimentar del modo
mé&s conveniente en y con un laboratorio de observacién® tal, para re-abrir una y otra vez las
vias de la creatividad y la imaginacion, y formular las mejores conjeturas, que permitan otros
ensayos mas desarrollados y enriquecidos y “no bloqueen el camino de la investigacion”
(Peirce, “La primera regla de la 1ogica” <1898>). Con qué utillaje disciplinar hurgar, justa y
responsablemente, critica y politicamente’®, en los complejos e interminables entramados de
relaciones que re-generan significaciones y sentidos en cualesquiera de las semiosferas, para
des/tejer esas sorprendentes telarafias que (se) renuevan (en) el gran obraje de la dialogia y la
memoria. Con qué pertrechos observar este tipo de caleidoscopio, que posibiliten admirar
algunas de las formas-ideas bellas representadas e interpretadas, des/montar y reconfigurar la
imagen y practicar el anacronismo (Didi-Huberman, 2015); y configurar tramas narrativas
relevantes que se correspondan de alguna manera con el propio despliegue del texto
abordado.

No voy a ser yo quien haga el gesto impertinente de clausura de los interrogantes con

una respuesta dada y definitiva en este intercambio de experiencias. S6lo puedo contar la

1 El texto re-genera y regimenta las relaciones mnemosemidticas constitutivas entre repertorios de
representamenes, dominios de objetos y sistemas de interpretantes, que cristalizan en instituciones y con-forman
tradiciones, en cuyos desarrollo, ordenamiento y cambios intervenimos (Peirce, 1988, “Las obras de Berkeley”);
y como tal opera (y re-produce) en el orden de la terceridad, la categoria de “la mediacion, del habito, de la
memoria, de la continuidad, de la sintesis, de la comunicacion, de la representacion, de la semiosis y de los
signos” (CP, 1.337-ss, cit. en N&6th 1998: 64; Peirce 1989, “Principios de filosofia”), “un sinénimo de la
Representacion” (Peirce, 1978), es decir la operacion de un signo: “no es otra cosa que el caracter de un objeto
gue encarna la Intermediedad o Mediacién en su forma mas simple y rudimentaria; y la empleoc como un nombre
de ese elemento del fendmeno que es predominante dondequiera que es predominante la Mediacién, y que
alcanza su plenitud en la Representacion”.

> Peirce “ejemplifica el tipo de experimentalista” (“maneras de pensar de laboratorio”). Vid. Peirce (1978;
Lecciones sobe el pragmatismo <1903>; Pragmatismo <1907>, Pragmatico y pragmatismo <1902>).

16 Respecto del acto ético responsable (Bajtin,), la perspectiva critica y politica (Castoriadis, 1993; Foucault,
2004; Garcia, 2004, 2005, 20114, 2012).



propia experiencia a lo largo de la serie de investigaciones realizadas, entendida la misma
como reapertura y desarrollo permanente de la accion de los signos y cada una de sus etapas
(“Metamorfosis del contar I —II”...) como instancias de crecimiento y trans-formacion de los
signos y de nosotros, puesto que el proceso viviente que es la ciencia, que se ocupa de
conjeturas, que o0 van a ser construidas o bien van a ser sometidas a prueba, serian la “sal de
la vida” de esa blsqueda de hombres vivos cuya caracteristica mas marcada, cuando es
genuina, es un incesante estado de metabolismo y crecimiento (Peirce, “Una clasificacion
detallada de la ciencias” <1902>); momentos de un proceso indagatorio abierto e incompleto,

continuo y azaroso, conjetural y falible, a partir de algunas lecciones de Peirce'’:

“falibilismo es la doctrina de que nuestro conocimiento nunca es absoluto, sino que siempre oscila como si
estuviera en un continuum de incertidumbre e indeterminacion. Ahora bien, la doctrina de la continuidad es
que todas las cosas nadan, flotan, oscilan en continuos”; “Una vez que hayan ustedes abrazado el principio
de la continuidad, ningun tipo de explicacion les satisfard acerca de las cosas, excepto que ellas crecen”
(“Falibilismo, continuidad y evolucion™).

Un desarrollo argumentativo espiralado en el que cada “parte” retoma el anterior y lo
prosigue, para dar cuenta asi de la excursion (Barthes, 1986), su direccion, la deriva-cion y el
fluir, que no tiene su ‘conclusion’*® en el punto final, de manera que cada uno de los proyectos
iniciados y terminados cada dos, tres o cuatro afios dan continuidad a la serie'®, re-abierta
hacia el futuro, como horizonte de expectativa y deseabilidad, que como “un futuro sin fin,
tiene que continuar siendo” (Peirce, “Algunas categorias de la razon sintética”, a propoésito de
la ‘ley’): el continuo “es sOlamente una serie discontinua con posibilidades adicionales”
(Peirce, “Falibilismo, continuidad y evolucion” <c. 1897>). Y esto con el supuesto de que la
ciencia avanza ‘“por cooperacion, aprovechdndose cada investigador de los logros de su
predecesor, y uniendo la propia obra a lo ya hecho, en un todo continuo”, “Es absolutamente

cierto que el éxito de la moderna ciencia depende ampliamente de una cierta solidaridad

" En “La ldgica considerada como semidtica” dice Peirce: “la completa sustancia de la ciencia debe venir a
nosotros por abduccién”, que “so6lo concluye interrogativamente”, “comienza una hipdtesis cientifica”,
“comienza una pregunta, o hipotesis problematicamente propuesta, que explique una observacion sorprendente”.
Recapitula Peirce (1978) en la ultima Leccion de 1903: “Si consideran ustedes cuidadosamente la cuestion del
pragmatismo, veran que no es otra cosa que la cuestion de la logica de la abduccion”. Vid. Peirce (1989,
“Elementos de logica”, “Grafos existenciales”; 1988a, “Algunas categorias de la razoén sintética”, “Por qué
estudiar 16gica”; 1986, “Carta a lady Welby” <23-dic.-1908>; “Un argumento olvidado en favor de la realidad de
dios” <1911>, Lecciones de la historia de la ciencia <c.1896>).

8 En el sentido de Bajtin (1985, 1994), dado el caracter del estudio, su andadura y el género discursivo,
correspondientes a la esfera cientifica.

19 Expongo la “serie” y su andadura en distintos lugares (Garcia, 2011b; 2013, 2014, 2015).



entre los investigadores (Peirce, “Por qué estudiar l6gica”) y que “cualquier evolucion logica
del pensamiento debe ser dialogica” (Peirce, 1989, “Grafos existenciales”)

En suma, ejercitamos un andamiaje mas 0 menos apto para seguir el ‘juego’
mnemosemiotico y comunicativo de y con los textos estudiados en un proyecto de
investigacion, que desafian la propia capacidad de jugar(se) con, entre y sobre algunos limites
‘disciplinares’®; y proseguir la investigacion, que “no tiene ningin otro limite que el que

impone la conversacion” (Rorty, 1996, 1997).
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